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Od Wydawey

ostrzegajac potrzebe przegladu polskich przepiséw prawnych
Di zwiazanej z nimi praktyki z perspektywy standardéw okreslo-
nych i zalecanych w aktach normatywnych UNESCO, Polski Komitet
do spraw UNESCO wystapil z inicjatywa zorganizowania konferen-

cji poswieconej ochronie dziedzictwa kulturowego.

Zmiany spoleczne i gospodarcze, zachodzace w skali kraju i w skali
calego Swiata, niosg ze sobg nowe zjawiska i oczekiwania, ktére nie
pozostaja bez wpltywu na sfere ochrony zabytkéw. Zabytki, rozumiane
szerzej jako dziedzictwo zaréwno materialne, jak i niematerialne, sg
uznawane przez spoleczno$¢ miedzynarodowa za czynnik prorozwo-

jowy o coraz wiekszym znaczeniu dla nowoczesnych spoleczenstw.

O poszukiwaniu nowych koncepcji i rozwigzan dla ochrony oraz
zarzadzania dziedzictwem kulturowym $wiadczy Zalecenie w spra-
wie historycznego krajobrazu miejskiego, przyjete jednomyslnie przez
panstwa czlonkowskie UNESCO w listopadzie 2011 roku, ktérego
przeklad na jezyk polski zostal po raz pierwszy udostepniony z oka-
zji konferencji nt. ,Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chroni¢ dzie-

dzictwo kulturowe”.

Publikacja, ktérg oddajemy w Panistwa rece, jest poktosiem tej kon-
ferencji, zorganizowanej przez Polski Komitet do spraw UNESCO we
wspélpracy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

w dniu 25 lutego 2013 roku w gmachu Sejmu RP.
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Ksigzka zawiera wystgpienia wszystkich méwcéw i podsumowanie
dyskusji. Niektore z wystapienn maja forme rozszerzonych artykutéw,
tak jak tekst poswigcony Konwencji w sprawie ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego, ktérg Polska ratyfikowata w 2011 roku.
W formie anekséw zamieszczamy publikacje Polskiego Komitetu do
spraw UNESCO towarzyszace konferencji — Zalecenia dotyczace wdro-
zenia prawodawstwa UNESCO do polskiego porzadku prawnego oraz
tlumaczenie na jezyk polski Zalecenia UNESCO w sprawie historycz-

nego krajobrazu miejskiego.

Tres¢ wystapien i przebieg dyskusji uprawniajg nas do tego, by suge-
rowa¢ weryfikacje ustawodawstwa pod katem nowoczesnych rozwia-
zan proponowanych przez UNESCO, ktére przyznajg kulturze istotne

miejsce w procesach rozwojowych.

Mamy nadzieje, ze niniejszy tom bedzie stuzyt jako wktad do debaty
publicznej w Polsce na temat wspolczesnej roli dziedzictwa i kierun-

kéw zmian ustawodawczych.

prof. Slawomir Ratajski
Sekretarz Generalny
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO
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Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 25 lutego 2013 .

Organizatorzy i1 Uczestnicy
Konferencji

»Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb
chronic dziedzictwo kulturowe”

w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

Szanowni Panstwo,

Cieszy mnie wyjqtkowo, ze wybrali Pafistwo Sale Kolumnowq na
miejsce dyskusji nad rekomendacjami do zmian Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Gmach Sejmu, bedqc dzis przestrze-
niq stanowienia prawa w wolnym kraju, sam jest zabytkiem, budynkiem
o historycznym znaczeniu, wpisuje sie w dramatyczne dzieje Polski i kra-
jobrazu Warszawy. Dziekuje Polskiemu Komitetowi do spraw UNESCO
za rzetelne prace i efektywne debaty nad godzeniem polskiego prawa
z rekomendacjami UNESCO i ICOMOS oraz ustawodawstwem europej-
skim. To wiezi bardzo istotne, gdyvz Unie Europejskq tworzymy dzieki
wspdlnocie doswiadczen, lekcji historii, kulturowym kanonom i iqczqg-
cym nas projektom. Z dziedzictwa przeszlosci budujemy lepsze jutro.
Wspdlny organizm polilyczny tworzymy z poszanowaniem odrebnosci,

ktérej znakami sq arcydziela sztuk i kulturowa przestrzen.

Jako historyk z wyksztafcenia szczegdlnie doceniam, ze dzi$ ochro-
nie podlegajq nie tylko pojedyncze obiekty, lecz takze urbanistyczne
zalozenia, kulturowa przestrzen i srodowisko wraz z historycznq tra-
dycjq. Z radosciq przyznaje certyfikaty Pomnikéw Historii. Ufam, ze
ten status — sluzqc ratowaniu i ochronie zabytku — pozwala jednocze-
snie dostrzegac coraz wigcej wymiaréw narodowej kultury i coraz lepiej

rozumie¢ sens stowa ,,Ojczyzna”. Panu Ministrowi Kultury, wszystkim
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zaangazowanym bezposrednio w ochrone i troske o nasze wspdélne dzie-

dzictwo sktadam stowa podziekowania.

Dobrze, ze chronimy tez to, co niematerialne — tradycje, archiwa,
pamiqtki, pozostajqce zapisem naszej zbiorowej pamieci. Splot tych ele-
mentdw, dawnych i wspélczesnych, tworzy wielkie bogactwo naszej kul-

tury narodowej w europejskim pejzazu.

Ufam, ze owocem tej konferencji bedzie unowoczesnienie skutecznych
narzedzi ochrony prawnej i sprawnego zarzqdzania dziedzictwem kultu-
rowym w Polsce. Wiem, zZe istnieje potrzeba biezqcej modernizacji list obo-
wiqzkoéw, nakazow i zakazéw wobec wiascicieli i uzytkownikéw zabytkéw.
Wazne jest tez znalezienie odpowiedniej motywacji dla wilascicieli obiek-
téw zabytkowych, by realizowali prace konserwatorskie. Polska potrze-
buje takze dogodnego systemu przekazywania srodkéw finansowych na
rzecz instytucji publicznych i pozytku publicznego, chroniqcych zabytki.
Choc kwestie te obecne sq w polskim ustawodawstwie, warto zabiegad, by

wzmocnic zakres, sile i skutecznosc¢ ich oddzialywania.
Szanowni, Drodzy Panistwo!

Przekonujcie, przede wszystkim przekonujcie, ze naklady na dzie-
dzictwo 1 na kulture zwracajq sie wielokrotnie. Zabytki, Pomniki
Historii, miejsca pamieci wzmacniajq poczucie wiezi spotecznych i toz-
samosci. Stanowiq inspiracje dla nastepnych pokolen. Jako zrédio naro-
dowej dumy zaznaczajq silnie to, co polskie, na wspdlnej mapie Europy
i $wiata. Zachecam do wspierania samorzqddw i organizacji pozarzqdo-
wych w procesie ochrony i opieki nad nimi. Sprzyja to przeciez integracji
spotecznosci lokalnych, odpowiedzialnosci za stan obiektéw historycz-
nych. Moze tez stanowic¢ impuls do rozwoju turystyki i dziatalnosci kul-
turalnej, a tym samym przyczynic sie do gospodarczego wzmocnienia
regionu. Bardzo licze na Panstwa wyrazny glos, potwierdzajqcy, z pelng
mocq, ze dziedzictwo kulturowe to ogromny potencjat zaréwno dla roz-

woju Polski, jak tez nowoczesnego patriotyzmu.

Zycze Paristwu owocnych obrad.
/-/ Bronistaw Komorowski
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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa, 22 lutego 2013 r.

Pan Profesor Andrzej Rottermund
Przewodniczqcy

Polskiego Komitetu

do spraw UNESCO

Szanowny Panie Przewodniczqcy, Szanowni Panstwo,

Setki lat wplywow cywilizacji wschodniej i zachodniej zaobfitowaly
powstaniem wartosciowego i ré6znorodnego dorobku kulturowego na pol-
skiej ziemi. O wazkim znaczeniu rodzimych zabytkéw swiadczy az trzy-
nascie pozycji zajmowanych przez nasze obiekty na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, nie liczqc calego bogactwa polskiej historii i oby-
czajowosci. Troska o te tradycje wpisuje sie w idee demokralycznego
paristwa. Bowiem zgodnie z konstytucyjnq zasadq zréwnowazonego roz-
woju nalezy umozliwi¢ cztowiekowi kolejnej epoki poznanie osiqgniec
przodkdw, czyli zrédel wlasnej tozsamosci. Niestety w dobie narastajg-
cych trudnosci ekonomicznych i spolecznych kwestia ochrony dziedzic-
twa kulturowego bywa odsuwana na dalszy plan. Dlatego aktywizu-
jaca dziatalnos¢ UNESCO nabiera szczegdlnego znaczenia, zwlaszcza
w obliczu wyzwari terazniejszosci, takich jak globalizacja prowadzqca
do homogenizacji kultury, rozwdj kultury masowej czy spadek kultural-

nych kompetencji spoleczeristw.

Szansa na zachowanie wartosci, tradycji, zabytkéw tkwi w upo-
wszechnieniu nowego spojrzenia na kulture jako na czynnik wielowy-
miarowego rozwoju. Dziedzictwo kulturowe pozytywnie wplywa na
postep ekonomiczny miast i regionow, zwigkszajqc ich atrakcyjnosc
turystycznq, a takze stanowiqc asumpt do inwestycji i rozwoju sek-
tora ustugowego. Unikalne zasoby naszego kraju odgrywajq rowniez
istotnq role marketingowq, gdyz kreujq pozytywny wizerunek Polski
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za granicq. Dzigki nowoczesnym technologiom konserwatorskim zwigk-
szamy dostepnosé historycznych pamiqtek. Wspieranie wielokulturowo-
sci natomiast stwarza mozliwosé dialogu i czyni spofeczenstwo bardziej
otwartym i tolerancyjnym.

W budowaniu systemu ochrony dziedzictwa kulturowego nadrzedne
znaczenie ma efeklywne zarzqdzanie oraz polityka spdéjnosci. Dlatego
wdrazanie konwencji UNESCO, o ktorych dzis bedzie mowa, to wazny
krok na drodze nie tylko do glebszej integracji europejskiej, lecz takze
opracowania nowej koncepcji ochrony dziedzictwa z uwzglednieniem

zagrozen i wyzwan wspélczesnosci.

Zatem zycze Wam, Drodzy Paristwo, aby nabyta wiedza prowadzita
do inspirujqcej dyskusji oraz ciekawych wnioskéw. Dziekuje organiza-
torom konferencji oraz prelegentom za caly wysilek wlozony w meryto-
ryczne i techniczne przygotowanie tego przedsiewziecia.

Serdecznie pozdrawiam i Iqcze wyrazy szacunku.

/-/ Ewa Kopacz
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Matgorzata Kidawa-Blonska
Postanka na Sejm RP

Szanowni Panstwo,

Witam Panstwa bardzo serdecznie w imieniu wszystkich posiéw,
a szczegblnie tych zasiadajagcych w Komisji Kultury i Srodkéw

Przekazu.

Dla nas Panstwa przemyslenia bedg bardzo dobrym materialem do
dalszej pracy. Wszyscy wiemy, ze dziedzictwo narodowe nalezy chro-
nic i co do tego panuje calkowita zgodnos¢. Kiedy jednak dochodzimy
do punktu ,jak chroni¢?”, pojawiaja sie pytania, watpliwosci, konflikty

intereséw.

Musimy stworzy¢ tak dobre prawodawstwo, aby nasze dziedzictwo
narodowe byto mocnymi korzeniami dla tego, zeby$smy mogli rozwijac
sie w nowoczesne, harmonijne spoteczenstwo, gdzie wartosci dziedzic-
twa narodowego, kultury, krajobrazu, przyrody i nowego rozwoju inte-
lektualnego wszystkich Polakéw byltyby jedng catoscig. Wiem, zZe jest
to bardzo trudne zadanie, ale mam nadzieje, ze dzieki takim konferen-
cjom jak ta, my, postowie, bedziemy wyposazeni w narzedzia dla stwo-
rzenia dobrego prawa, ktére stanie sig gwarancjq dla zabezpieczenia

dziedzictwa narodowego, ale nie bedzie hamulcem w rozwoju kraju.

Bardzo Panstwu dziekuje.
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Prof. Andrzej Rottermund
Przewodniczacy Polskiego Komitetu do spraw UNESCO

Szanowni Panstwo,

W tytule konferencji zawarte jest pytanie ,dlaczego i jak w nowo-
czesny sposéb chroni¢ dziedzictwo kulturowe?”. Jestem przekonany, ze
w gronie os6b zebranych na tej sali dolozymy staran, by odpowiedzie¢

na postawione pytanie.

W moim stowie wstepnym, wypowiadanym w imieniu Polskiego
Komitetu do spraw UNESCO, chciatbym wyjasni¢, co znaczy¢ ma,
wedlug nas, termin ,nowoczesny” w kontekscie ochrony dziedzic-
twa kulturowego. To przede wszystkim $wiadomos¢ spoleczenstwa,
zarowno rzadzacych, jak i rzadzonych, roli jakg odgrywa dziedzic-
two w rozwoju kraju i w tworzeniu spoleczenstwa jutra oraz uzna-
nia dziedzictwa kulturowego za czynnik integrujacy w obliczu kul-
turowej r6znorodnosci §wiata. Ale to takze postawa kazdego obywa-
tela, polegajaca na przyjeciu odpowiedzialnosci za ochrone wspélnego
dobra, jakim jest dziedzictwo. Te dwa elementy, jeden natury zbiorowej
a drugi indywidualnej, staja sie niezbedne w ksztattowaniu nowocze-

snego podejscia do ochrony dziedzictwa kulturowego.

Do niedawna rola dziedzictwa ograniczana byta do biernej w swej
istocie konserwacji przeszlosci, a tym samym uznawana przewaznie
jako cigzar hamujacy rozwdj. Nowoczesne podejscie do dziedzictwa
polega na dostrzeganiu w nim waznego czynnika rozwoju, przyczyniaja-
cego sig m.in. do rozwoju regionalnego, rozwoju turystycznego, a rezul-
tacie do rozwoju ekonomicznego panstwa. Z kolei w wymiarze obywa-
tela stuzy, w procesie nabywania tozsamosci kulturowej, do wzboga-
cenia zaréwno intelektualnej, jak i emocjonalnej, moralnej i duchowej
sfery jego zycia. Tak szerokie pojecie dziedzictwa kulturowego potrze-
buje jednak jasnych definicji okreslajacych wyjatkowosé jego natury
i precyzyjnego opisu procedur postepowania z jego delikatng materia.

Temu stuza m.in. konwencje i zalecenia (rekomendacje) UNESCO.
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Przed kilkoma miesigcami minglo czterdziesci lat od chwili,
kiedy Konferencja Generalna UNESCO przyjela Konwencje w spra-
wie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
Konwencja ta byla rezultatem wieloletnich prac nad rozwigzaniami
prawnymi dotyczacymi ochrony Swiatowego dziedzictwa, ale zapo-
czatkowata tez nowe dzialania w takim zakresie, jak waloryzowanie
dziedzictwa, jego ochrona i konserwacja. Byla ona wiec aktem praw-

nym niezwyklej wagi.

Nastepne Konwencje oraz Zalecenia i Deklaracje ujmujace problema-
tyke ochrony dziedzictwa poszerzaly i wzbogacaly Konwencje z 1972
roku. Na szczegdélna uwage zastuguje ostatnie z zalecen, Zalecenie
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, ktore daje ,,gruntownag
podstawe do wszechstronnego podejécia do rozpoznania, ochrony

i zarzadzania historyczng przestrzenig miejska (...)"".

Wiemy, ze konwencje i zalecenia UNESCO sg przewaznie wyni-
kiem, daleko nieraz idacych, kompromiséw pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. Sg wiec raczej ogélnymi normami, ktére kraje czlon-
kowskie oblekaja w legislacyjna forme. Forma ta, cho¢ wynika prze-
waznie z wlasnej tradycji i praktyki legislacyjnej, to jednak nie znie-
ksztalca nigdy zasadniczych idei dokumentéw UNESCO.

Jesteémy przekonani, ze wdrozenie rozwigzan prawnych propo-
nowanych przez UNESCO do polskiego porzadku prawnego nie jest
tylko formalnym zado$cuczynieniem wymogom miedzynarodo-
wego zycia instytucjonalnego, lecz przynosi nam konkretne korzysci
w bardzo wielu dziedzinach naszego zycia kulturalnego, spotecznego

i politycznego.

Z inicjatywy Polskiego Komitetu ds. UNESCO powstala pierwsza,
gruntowna analiza konwencji i zalecen UNESCO, opracowana przez

dr Katarzyne Zalasinskg. Analiza ta dokonana zostala pod katem

' A.Conti, Historic urban landscapes, a new approach for urban conservation,

ICOMOS News, vol. 19, nr 1, July 2012, s.17.
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wdrozenia konwencji i zalecenn do polskiego porzadku prawnego. Poza
samg analizg, dla praktyki konserwatorskiej najistotniejsze sa wnioski
wskazujace na potrzebe zmian i korekt w dotychczasowym systemie
prawnym dotyczacym ochrony dziedzictwa kulturalnego w Polsce.
Jestem przekonany, a przekonuje mnie o tym lista dzisiejszych mow-
cow, ze nie beda to jedyne wnioski wskazujace na potrzeby zmian
w polskim prawodawstwie zwigzanym z ochrong dziedzictwa kulturo-
wego. Dlatego tez chcialbym serdecznie Pafistwa zaprosi¢ do otwartej
i poglebionej dyskusji, wyrazajac nadzieje, ze stanie sie ona podstawa
do dalszych prac nad polskim ustawodawstwem dotyczacym ochrony

dziedzictwa kulturowego.
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Jacek Purchla

Dziedzictwo kulturowe a kapital spoteczny

ziedzictwo kulturowe to pojecie, ktére w ostatnim czasie robi
Dsymptomatycznq karierg. Trzeba przy tym koniecznie zazna-
czyc, ze o ile zabytek nalezy do przeszlosci to dziedzictwo stuzy
wspoélczesnym celom. Dziedzictwo to przy tym nie tylko materialne
dobra kultury, lecz takze nasza pamiec¢ i tozsamos¢. W tym tkwi row-
niez rosnace znaczenie dziedzictwa kulturowego. Bo dziedzictwo
nalezy do nas wszystkich, a dostep do dziedzictwa to jedno z pod-
stawowych praw czlowieka. Z tego faktu wynika tez kluczowa rola
kapitalu spolecznego nie tylko w dynamicznym procesie nieustaja-
cego kreowania i reinterpretacji dziedzictwa, ale i dla jego skutecz-
nej ochrony. Dziedzictwo kulturowe stanowi dzi$ przy tym nie tylko
przedmiot ochrony, ale i potencjal, ktéry winien zostaé wykorzystany
dla przyszlego rozwoju. Tylko bowiem umiejetne i harmonijne wla-
czenie dziedzictwa do wielkiej zmiany cywilizacyjnej, jakiej jeste-

smy $wiadkami, daje gwarancje jego skutecznej ochrony.

Jeszcze niedawno — zwlaszcza w polskiej rzeczywistosci politycznej
— kanon naszego narodowego dziedzictwa wydawat sie niewzruszony,
za$ jego ochrona byla przede wszystkim obowigzkiem zamknietej kor-
poracji specjalistow — konserwatoréw zabytkéw. Na ile transformacja,
jaka dzi$§ przezywamy zmienita wiec nasz stosunek do dziedzictwa

i jego miejsce wsrdd priorytetéw naszego zycia spotecznego?
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Ostatnie lata przyniosty w Polsce w tej kwestii wyrazne zderze-
nie przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony znaczgco poszerzyt
sie ,,obszar” dziedzictwa, a takze mozliwosci jego ochrony. Z drugiej
trudno nie zauwazy¢ jego marginalizacji i instrumentalizacji, a zwlasz-
cza kryzysu systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Transformacja
postawita dziedzictwo w Polsce wobec nowych wyzwan i wobec
nowych zagrozen. Te ostatnie zwlaszcza latwo dostrzec w centrach
naszych wielkich miast. Szybkie przeobrazenia ich krajobrazu kultu-
rowego, nierzadko jego degradacja, to rezultat transformacji systemo-
wej, triumfu zZywioléw rynku i r6wnoczesnej stabosci ,,miekkiego pan-
stwa”. PrzejScie od pasywnego i statycznego myslenia o dziedzictwie
rozumianym w wymiarze zabytku-sacrum do jego ochrony w realiach
zywiolowych proceséw prywatyzacji i komercjalizacji przestrzeni
publicznej wymaga dzi$§ zasadniczych zmian w systemie zarzadzania
potencjalem dziedzictwa, zwlaszcza w wymiarze ochrony krajobrazu

kulturowego zabytkowych miast.

Miasto to przede wszystkim zZywy organizm. Miarg rozwoju miast
jest szybkos¢ i ztozonos¢ zmiany, jakg przechodza. Wspolczesne pro-
cesy urbanizacyjne charakteryzuje niespotykana wczeéniej dynamika
i skala wzrostu. Wedlug prognoz Banku Swiatowego do roku 2030 poja-
wig sie 2 miliardy nowych mieszkancéw miast. 80 % populacji miast
to juz dzisiaj przybysze, co sprawia, ze mieszkancéw integruje jedynie
miejsce, a nie ludzie. Stanowi to szczegdélne wyzwanie dla dziedzictwa
skumulowanego w przestrzeni miejskiej i przywotuje pytanie o aktu-
alne problemy jego ochrony. Zarzadzanie potencjalem dziedzictwa
w miescie historycznym wymaga bowiem dzisiaj interdyscyplinarnego
podejscia nie tylko od decydentéw, ale i mieszkancéw. Takie podejscie
stanowi szczegélne wyzwanie w panstwach Europy Srodkowej, bo im
wiekszy jest sukces naszej transformacji ekonomicznej, tym wiekszy

konflikt pomiedzy kapitatlem a dziedzictwem.

Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miej-
skiego pobudza przede wszystkim do wielowymiarowej refleksji i ewo-
kuje pytania. Pierwsze dotyczy stosunku panstwa do zasobow przy-
rodniczych i kulturowych jako wartosci. W tej kwestii Polske dzieli
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przepasc¢ cywilizacyjna od wiekszosci europejskich demokracji. O nie-
docenianiu znaczenia krajobrazu kulturowego jako zasobu §wiadczy¢
moze rzadowy ,Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”'. Méwi sie
w nim wiele — i slusznie — o zasobach ludzkich, ale catkowicie igno-
ruje wartosci kulturowe jako zasoby prorozwojowe?. A sg to zasoby

nieodtwarzalne!

Powstaje zatem konieczno$¢ szybkiego sformutowania ideowego
modelu wspélczesnej ochrony débr kultury, odmiennego od dotych-
czasowego. Musi on réwniez uwzgledniaé trzy zjawiska, ktére w zna-
czacy sposéb wplyna na stan zabytkowego zasobu:

— narastajgca presje modernizacyjna,

— narastajgce zapotrzebowanie na dziedzictwo — swoisty popyt, ktéry
zwieksza sig wraz z procesami uniformizacyjnymi,

— przeniesienie punktu ciezkosci z wartosci dziedzictwa na potrzeby
spoleczne — przejScie od pojecia zabytku, ktéry jest immanentnie

zwigzany z przeszloscia, do pojecia dziedzictwa.

Trzeba przy tym koniecznie pamietac¢, iz nie ma idealnego systemu
ochrony dziedzictwa. Kryzys estetyczny, ktory jest wywolywany przez
zywiolowe procesy zmiany - kwestia r6znicowania i ujednolicania - to
dzisiaj syndrom uniwersalny w ujeciu globalnym. To dlatego ochrona
miast historycznych jest szczegélnie trudna. Bo wartosci dziedzictwa
nie zawsze sg spdjne ze wspoélczesnoscia. Wszystkie nawet najbardziej
idealne pomysty na miasto muszg mie¢ nie tylko swéj kontekst cywili-

zacyjny i technologiczny, ale i spoleczny... .

Problematyki ochrony dziedzictwa oraz nowego pola konfliktéw
i zagrozen, jakie pojawily sie wraz z transformacja nie mozna przy
tym oderwac¢ od wyraznego kryzysu sektora kultury instytucjonalnej
w Polsce. Opisane w klasycznej juz dzisiaj ksigzce Daniela Bella pt.
,Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu” napiecie pomiedzy: polityka,

ekonomig i kulturg, oznacza w przypadku Polski po roku 1989 przede

! Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. M. Boni [red.]. Warszawa 2009.

2 Tamze, s. 366.
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wszystkim oslabienie miejsca kultury, jej polityczng marginalizacje,
a takze szybka komercjalizacje. Na zjawisko wychodzenia z ,real-
nego socjalizmu”, budowania struktur suwerennego i demokratycz-
nego panstwa, naktadajg sie — bedace skutkiem tych zmian — procesy
spoleczne. Zmieniajg one w zasadniczy sposéb polozenie dziedzictwa

w zyciu narodu i panstwa.

W przygotowanym pod moim kierunkiem w roku 2009 na Kongres
Kultury Polskiej raporcie na temat funkcjonowania systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989 wsrdd trzech zjawisk,
ktére znaczaco wplyng na stan zabytkowego zasobu w przyszlosci
zaakcentowano takze wyrazne przeniesienie punktu ciezkosci z war-
tosci dziedzictwa na potrzeby spoleczenstwa. Te zmiane sposobu
traktowania dziedzictwa prof. Bogustaw Szmygin okresla nawet jako
zmiane statusu ontologicznego dziedzictwa. Do tej pory dziedzictwo
miato bowiem specjalny status. Bylo traktowane jako element prze-
sztosci, ktéry znalazt sie w terazniejszosci, ale ktéry w zwigzku z tym
wymaga odrebnego traktowania. Tymczasem obecnie poczulismy sie
jedynymi wlascicielami dziedzictwa®. W konkluzji Raportu podkresli-
tem, ze zadne zmiany §wiatopogladowe i polityczne w naszym kraju
nie spowodowaly dotychczas przelomu w kwestii podejscia do zagad-
nien ochrony z perspektywy zarzadzania dziedzictwem. Poglebia to
kryzys systemu ochrony zasobéw dziedzictwa kulturowego w Polsce.
Systemowe podloze konfliktéw w obszarze ochrony dziedzictwa kul-
turowego jest dzi§ bowiem nie tylko wynikiem narastajgcej zywio-
fowosci proceséw zmiany, ale i skutkiem nieadekwatnodci i niespdj-
nosci obecnego systemu polityki prowadzonej przez panstwo w tym
zakresie. Dotychczasowe narzedzia prawne i finansowe przystoso-
wane do ,obstugi” systemu statycznego, realizowanego w warun-
kach centralnego sterowania i ekonomii nakazowo-rozdzielczej,
tworzyly system ochrony zabytkéw. Dzisiaj stajemy przed
pilna koniecznos$cia stworzenia w Polsce systemu

efektywnego =zarzgadzania dziedzictwem, ktoéry

¥ Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989.

J. Purchla [red.]. Warszawa 20009, s. 18-20.
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bytby przekonujgcy dla spotecznos$ci lokalnych
- wraz z wladcicielami i uzytkownikami zabyt-
kéw stanowig one podstawowe ogniwa opieki nad

dziedzictwem®

Nie ulega dzisiaj wigc watpliwosci, iz kapitat spoleczny winien ode-
gra¢ kluczowgq role w nowych strategiach panstwa wobec dziedzictwa
kulturowego! Dodajmy, iz odpowiedzialnos¢ wspoétczesnego spoteczen-
stwa wobec przyszlych pokolen jest trwale i powszechnie uwzgled-
niana w odniesieniu do ochrony $rodowiska naturalnego. Idac za tym
przykladem, musimy szybko przyja¢ podobng postawe w stosunku
do ochrony $rodowiska kulturowego. Andrzej Tomaszewski stusznie
podkreslal, iz: ,zagrozenia débr kultury powodowane przez czlowieka
sg znacznie wieksze i niebezpieczniejsze od zagrozen zewnetrznych”
i dlatego ,,musimy skupi¢ uwage na zwalczaniu spotecznych zagrozen
dobr kultury?®.

Proces ,tworzenia” dziedzictwa i jego interpretacji laczy sie
z kwestig §wiadomo$ci wartosci dziedzictwa i dialogu spotecznego.
Dziatania w tym zakresie nie powinny by¢ adresowane do §rodowisk
konserwatorskich, lecz do ,,zwyktych ludzi” — spoteczenstwa obywa-
telskiego. Zwieksza to i r6znicuje grupe uczestnikéow ,gry w dziedzic-
two”. Dlatego kluczowa kwestig stal sie w tradycji anglosaskiej tzw.
scommunity consensus & cooperation” [konsensus i wspétdziatanie
lokalnych spolecznosci], zwlaszcza iz dzisiaj znacznie poszerzamy
obszar rozumienia i interpretacji dziedzictwa, a jego wartos$ci podle-
gaja ,renegocjacji”. Stad wyzwaniem staje sie problem, jak przeniesc
poziom rozmowy o ochronie dziedzictwa i jego wykorzystania dla roz-
woju z poziomu stuzb rzadowych i ekspertéw na poziom samorzadu
i spoteczenstwa obywatelskiego. Kluczowa kwestia jest dzisiaj w wielu
krajach — w tym w Polsce — problem narzedzi angazujacych lokalne

spotecznosci ,do gry w dziedzictwo”.

4 Tamze, s. 70.

5 A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa. Krakow 2012, s.243.
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W wielu krajach Europy Zachodniej profesjonalne systemy ochrony
dziedzictwa majg oparcie w takich czynnikach, jak: specyfika dzie-
dzictwa, polityka kulturalna, sp6jnos¢ kulturowa spoleczenstwa, przy-
wigzanie do tradycji, sktad etniczny, poziom zamoznos$ci, praworzad-
nos¢, priorytety finansowe, wielko$¢ ruchu turystycznego, klimat itd.
O uksztaltowaniu takiego systemu ochrony dziedzictwa (w szerokim
rozumieniu systemu) w poszczegélnych krajach decyduje tez kapitat

spoteczny!

Przyktadem jest oficjalna zmiana polityki konserwatorskiej
w Wielkiej Brytanii — kraju, ktéry ochrone dziedzictwa traktuje prio-
rytetowo. Caly system ochrony zabytkéw — od prawa, sytemu finanso-
wania az do technicznych zasad dzialania konserwatorskiego i tworze-
nia nowych stanowisk w urzedach — jest tam ukierunkowany na spole-
czenstwo. Punkt ciezkosci zostal przeniesiony z wartosci zabytkowych

na potrzeby i wyobrazenia wspélczesnych odbiorcow.

Na podstawie obserwacji dojrzalych demokracji i ich niejako natu-
ralnej, wynikajgcej z tradycji, dbatosci o dziedzictwo mozna zaryzy-
kowac teze, iz spoteczenstwo polskie dopiero wchodzi w faze publicz-
nej dyskusji o rzeczywistej roli zabytkéw w zZyciu wspélczesnym.
Dyskusja ta winna prowadzi¢ przede wszystkim do spotecznej walo-
ryzacji dziedzictwa lokalnego — uwidocznionej w samorzadowych pla-
nach ochrony zabytkéw, planach rozwoju spoleczno-gospodarczego
i w innych aktach prawa miejscowego. Samorzad terytorialny i spote-
czenstwo obywatelskie sg bowiem warunkiem koniecznym stworzenia

nowoczesnego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.

Dla osiaggniecia powyzszych celéw konieczne jest podjecie przez
panstwo strategii rozwoju kapitalu spolecznego na rzecz dziedzictwa
kulturowego. Skoro panstwo polskie nie radzi sobie ze skutecznym sys-
temem ochrony dziedzictwa kulturowego, skoro istniejacy system jest
niewydolny zar6wno w aspekcie prawnym, organizacyjnym, jak i finan-
sowym to uspotecznienie procesu ochrony dziedzictwa staje sie dzisiaj
wyzwaniem chwili. Kapital spoteczny winien sta¢ sie przy tym szansg

zaréwno dla ochrony dziedzictwa kulturowego, jak i wykorzystania go
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jako zasobu prorozwojowego. Dotyczy to zaréwno dziedzictwa mate-

rialnego, jak i niematerialnego, ktérego znaczenie szybko rosnie.

Strategia rozwoju kapitalu spolecznego na rzecz dziedzictwa kul-
turowego winna wiec dotyczy¢ bardzo r6znych probleméw. Mozna je
wstepnie podzieli¢ na nastepujace obszary:

1. Wykorzystanie kapitalu spolecznego w procesie kreacji i iden-
tyfikacji dziedzictwa kulturowego. Procesy te oparte sa bowiem
na wieziach spolecznych i pamieci zbiorowej. Ich ,produktem”
sa m.in. miejsca pamigci i umacnianie poczucia wspélnotowosci.
Pouczajacym przykladem synergicznych relacji pomiedzy kapi-
tatem spolecznym a dziedzictwem kulturowym jest dos§wiadcze-
nie Podhala. Wspélnotowa wiez jego mieszkancéw i ich wysoka
§wiadomos$é spoleczna wartoéci dziedzictwa i jego znaczenia
dla rozwoju lokalnego budza szacunek. Szczeg6lne doswiadcze-
nie Polski w XX wieku oznacza dzis§ r6wniez odzyskiwanie utra-
conej pamieci np. po Holocauscie (dobrym przyktadem tego zja-
wiska jest cho¢by doswiadczenie krakowskiego Kazimierza) lub
,umojenie” dziedzictwa wroga (czego Swietnym przyktadem jest
polityka dziedzictwa prowadzona przez samorzad Wroctawia po
roku 1990). Te procesy muszg by¢ oparte na wzmacnianiu kapi-
tatu spotecznego.

2. Podjecie prac nad kompleksowym systemem edukacji na rzecz
dziedzictwa, pojmowanej przede wszystkim jako wychowanie
w poszanowaniu tradycji i wartosci jej $wiadectw. Réwnoczesnie
edukacje na rzecz dziedzictwa nalezy rozumiec¢ nie tylko jako ,roz-
mowe” o przeszlosci, ale i refleksje o terazniejszosci i przysztosci.
Chodzi wiec réwniez o wyzwalanie indywidualnej kreatywnosci
i innowacyjnoséci w kulturze poprzez ,rozmowe” o dziedzictwie.
Ten model edukacji winien uczy¢ nie tylko odpowiedzialnosci za
dziedzictwo, ale takze szacunku dla kulturowej réznorodnosci
i umiejetnosci dialogu. Najwazniejsza przestrzenig dla tworzenia
kapitalu spolecznego w tym zakresie jest szkola!

3. Polityke budowania szerokiej spotecznej sSwiadomosci wobec dzie-
dzictwa (heritage awareness). Winien to by¢ nie tylko warunek

konieczny skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego, ale takze
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fundament tworzenia spoleczenistwa obywatelskiego. Wymaga to
m.in. wladciwej wspotpracy ze Swiatem mediow.

. Wspieranie przez panstwo aktywnej partycypacji spoteczenstwa
obywatelskiego w procesie ochrony zabytkéw i opieki nad nimi,
a zwlaszcza wlasciwe wykorzystanie potencjatu organizacji poza-
rzadowych. Wzrastajacej aktywnosci i partycypacji spoteczen-
stwa w procesach ochrony i opieki nad zabytkami nie towarzy-
szy skuteczna polityka panstwa dla wzmacniania tego kapitatu
spolecznego. Liczne organizacje pozarzadowe aktywnie dziata-
jace w ,obszarze dziedzictwa” nie uzyskuja wtasciwego wspar-
cia ze strony panstwa. Wynika to m.in. z ciggle anachronicznego
traktowania w Polsce problematyki sektora pozytku publicznego.
. Tworzenie mechanizméw dla wykorzystania synergii we wspo6l-
pracy samorzadéw gminnych, organizacji pozarzadowych i sek-
tora prywatnego dla efektywnego zarzadzania dziedzictwem na
poziomie lokalnym. Moze to by¢ zaréwno wazne narzedzie rozwoju
lokalnego, jak i instrument decentralizacji panstwa.

. Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego jako zasobu dla zréwno-
wazonego rozwoju regionalnego i ochrony krajobrazu kulturowego.
Obszary wymagajace w tej kwestii skoordynowanej polityki na
poziomie regionalnym to m.in.:

Srodowisko;

— rozwdj spoleczny;

—  kultura;

— edukacja;

— turystyka i rozwéj gospodarczy;

— planowanie przestrzenne.

Rozwijanie badan i edukacji wyzszej w zakresie nauki o skutecz-
nym zarzadzaniu zasobami dziedzictwa (heritage planning/heri-
tage management). Nowego typu edukacja na rzecz dziedzictwa
jest zadaniem dzialajacej od roku 2001 przy Miedzynarodowym
Centrum Kultury w Krakowie Akademii Dziedzictwa.
Miedzynarodowe Centrum Kultury prowadzi z jednej strony
tréjsemestralny program studiéw podyplomowych (wspdlnie
z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie) w zakresie zarzadza-

nia dziedzictwem, adresowany do mlodej kadry konserwatorskiej,
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urzednikéw samorzadowych i nauczycieli. Dotychczasowe dobre
doswiadczenia w tym zakresie powinny zostaé lepiej wykorzystane
dla stworzenia w Polsce sieci instytucji ksztalcagcych nowe kadry
dla prowadzenia polityki wobec dziedzictwa kulturowego.

8. Strategie ochrony i rozwoju tradycyjnych rzemiost i umiejgtnosci
w oparciu o wspolprace migdzysektorowa, bazujaca np. na dobrych
praktykach Uniwersytetéw Ludowych wykorzystujacych syner-
gie érodowisk artystycznych, naukowych oraz inicjatyw obywatel-
skich (np. Matopolski Uniwersytet Ludowy, Kaszubski Uniwersytet
Ludowy).

9. Wzmacnianie i stymulowanie wspélpracy miedzy réznymi pod-
miotami: instytucjami panstwa, systemem edukacyjnym, instytu-
cjami kulturowymi, organizacjami pozarzadowymi, przemystem
i prywatnymi firmami oraz spontanicznymi sieciami opartymi
o technologie cyfrowe.

10.Propagowanie w spoleczenstwie filozofii ochrony dziedzictwa
rozumianej przede wszystkim jako madre zarzadzanie zmienia-
jaca sie funkcja i zmieniajacym sig potencjalem. Wymaga to réw-
niez zintegrowanego podejscia do zagadnienia krajobrazu kulturo-
wego, jako niezwykle ztozonego uktadu naczyn potaczonych. Tak
wiec nie tylko forma — do czego przyzwyczaito nas dotychczasowe
mys$lenie o ochronie dziedzictwa — ale takze funkcja zabytkowych
obiektow i uktadéw decyduje dzisiaj o skutecznosci ich zachowa-
nia. Dziedzictwo to nie tylko suma zachowanych na danym obsza-
rze obiektéow zabytkowych. To z jednej strony warstwa symbo-
liczna, zwigzana z interpretacja dziedzictwa jako sacrum, ale to
takze produkt rynkowy — co jest faktem ciggle dla wielu szokuja-
cym. W tym sensie skuteczne zarzadzanie zasobami dziedzictwa
oznacza trafng odpowiedz na pytania o jego dostepnosc, o jego kon-
sumentéw. Szansg na skuteczne upowszechnianie nowego mysle-
nia o dziedzictwie jako o czynniku rozwoju sa: cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, fundusze unijne i umacnianie samorzadu tery-

torialnego jako ,straznika dobra wspélnego”.

W konkluzji trzeba koniecznie podkresli¢, iz szybka zmiana

naszej tozsamo$ci oznacza dzi$ przejécie od tozsamo$ci obronnej do
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tozsamo$ci innowacyjnej. Oznacza to m.in. rosnacg potrzebe nowego
zdefiniowania sie, konieczno$¢ otwierania sig na innego. Wzmacnia
to interakcje pomiedzy kapitalem spolecznym i dziedzictwem, ktoére
staje sie warunkiem koniecznym dla odbudowy spéjnosci spoteczne;j.
Powtérzmy wiec na koniec za Andrzejem Tomaszewskim: ,Przeciez
czlowiek, bedgcy gtéwnym zagrozeniem dla débr kultury, jest r6wniez

dla nich szansg. Jedyng i ostatnig™.

5  A. Tomaszewski, op. cit., s. 249.
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alecenie w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, ktére
Zstanowi wazny punkt odniesienia naszej debaty, jest wyni-
kiem wieloletnich prac wielu zespolow, przede wszystkim na forum
Komitetu Miast Historycznych ICOMOS. Kolejne wersje tego nowego
dokumentu znaczaco réznily sie¢ zakresem i szczegdélowoscia.
Wielokrotnie uczestniczylem w dyskusjach na ten temat i przekazy-
walem oficjalnie na piSmie swoje uwagi, w tym jeszcze w lutym 2011
roku, odnoszac sie do tzw. ,Pryncypiow z La Valetta dotyczacych
ochrony i zarzadzania miast i miejskich zespolow zabytkowych”.
W rezultacie, wobec znaczacej rozbieznosci pogladéow, sprawe prze-
jelo UNESCO. Autorzy Zalecenia, podkreslajac nowatorstwo kra-
jobrazowego podejscia do ochrony dziedzictwa i zarzadzania mia-
stami historycznymi, slusznie jednak uznali za niezbedne odwotlanie
sie do wczesniejszych miedzynarodowych regulacji.
Uprzywilejowane miejsce zarezerwowano dla wczesniejszego
Zalecenia (Rekomendacji) UNESCO dotyczacego ochrony zespoléow
zabytkowych i tradycyjnych oraz ich roli w zZyciu wspoélczesnym.
Jednym z najistotniejszych elementéw tamtego Zalecenia byto uwypu-
klenie w jego cze$ci wstepnej, a nastepnie w kilku paragrafach, stwier-
dzenia, ze ochrona zespoléw historycznych i ich wlaczenie w Zycie
wspolczesne stanowi fundamentalny element planowania urbani-

stycznego i gospodarki przestrzennej wszystkich szczebli, tj. w skali
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krajowej, regionalnej i miejscowej. Realizacja tego postulatu wymaga
$cislejszego zespolenia aktéw normatywnych z zakresu planowania
przestrzennego z legislacjg dotyczacg ochrony débr kultury.

Te i kilka innych probleméw uwypuklita w swym studium pani
dr Katarzyna Zalasinska'. Ze swej strony pozwole sobie to uzupeinic
pewnymi spostrzezeniami, jakie moge sformutowac z tytulu przewod-
nictwa $wiatowej konferencji ekspertéw z 47 krajow i 16 organiza-
¢ji miedzynarodowych, ktéra odbyta sig w Warszawie w dniach 9-18
lutego 1976 roku. Zwroéce uwage przede wszystkim na te elementy,
ktére, jak sig wydaje, moga by¢ przydatne w pracach nad nowymi regu-
lacjami prawnymi w Polsce. Rozpoczng od definicji, ktére tylko cze-
§ciowo uwzglednione zostaly w slowniczku dotgczonym do Zalecenia
z 2011 roku. Poza definicjg zespolu zabytkowego lub tradycyjnego,
w zasadach ogélnych Rekomendacji warszawskiej podkreslono, ze
ykazdy zespél zabytkowy lub tradycyjny i jego otoczenie powinny
by¢ traktowane w ich charakterze globalnym, jako spéjna catos¢, kto-
rej réwnowaga i specyficzny charakter zaleza od syntezy elementéw
sktadowych, obejmujacych zaré6wno dziatalnos¢ ludzka, jak i budowle,
strukture przestrzenng i strefy otaczajace. Zatem wartosciowe ele-
menty, w tym nawet najbardziej skromne dziatanie ludzkie maja w sto-
sunku do zespotu znaczenie, ktére nalezy respektowac”. Tak wiec juz
w tej Rekomendacji ujeto w bardzo powazny sposéb problematyke
spoleczng. Ale réwniez i w definicjach zastanawiano sie nad tym, jak
nalezy rozumie¢ stowo ,,srodowisko”.

Otéz przez ,Srodowisko zespotéw zabytkowych Ilub tradycyj-
nych rozumie sig otoczenie naturalne lub otaczajaca zabudowe, ktére
zapewniajg statyczng lub dynamiczng percepcjeg tych zespotéw, ktére
sg bezposrednio z nimi zwigzane przestrzennie badz poprzez zwigzki
spoteczne, gospodarcze lub kulturalne”. Przez ochrone zas rozumie sie
»identyfikacje, zabezpieczenie, konserwacje, restauracje i rehabilitacje,
utrzymanie i rewitalizacje zespoléw zabytkowych lub tradycyjnych

w ich otoczeniach™.

' Zob. Aneks 1 w niniejszej publikacji, Zalecenia dotyczqce wdrozenia prawo-
dawstwa UNESCO do polskiego porzqdku prawnego, s. 219-306.

2 Thum. za: W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury w ustawodawstwie
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W protokole z przebiegu konferencji dodano, iz ,nalezy przypo-
mnie¢, ze w niektérych dokumentach europejskich badZ narodowych
ochrona posiada znaczenie bardziej zawezajace niz w niniejszym tek-
$cie. Termin ten zostal wybrany tutaj rozmys$lnie dla podkreslenia, jak
bardzo wszystkie elementy, z ktérych sklada sig niniejsza definicja, sg
ze soba powiazane i ze zwykle zakazy sa niewystarczajace dla dopro-
wadzenia do tego, by dziedzictwo byto zdrowe™.

W sprawozdaniu z obrad podkreslono, ze delegacja polska zwracala
szczegblng uwage na Sciste relacje ochrony miejskich zespoléw zabyt-
kowych z planowaniem przestrzennym wszystkich szczebli. Istotnie,
uznawaliSmy, Ze te relacje stanowig jeden z elementéw podstawowych
polskiej szkoty konserwatorskiej.

W moim komentarzu zawartym w specjalnym wydawnictwie doty-
czacym Rekomendacji warszawskiej* napisalem miedzy innymi, ze waz-
nym krokiem stato sie powolanie w 1978 roku Miedzyresortowej Komisji
do spraw Rewaloryzacji Miast i Zespoléw Staromiejskich, ktérej prze-
wodniczacym zostal generalny konserwator zabytkow. Do jej zadan nale-
zalo miedzy innymi ustalanie listy miast i zespotéw przewidzianych do
rewaloryzacji, opiniowanie, ocena i zatwierdzanie opracowanych w woje-
woédztwach planéw zagospodarowania przestrzennego i rewaloryzacji
miast. Oczywiscie, w realiach tamtych czaséw skuteczno$¢ dzialania
Komisji i powotanego nastepnie Zespolu Ekspertéw mialo ograniczone
znaczenie, ale charakter tej inicjatywy zastuguje na przypomnienie.

Czulem si¢ odpowiedzialnym za rozpowszechnienie zasad zawar-
tych w Rekomendacji warszawskiej na gruncie miedzynarodowym.
Zaproponowalem, by organizowane w Polsce 15-lecie ICOMOS uczcic¢
konferencjg na temat wdrozenia Rekomendacji na $wiecie.

W ankiecie opracowanej w 1980 roku na temat wdrozenia

Rekomendacji zadalem pytanie, jakie sg najwazniejsze jej elementy?

UNESCO. Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, Seria B — Tom XIV,
Warszawa 1978, s. 145.

¢ Thum. Autor.

4 Ochrona zespoléw zabytkowych i tradycyjnych oraz ich rola w Zyciu wspét-
czesnym, Warszawa 1979, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Osrodek Dokumentacji

Zabytkow, s. 11.



M OBECNA SYTUACJA PRAWNA W ZAKRESIE OCHRONY | ZARZADZANIA...

Odpowiedzi pochodzace z 18 krajéw byly rézne, ale najczesciej
powtarzata sie opinia, ze byla to zasada Scislego powigzania pla-
nowania gospodarczego, spolecznego i przestrzennego z praktykag
ochrony zespotéw zabytkowych. Zwracano uwage na definicje
zespotu zabytkowego, uwydatniajacag aspekt spoteczny oraz zalece-
nia o charakterze ekonomicznym i bodZcach finansowych. Dla pod-
kreslenia wagi Scistej wspélpracy konserwatoré6w z urbanistami na
konferencje w Krakowie w pazdzierniku w 1980 roku zaprositem pre-
zydium Miedzynarodowego Stowarzyszenia Urbanistéw (ISOCARP).
W rezolucji konicowej konferencji, w ktérej uczestniczyli przedstawi-
ciele 36 krajow, podkreslono wage wspélnego dziatania urbanistéw
i konserwator6ow®.

Warto zauwazy¢, ze Rekomendacja warszawska doprowadzila do
znacznie szerszego ujecia problematyki miejskiej w pracach Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa, gdyz Konwencja z 1972 roku, a przedtem
Karta Wenecka problemy miast traktowaly w sposéb ogélnikowy.
Stalo sie to tematem mojej interpelacji na forum Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa. Podobnie tez zwrécitem uwage na konieczno$é¢ uwzgled-
nienia zwykle traktowanych marginalnie zabytkéw techniki. Dla udo-
kumentowania zasadnos$ci tego postulatu na Liste §wiatowego dzie-
dzictwa zapoczatkowang w 1978 r. zaproponowalem Kopalnie Soli
w Wieliczce, do czego udalo sie skutecznie doprowadzic.

P6zniej wielokrotnie podkreslano na forum UNESCO, ze Polska
stata sie liderem w uznawaniu wartosci dziedzictwa przemystowego.
Méwilem o tym na konferencji wlasnie w Wieliczce ponad rok temu®.

Sprawa dziedzictwa przemystowego stata sie dla mnie szczegdl-
nie wazna po podjeciu w 2000 roku pracy na Politechnice Lédzkiej.
Wiaczyltem sie wéwcezas do badan nad uznawanym za jeden z najwar-
tosciowszych elementéw przemystowej Lodzi zwigzanym z zespotem
Ksiezego Mtyna.

Celem naszego opracowania bylo wskazanie na potrzebe caloscio-

wego ujecia tego obszaru w miejscowym planie zagospodarowania

°  La sauvegarde des ensembles historiques dans le monde — symposium,
Cracow, October 1980. Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Warszawa 1982.
5  Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS, nr 4/2012.
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przestrzennego i podjecia prac rewitalizacyjnych. Tylko w czeéci sie
to powiodlo w odniesieniu do zespolu fabrycznego. Jak zwykle naj-
trudniejszym problemem pozostal dotychczas nierozwigzany pro-
blem osiedla przyfabrycznego, tak waznego dla integralnosci catego
zespolu (il. 11 2).

Realizacja programu PRO-REVITA, zaznaczonego w tytule mojego
wystapienia, poprzedzona byla konferencjg zorganizowang przez
Instytut Architektury i Urbanistyki Politechniki Lédzkiej i Polski
Komitet Narodowy ICOMOS w 2003 roku, w przededniu akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Poniewaz obawiano sie wéwczas niesionych
przez nig globalistycznych nastrojéw, zorganizowalismy konferencje
na temat ,Miasta dziedzictwa europejskiego jako czynnik tozsamosci
regionalnej w procesie integracji europejskiej”.

Kolejna konferencje w 2004 roku, podobnie jak poprzednia w licz-
nej obsadzie miedzynarodowej, poswieciliSmy problemowi roli
dziedzictwa kulturowego w rewitalizacji miast poprzemystowych.
Stalo sig to miedzy innymi okazjg do zaprezentowania zatozen zin-
tegrowanego programu rewitalizacji centralnych obszaréw hLodzi.
Inicjatywa ta zrodzila sig¢ w ramach prac Kolegium Konsultacyjnego
przy Instytucie Architektury i Urbanistyki Politechniki Lodzkiej,
grupujacego przedstawicieli wyzszych uczelni oraz wladz miasta
i wojewddztwa.

Wiadomo, Zze wpisanie pojecia rewitalizacji w narodowej strategii
Polski w przededniu naszej akcesji do Unii wzmocnito zaintereso-
wanie samorzadéw programowaniem tego typu zadan. Jednoczesnie
trzeba stwierdzié, ze nie stworzono wystarczajacych podstaw metodo-
logicznych do podejmowania dzialan na terenie miasta. Nalezy przy
tym mie¢ §wiadomo$¢, ze dzialania na rzecz rewitalizacji zasadniczo
réznia sie od dziatan na rzecz ochrony, ktéra ma przede wszystkim
bierny charakter, odréznia sie swym aktywnym stosunkiem do okre-
slonego obszaru wymagajacego z reguly znacznego zakresu prze-
ksztalcen. Dotychczas nie sformutowano ustawy rewitalizacyjne;j.

Pojecie rewitalizacji jest czesto naduzywane, szczegélnie w kon-
tekscie okreslanych mianem dzialan tylko i wylacznie budowla-
nych, remontowych lub modernizacyjnych. Nalezy pamietaé, ze

w ramach procesu rewitalizacji konieczne jest uwzglednianie aspektu
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IL. 1. Studium rewitalizacji Ksiezego Mtyna w Lodzi
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1l. 2. Zdjecie lotnicze obszaru objetego studium rewitalizacji
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spoleczno-gospodarczego, a dziatania przestrzenne, w tym budow-
lane, tworzy¢ maja materialne warunki do odnowy i rozwoju.

Dla opracowania programu 16dzkiego stworzyliSmy 42-osobowy
zespo6t skladajacy sie z architektéw, urbanistéw, geografow, specjali-
stow od zarzadzania, socjologéw, specjalistow od komunikacji. Mnie
przypadia rola koordynatora. Wydaje sie, ze wlasnie fakt istnienia
interdyscyplinarnego zespolu pozwolil na metodologiczne, komplek-
sowe podejscie do tej, jakze zlozonej, problematyki.

Zalozylidmy, ze w ramach programu rewitalizacji utrzymanie
i uwypuklenie tozsamosci przestrzennej L.odzi ma zosta¢ osiagniete
poprzez maksymalne wykorzystanie charakterystycznych sktadni-
kéw spuscizny historycznej ze szczegélnym uwzglednieniem archi-
tektury przemystowej jako miejsc lokalizacji i rozwoju funkcji metro-
politalnych oraz jako elementéw krystalizujacych krajobraz miejski.
Naszym celem bylo takze maksymalne zachowanie i poddanie dzia-
taniom rewaloryzacyjnym historycznego budownictwa mieszkalnego
tworzgcego zwarte zespoly, kwartaly i ciggi uliczne. Szczeg6lng wage
przywiazywalis§my do integralnosci ulicy Piotrkowskiej, stanowiacej
w odczuciu spolecznym jeden z najwazniejszych wyznacznikéw toz-
samoS&ci miasta.

Ujecie probleméw funkcjonalnych i stosunkéw witasnoéciowych
w uktadzie kwartatéw pozwala na podjecie uporzadkowania i aranza-
cji przestrzeni wewnatrz-blokowych zaré6wno o charakterze publicz-
nym, jak i publiczno-prywatnym. W pierwszym etapie wybrano dwa
obszary pilotazowe. Byly one okreslone jako kryzysowe, gdyz objete
destrukcyjnymi procesami przestrzennymi, spolecznymi i gospodar-
czymi. Oba obszary leza w $cistym centrum Lodzi, w bliskim sgsiedz-
twie podstawowego elementu krystalizujagcego uklad przestrzenny
miasta, tj. ulicy Piotrkowskiej (il. 3 i 4).

Problemy wtasnosciowe sg bardzo skomplikowane wobec trudnoéci
w ustalaniu wlascicieli poszczegélnych poses;ji (il. 5 i 6). Dla obu obsza-
row pilotazowych opracowano wizje programowo-przestrzenne, ktére
stanowily material do dyskusji spotecznych i srodowiskowych. Za
szczegb6lnie wazny uznac¢ mozna fakt, Zze poza opracowaniami dotycza-
cymi koncepcji zagospodarowania przestrzennego obszaréw rewitali-
zacji, dzieki wspélpracy z ekipg uniwersytecka mogliémy przedstawic
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program wspierania rozwoju przedsiebiorczosci, propozycje finan-
sowych instrumentéw procesu rewitalizacji oraz wskaznikéw oceny
monitorowania procesu rewitalizacji.

Wskazuje na te elementy, ktére czesto sa pomijane w opracowaniach
stricte architektoniczno-urbanistycznych, a byly mozliwe do wprowa-
dzenia dzieki dziataniom wielodyscyplinarnym tej ekipy.

Nasuwa sie przy tym pewna ogélna refleksja, ze rozpowszechnione

w duzej mierze przez Unie Europejska pojecie rewitalizacji musi by¢

I1. 3. PRO-REVITA - studium rewitalizacji okolicy zawartej miedzy ulicami

Piotrkowska, Tuwima i Kilinskiego, a al. Pilsudskiego.
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Il. 4. Schemat funkcjonalny
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I1. 5. Przeksztalcenia wlasnosciowe
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Il. 6. Wariant wizji przestrzennej

Il. 7. Fragment zespolu Scheiblera
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traktowane elastycznie i aczy¢ sie powinno ze zréznicowanym poje-
ciem obszarow kryzysowych. Nie zawsze za takie uznac trzeba wyltacz-
nie obszary zdegradowane. Degradacja w istocie moze by¢ oceniana
réznie, poniewaz dopuszczalne progi degradacji dla zespoltéw o war-
tosciach kulturowych i zespoléw pozbawionych takich waloréow sg
odmienne. Jest w pelni uzasadnione, by w ramach rewitalizacji podej-
mowac dziatania w zakresie konserwacji, ale ta, co trzeba z naciskiem
podkresli¢, nie powinna lub wrecz nie moze ograniczac sie do reno-
wacji fasad. Z drugiej jednak strony naszym zadaniem jest okreslenie
zakresu niezbednej interwencji konserwatorskiej.

Laczy sie to z charakterem subwencji europejskich, ktére tylko
w minimalnym stopniu przyznawane sa na potrzeby mieszkaniowe.

Sprawa ta zostala ujeta we wspolnej deklaracji ICOMOS, Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Urbanistéw, EUROPA NOSTRA i Forum
Rewitalizacji w konkluzji zorganizowanej przez nas konferencji
PRO-REVITA 2006.” Zwrécono w niej uwage na konieczno$¢ podjecia
dziatan poprzez dynamiczne programy operacyjne, ktére obejmag kry-
zysowe historyczne obszary miejskie, w szczegdlnosci obszary poprze-
mystowe, powojskowe i mieszkaniowe.

W niedawnej uchwale Parlamentu Europejskiego optujacej na rzecz
wspierania zasobéw mieszkaniowych w nowych krajach czlonkow-
skich ta kategoria znalazta pewna nowa Sciezke finansowa.

Z kolejnych konferencji PRO-REVITA wynikalo, ze istnieje wiele
programéw rewitalizacyjnych, ktérych sposéb realizacji, jak réwniez
ich skuteczno$¢ sg zréznicowane. Dlatego konferencje w 2008 roku
poswiecilismy modelom rewitalizacji i zastosowania ich w miastach
dziedzictwa europejskiego. Przedstawione zostaly liczne przyktady
polskie i zagraniczne. Oczywiscie, zaakcentowane byly do§wiadczenia
l6dzkie, w tym program rewitalizacji rejonu dworca Lodz Fabryczna
jako nowego centrum miasta, jak i projekt rewitalizacji zespotu daw-
nych elektrocieptowni EC I (il. 7) poprzez jego adaptacje na cele inte-
raktywnego muzeum techniki — w tej chwili prace sq bardzo zaawanso-

wane — oraz inne realizacje, w tym bedace w trakcie prac budowlanych

7 Rewitalizacja — nosnik tozsamosci i rozwoju obszaréw metropolitalnych

PRO-REVITA 2006, 1.6dz 2007, s. 455-7.
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IL. 8. Projekt adaptacji elektrowni EC 1 — makieta

Il. 9. Budynek w kompleksie
Manufaktury adaptowany
do funkcji Hotelu Andel’s
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lofty w kompleksie Scheiblera (il. 8) i prace adaptacyjne w kompleksie
Manufaktura, ktére staly sie poligonem dos$wiadczalnym w zakresie
adaptacji obiektéw poprzemystowych.

Szczegblne zainteresowanie wzbudzily, przez swéj innowacyjny
charakter, prace w Hotelu Andel’s w Lodzi (il. 9), wlasnie w komplek-
sie Manufaktura, dlatego uznalismy za konieczne po$wiecenie kon-
ferencji 2010 tematowi ,,Zakres i granice ingerencji konserwatorskiej
w adaptacji obiektéw i zespoléw przemystowych”. Wybér tej proble-
matyki i wyodrebnienie jej z catoksztattu kulturowego dziedzictwa
wynika przede wszystkim ze Swiadomosci, ze zar6wno kryteria war-
tosciowania, jak i — co najwazniejsze — sposoby objasniania zasad
ochrony i wlasciwego wykorzystania, moga, a nawet powinny by¢
rézne od zabytkéow w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Jest to wazne
dla konserwatoréw, ale réwniez autoréw adaptacji i w wielkim stopniu
dla potencjalnych i realnych inwestoréw.

Jak podkreslatem juz wczesniej, wszystkie wazne dokumenty mie-
dzynarodowe, w tym zaréwno Rekomendacja warszawska, jak i ta
dotyczaca krajobrazu miejskiego, zwracajg uwage na konieczno$¢ okre-
slenia zasad, ktére powinny wplywaé na planowanie w skali regio-
nalnej. Sprawujac funkcje przewodniczacego Wojewddzkiej Komisji
do spraw Programu Opieki nad Zabytkami Wojewédztwa Lodzkiego
bardzo wysoko ocenilem pozyskane tu do§wiadczenia odnoszace sie
szczegblnie do wspdélpracy stuzb konserwatorskich i Regionalnego
Wydziatu Instytutu Dziedzictwa Narodowego z Wojewddzkim Biurem
Planowania Przestrzennego i Wydzialem Kultury i Edukacji Urzedu
Marszalkowskiego.

Dlatego tez PRO-REVITA 2012 poswigcona zostala tematowi
,Polityka regionalna a rewitalizacja miast w praktyce”. Z satysfakcja
odnotowuje, ze zar6wno wielu uczestnikéw, jak i referentéw tej konfe-
rencji jest rGwniez obecnych na tej sali.

Problematyka ta bedzie przedstawiona przez dyrektor Wydzialu
Edukac;ji i Kultury Urzedu Marszatkowskiego, panig Dorote Wodnicka
w referacie na temat roli samorzadéw w systemie ochrony zabytkéw.

Niech bedzie mi wolno podkreslié, ze wszystkie sze$¢ kolejnych
konferencji PRO-REVITA uzyskiwatly patronat Polskiego Komitetu do
spraw UNESCO, co znacznie podnosito ich prestiz i znaczenie.
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Jeszcze przed uchwaleniem Zalecenia UNESCO dyskutowany byl na
forum Miedzynarodowego Komitetu Miast Historycznych ICOMOS pro-
blem historycznego krajobrazu miejskiego, jako kategorii zastugujacej na
wprowadzenie w procesie selekcji kandydatur na Liste §wiatowego dzie-
dzictwa. Wydaje sie, ze kategoria ta w pelni moze zosta¢ zastosowana do
historycznego krajobrazu miasta przemystowego, szczegélnie w swym
wielokulturowym aspekcie odniesionym do Lodzi.

Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii przy-
jete zostaly przez Rade Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w dniu 6 pazdziernika 2005 roku. Nie
mogly zosta¢ wziete wiec pod uwage rezultaty dyskusji prowadzonej
na forum UNESCO i ICOMOS na temat wprowadzenia nowej kategorii
»historycznego krajobrazu miejskiego” — Historical Urban Landscape
(HUL), uwienczonej przyjetym ostatnio Zaleceniem. Kategoria taka nie
wystepuje w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ale wydaje sie, ze podciagna¢ pod nie mozna figurujace w niej poje-
cie ,krajobrazy kulturowe”. W tym przekonaniu zaproponowalismy,
by 16dzkie kandydatury na liste Pomnikéw Historii ujete zostaty jako
»krajobraz kulturowy miasta poprzemyslowego”. (il. 10)

Propozycja ta opiera sig na prze$wiadczeniu, iz L6dzZ jest najbar-
dziej reprezentatywnym w Polsce miastem epoki industrializacji
XIX wieku, co upowaznia do priorytetowego potraktowania elemen-
téw materialnego dziedzictwa, ktére dokumentuja te wiodaca funkgje,
a réwniez dziatalnos¢ wielkich przemystowcow, twércéw ekonomicz-
nej potegi miasta. Zwrécona jest tez uwaga na specyficzna wielokultu-
rowo$¢ Lodzi. Zgodnie z zapisem instrukcji Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw w sprawie wnioskéw o uznanie za Pomnik
Historii, méwigcym, ze obiekty o jednorodnych cechach i wartoéciach
moga by¢ grupowane w zespoly — uktad taki przyjeto w propozycji
dotyczacej L.odzi.

Ponadto wskazaliSmy cmentarz zydowski w Lodzi, jako w pelni
zastugujacy na uwzglednienie we wstepnej liscie kandydatur do wpisu

na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO.
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Il. 10. Proponowane granice Pomnika Historii
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Bogustaw Szmygin

Problemy ochrony zabytkéw — obecny stan oraz
Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego
krajobrazu miejskiego

ednym z czynnikéw, ktory zadecydowal o organizacji konferen-
]cji nt. ,,Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chroni¢ dziedzic-
two kulturowe”, bylo opracowanie dotyczace wdrazania prawodaw-
stwa UNESCO do polskiego porzadku prawnego'. Material ten stal
sie pretekstem do spojrzenia na polski system ochrony zabytkéw
z zewnetrznej perspektywy, czyli pozwolil na spojrzenie na nasze
problemy w kontekscie miedzynarodowych dokumentéw dotycza-
cych ochrony dziedzictwa. Najnowszych dokumentem tego rodzaju
jest Zalecenie w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, przy-
jete przez UNESCO w listopadzie 2011 roku. Jest to dokument, ktéry
moze zmienic postrzeganie dziedzictwa i jego ochrony, gdyz wprowa-
dza nowe, holistyczne podejscie do tych zagadnien. Dlatego przy tej
okazji warto spojrzec caloSciowo na sytuacje w dziedzinie ochrony
zabytkow, by zrozumie¢ dlaczego miedzynarodowa spolecznosc

szuka nowych ujec dla calej dyscypliny.

Calosciowe spojrzenie na ochrone zabytkéw z perspektywy kraju
nie jest oczywiscie zadaniem latwym. Zagadnienie ma bowiem bar-

dzo wiele aspektow, ktérych przedstawianie tworzy tylko wycinkowy

! Zob. Aneks 1 w niniejszej publikacji, Zalecenia dotyczqce wdrozenia prawo-

dawstwa UNESCO..., s. 219-306.
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obraz. Przede wszystkim zwodnicza jest analiza jakichkolwiek przy-
ktadow, gdyz zaséb zabytkéw jest tak réznorodny, iz przy jego pomocy
mozna zilustrowaé kazdg wtasciwie tezg. Podobnie mylace byltoby
opieranie ocen o dane finansowe, gdyz trudno oddzieli¢ srodki wyda-
wane na ochrone zabytkéw od wszelkich funduszy wydawanych na
modernizacje, remonty i inwestycje w obszarach i obiektach o warto-
Sciach historycznych. Fragmentaryczny obraz tworzg tez statystyki —
np. ilosci decyzji wydawanych przez urzedy konserwatorskie, liczby
etatow w shluzbach konserwatorskich czy zmian iloSciowych w reje-

strach, gdyz zwykle sa to dane pozbawione odpowiedniego kontekstu.

Dla dokonania catoSciowej oceny konieczne jest wiec dokonanie
swoistej syntezy, ktéra calg dyscypline sprowadzi do kilku elemen-
téow. Elementéw bedacych wskaznikami (parametrami), ktére stan
dyscypliny opiszg i pozwolg ja monitorowaé. Ochrong i konserwacje
zabytkéw postrzegana jako dyscypline, mozna scharakteryzowac przy
pomocy trzech elementéw. Pierwszym elementem jest przedmiot dys-
cypliny, czyli jak jest rozumiany zabytek/dziedzictwo? Drugim ele-
mentem jest cel dzialania, czyli jaki jest cel postepowania z zabyt-
kiem/dziedzictwem? Trzecim elementem sa metody osiagania zalo-
zonego celu, czyli jakie sa metody postepowania z zabytkiem/dzie-
dzictwem? Te trzy zagadnienia — pozostajace w $cistej relacji — konsty-
tuuja ochrong i konserwacje zabytkow. Ich okreslenie warunkuje spo-
s6b rozwigzania wiekszosci innych probleméw w obrebie dziedziny.
Dlatego mozemy uznad, iz te trzy elementy stanowig paradygmat dys-
cypliny. I dlatego tez odpowiedzi udzielone na te pytania (i ich spéj-

no$c) pozwalajg oceni¢ sytuacje w ochronie zabytkow.

Jakie jest wspolczesne rozumienie zabytku/dziedzictwa?

Pierwsza kwestig jest okreslenie przedmiotu dziatania, czyli udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie o wspélczesne rozumienie zabytku i dzie-
dzictwa. To pytanie jest wazne, gdyz pozwala zdefiniowa¢ cechy (war-
tosci), ktére konstytuuja zabytek. Jest to wiec podstawa do okreslenia
ilodci zabytkow oraz elementéow (wartosci), ktére w zabytkach nalezy

chronié¢. Tak wiec jest to zagadnienie o fundamentalnym znaczeniu.
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Niestety na proste z pozoru pytanie nie mozna obecnie udzieli¢ pre-
cyzyjnej odpowiedzi. Wspolczesnie obowigzuje bowiem podmiotowa
koncepcja dziedzictwa — dziedzictwem jest to wszystko, co uznajemy
(dany podmiot) za dziedzictwo. W praktyce — z punktu widzenia wspo61-
czesnej teorii konserwatorskiej — nie ma zadnych cech dyskwalifikuja-
cych jakiekolwiek elementy kultury materialnej i niematerialnej jako
dziedzictwo. Tak wiec kazdy niewspélczesny wytwor kultury repre-
zentuje — lub moze w czyjej$ ocenie reprezentowac — ,warto$¢ histo-

ryczng, naukows, artystyczng”.

Takie podejscie nie jest oczywiscie wymyslem teorii konserwator-
skiej, ale wynika z charakterystyki obecnego etapu rozwoju cywiliza-
cyjnego. Po prostu jeszcze nigdy materialne elementy kultury nie tra-
city tak szybko swojej uzytecznosci i nie stawaty sie bezuzyteczne —
tym samym nigdy nie byly tak szybko unicestwiane. Dlatego tez nigdy
tak wiele materialnych elementéw naszej kultury nie stawato sig doku-
mentami historycznymi, ktére moga podlega¢ ochronie jako dziedzic-
two. Podmiotowe rozumienie dziedzictwa jest wiec przede wszystkim
odpowiedzig na tempo przemian cywilizacyjnych odbywajacych sie
w warunkach powszechnej unifikacji i globalizacji. Nie bez znaczenia
jest réwniez fakt, iz takie podejscie jest bardzo demokratyczne i afir-
mujace wszelkie kultury, regiony, okresy historyczne. Jednak w konse-
kwencji musi prowadzi¢ do objecia pojeciem dziedzictwa ogromnego
obszaru materialnej i niematerialnej rzeczywistosci. Dlatego pojawia
sie problem selekcji elementéw, ktére warto zachowac¢ dla przysztosci.
W praktyce oczywiscie tak rozlegly obszar pozostaje poza mozliwo-
Scig analizy, kontroli i ochrony stuzb konserwatorskich — w Polsce i na

calym $wiecie.

Dlatego przechodzac na grunt polskiego systemu ochrony zabytkdow,
trzeba zawezi¢ pojecie dziedzictwa do elementéw, ktére ten system jed-
noznacznie wskazuje. Trzeba bowiem zaktadac, ze ten zaséb powinien
by¢ rozpoznany. Podstawowy zaséb polskich zabytkéw jest zawarty
w rejestrze zabytkow. Ten zbiér utrwalony w ksiegach o charakterze
wieczystym wydaje sie jednoznacznie rozpoznany. W istocie, wedlug

zestawienia publikowanego na stronie internetowej przez Narodowy
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Instytut Dziedzictwa, zaséb zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru liczy 66 424 pozycje rejestrowe (stan na 31 grudnia 2012 roku).
Zdecydowang wigkszo$¢ pozycji stanowig wpisy punktowe (obiek-
téw), ktére mozna sprowadzi¢ do pewnych grup typologicznych — np.
obiekt sakralny, publiczny, przemystowy, obronny. Ten zaséb jest dosy¢
jednoznacznie okre$lony — mozna wiec oceniaé jego stan techniczny
i potrzebne $rodki finansowe, okres§la¢ polityke i zasady postepowa-
nia konserwatorskiego. Jednak w zestawieniu tym jest réwniez urba-
nistyka, czyli m.in. uktady urbanistyczne, dzielnice i osiedla, strefy
ochrony konserwatorskiej krajobrazu. Takich jednostek jest 1063, ale
w praktyce sg to rozlegle obszary zabudowy staromiejskiej i tradycyj-
nej, zlokalizowane przede wszystkim w §r6dmiesciach naszych miast.
To dziesiatki, setki, a nawet tysigce historycznie uksztaltowanych ele-
mentéw zabudowy i urbanistyki. W rejestrach zabytkéw opis tych
obszarow jest skapy — czesto to tylko mapa obszaru, niekiedy wsparta
zestawieniami obiektéw. Nie ma wiec statystyki charakteryzujacej ten
zasob, ale bez watpienia w sumie sg to dziesigtki tysigcy elementéw
urbanistycznych i architektonicznych, nalezacych do zasobu dzie-
dzictwa. Jednostki ujete w rejestrach nie wyczerpuja jednak zasobu
o charakterze powierzchniowym. Zgodnie z ustawg z 2003 roku, forma
ochrony sg rowniez zapisy w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zakltada si¢ wiec, Zze na terenach obejmowanych
miejscowymi planami zagospodarowania znajdujg sie elementy, ktore

moga by¢ traktowane jako dziedzictwo.

W zaleznosci od charakteru elementéw uznawanych za dziedzic-
two, wyznaczane sg strefy ochrony konserwatorskiej lub formutowane
sg opisowe zalecenia dla poszczegélnych obszaréw w ramach miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego. To kolejne tysiace
elementéw urbanistycznych, architektonicznych i archeologicznych,
nalezace do zasobu dziedzictwa. Réwniez w tym przypadku nie ma
statystyk charakteryzujacych ten zasdb.

Kolejng grupa dziedzictwa sa obiekty zawarte w ewidencjach.
Zgodniezart. 22 ustawy z 2003 roku, powinny istnie¢ ewidencje gminne,

wojew6dzkie oraz krajowa ewidencja zabytkéw. Nie rozpowszechniane
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sg aktualne dane o tym zasobie, trudno tez powiedzie¢, w jakim zakre-
sie zasob ten pokrywa sie z obiektami rejestrowymi. Wedtug danych
na koniec 2007 roku w archiwum KOBIDZ-u byto ok. 135 tysigcy kart
ewidencyjnych zabytkéw architektury i budownictwa. Warto przy tym
podkresli¢, Zze zgodnie z przepisami wydanymi w 2010 roku, dziatania
przy tych obiektach muszg by¢ uzgadniane, podobnie jak w przypadku
obiektow rejestrowych. A wiec to kolejny zbiér wielu tysiecy obiektow

majagcych prawa zabytkow.

Nastepng grupe obiektéw stanowi zbiér architektury wernakular-
nej, ktérg dokumentowano przez kilka dekad na tzw. fiszkach adreso-
wych. Szacowano ten zbiér na ok. 600 tysiecy obiektéw. Ogromna czgs$¢
tego zasobu juz nie istnieje, ale tym bardziej jego resztki powinny by¢

przedmiotem rozpoznania.

Bardzo znaczaca cze$¢ zasobu dziedzictwa tworzg tez zabytki
archeologiczne, ktére wyodrebnia nasza ustawa. Ustawowa defini-
cja zabytku archeologicznego jest dosy¢ pojemna (art.3, pkt 4 ustawy
z 2003 t.), ale dla uproszczenia mozna ten zbidr utozsamic ze stanowi-
skami archeologicznymi. Dzieki temu mozna bowiem dokonaé pew-
nego oszacowania zasobu. W ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
— akcji rozpoznawania stanowisk archeologicznych prowadzonej od
1978 roku, na podstawie badan powierzchniowych rozpoznano okolo
400 tysiecy stanowisk archeologicznych. Rozpoznane stanowiska
archeologiczne powinny by¢ traktowane jak zabytki ujete w ewidenc;ji,

a wiec powinny by¢ przedmiotem ochrony konserwatorskie;j.

Kolejna grupe stanowia tak zwane ,dobra kultury wspélczesnej”. Jest
to zapewne najszybciej rozrastajaca sie kategoria dziedzictwa. Zgodnie
z zapisami ustawy o planowaniu przestrzennym (art. 2), te grupe débr
kultury nalezy zaliczy¢ do dziedzictwa podlegajacego analizie, ewiden-
¢ji i ochronie. W wiekszych miastach — m.in. w Warszawie, Szczecinie,
Lodzi, Olsztynie, Lublinie, Katowicach, Bialymstoku — opracowano
zestawienia tych dobr. Kazde wykazalo dziesigtki obiektéw, zespotow,
zalozen urbanistycznych. W sumie jest to wiec kolejny zaséb tysiecy
dobr, ktére maja potencjat, by traktowac je jako dziedzictwo. Wielkosé
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tego zasobu nie jest jednak rozpoznana w skali kraju, gdyz nie przy-
jeto metodologii okre$lania wartosci tych obiektéw (czyli metody ich

wybierania).

Wyliczone grupy dziedzictwa nie wyczerpujg polskiego zasobu
dziedzictwa, gdyz formalnie jest on jeszcze szerszy. Wspoélczesna teo-
ria konserwatorska i nasze ustawy wskazujg jako dziedzictwo na przy-
ktad réwniez krajobrazy kulturowe czy ogromng rozmaito$¢ dziedzic-
twa poprzemyslowego (Rada Europy planuje, by rok 2015 byt rokiem
dziedzictwa przemystowego). Tym niemniej juz na podstawie wyliczo-
nych — i potencjalnie zidentyfikowanych — grup dziedzictwa mozna

sformutowaé¢ pewne wnioski.

W Polsce mamy co najmniej setki tysiecy obiektow, zespolow
i obszaréow, ktore zgodnie z zapisami prawa reprezentuja wartosci,
pozwalajace uznac je za dziedzictwo. Zaséb ten jest bardzo rézno-
rodny, co powoduje, iz nie podlega prostym kwalifikacjom. Dlatego
tez zasob ten nie moze by¢ podzielony na grupy typologiczne o spoj-
nej charakterystyce (co jest warunkiem opracowania spdéjnych
celow i metod dziatania). Jednoczesnie nie zostala opracowana
kompleksowa metodologia umozliwiajaca identyfikacje dziedzic-
twa - dlatego liczba débr dziedzictwa nie jest rozpoznana. Mozna
wiec stwierdzié, ze istniejacy system nie jest w stanie jednoznacz-
nie okresli¢ zasobu dziedzictwa, a w konsekwencji nie moze zapew-

nic jego kontroli oraz ochrony.

Jaki jest wspolczesny cel postepowania z zabytkiem/
dziedzictwem?

Jak wiec w takiej sytuacji bedzie brzmiata wspo6tczesna odpowiedZ na
pytanie o cel postepowania z zabytkiem? W przesztosci byla ona oczy-
wista — zasadniczym celem postepowania z zabytkami byta ich ochrona.
Generalnym celem zachowania zabytkéw bylo przekazanie ich w przy-
szloé¢ w stanie jak najmniej przeksztatconym. Dlatego tez w tradycyj-
nej teorii konserwatorskiej zakladano, iz dziatania dotyczace zabytku

powinny by¢ podporzadkowane utrzymaniu jego historycznej formy
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i substancji — elementéw gwarantujgcych zachowanie wartosci stano-

wigcych o istocie zabytku. Obecnie sytuacja ulega caltkowitej zmianie.

Przedstawione powyzej przejscie od okreslonego, ograniczonego
i policzalnego zbioru zabytkéw, do nieokreslonego, nieograniczo-
nego i niepoliczalnego zbioru dziedzictwa spowodowalo radykalna
zmiane aksjologiczna. Dziedzictwo nie moze byé¢ zawlaszczone
przez jeden — konserwatorski — system warto$ciowania. O dyspono-
wanie przestrzenig i zabudowa rywalizuje wiele réznych grup - jak
to méwimy obecnie interesariuszy (wlasciciele, mieszkancy, kupcy,
samorzad, developerzy, inwestorzy, itd.). Konserwatorzy nie maja
prawa, wladzy, srodkéw ani argumentéw, by narzuci¢ w tym spo-
rze swoj system wartosciowania (czyli cele). Tymczasem w stosunku
do zasobu dziedzictwa formulowane sa oczywiscie rézne, wzajem-
nie sprzeczne cele. Konserwatorzy chcg dziedzictwo chronié¢, czyli
uwzglednia¢ podczas wszelkich dziatan przy obiektach zabytkowych
priorytet zachowania zabytkowych wartosci. I z tego punktu widzenia
opiniujg stan i prace przy zabytkach. Ale ludzie, ktérzy majg miesz-
kania w obiektach zabytkowych, reprezentuja inny punkt widzenia.
Swoje mieszkania postrzegajg przede wszystkim w kategoriach uzyt-
kowych. Chcg je modernizowaé, adaptowac, dostosowywac do wspoi-
czesnych standardéw technicznych, estetycznych, funkcjonalnych.
Z kolei wtasciciele zabytkowych nieruchomosci chcg maksymalizo-
wac zysk ze swojej wlasnosci. Dzialtki chcg swobodnie zabudowywad,
istniejgce budynki chcg podwyzszaé, rozbudowywaé, zmieniaé¢ ich
funkcje. Samorzady postrzegaja zabytkowe obiekty i obszary przez
pryzmat swoich celéw. Chca pozbywac sie klopotliwych nierucho-
mosci, ogranicza¢ wydatki i zobowigzania. Mozna wyliczaé¢ dalsze
przyklady, ale wszystkie one bedg prowadzily do wniosku, Ze cele
poszczegblnych interesariuszy w stosunku do dziedzictwa nie moga
by¢ pogodzone. Chcemy wierzy¢, Zze mozna osiggna¢ kompromis. Ale
to w praktyce oznacza, ze ktos ze swoich celéw rezygnuje. Obecnie
coraz czeSciej jest to konserwator. Trzeba wigc sformutowaé¢ wnio-
sek, ze obecnie nie ma wspdlnych celéw w stosunku do zabytkowego
zasobu. Brak tego porozumienia znajduje odzwierciedlenie we wspol-

czesnej teorii konserwatorskie;j.
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Teoria konserwatorska stara sie dostosowa¢ do nowych realiéw,
a starania te polegaja przede wszystkim na usankcjonowaniu nowej rze-
czywistosci. W efekcie celem dziatania konserwatorskiego nie jest juz
ochrona zabytku, ale odpowiednie sterowanie jego przeksztatceniami
(conservation as management of changes). A w sytuaciji, gdy i to staje sig
celem zbyt trudnym, zaczyna sie méwic, ze ochrona moze polega¢ na
dokumentowaniu (conservation as documentation). Na szczeScie skala
liberalizacji celéw dziatania przy zabytkach w teorii konserwatorskiej
nie zostala jeszcze formalnie okreslona. Dyskusje caly czas trwaja. Ich
wynik nie jest rozstrzygniety, dlatego tez uwaza sie, iz jesteSmy w fazie

zmiany paradygmatu teorii konserwatorskiej.

Jakie sa metody postepowania z zabytkiem/dziedzictwem
— osiagania wyznaczonych celow?

W sytuacji, gdy obszar dziedzictwa jest tak ptynny, Ze nie potra-
fimy zidentyfikowaé¢ zasobu i nie mozemy okresli¢ wspdlnych celéw
dla dziedzictwa, oczywista jest r6znorodno$¢ metod postepowania
z zabytkami. I tu — podobnie jak w przypadku okreslania celéw dzia-
lania konserwatorskiego — mozna wyr6zni¢ kilka postaw. Najmniej
liczng grupe stanowig konserwatorzy-teoretycy, ktory starajg sig zacho-
wa¢é tradycyjne podejScie do dziatan przy zabytkach. Traktuja oni
zabytek jako unikatowy no$nik nieodtwarzanych wartosci i wcigz bro-
nig obowiazywania zasad Karty Weneckiej. W takim podejéciu w petni
akceptowang metodg dzialania jest tradycyjnie rozumiana konserwa-
cjairestauracja — czyli niewielkie ingerencje stuzace utrwaleniu zabyt-
kowej substancji i formy. Liczniejszg grupe tworza konserwatorzy, kt6-
rzy godza sie z nieuchronnoscig pewnych zmian, przeksztatcen i strat
w zabytkowym zasobie. To przede wszystkim poddane wielkiej presji
uzytkownikéw stuzby konserwatorskie (panistwowe i samorzadowe).
Z koniecznoSci musza one przyjaé, ze ochrona wspélczesnie i sze-
roko rozumianego dziedzictwa to zarzadzanie zmianami. W praktyce
oznacza to dziatania, ktére chronig selekcjonowane elementy obiektéw
zabytkowych — dopuszczajac réznego rodzaju modernizacje, rekon-
strukcje, adaptacje, restauracje. Najliczniejsza grupe tworza pozostali

interesariusze — czyli wszyscy, ktérzy maja do czynienia z zabytkami.
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Zasadniczym celem ich dziatania nie jest ochrona dziedzictwa — kierujg
sie oni wzgledami uzytkowymi, technicznymi, finansowymi, moda,
etc. Ta grupa chce po prostu prawa do przeksztalcania dziedzictwa.
Chce traktowa¢ dziedzictwo jako surowiec, podlegajacy doraznemu
i dowolnemu wykorzystaniu. Chce mie¢ prawo remontowa¢, adapto-
waé, rozbudowywagé, przebudowywadc, stylizowac i, w razie potrzeby,
burzy¢. Wszystkie wymienione postawy i metody znajdujq zastosowa-
nie w praktyce, cho¢ oczywiscie proporcje tych dziatan sg rézne. Nie
ma watpliwosci, Ze tej r6znorodnosci metod nie udaje sie uja¢ w zadne
ramy. W konsekwencji nie mozna obecnie postawi¢ Sciany pomiedzy
metodami prawidlowymi i nieprawidtowymi - tak jak to bylo w trady-
cyjnym konserwatorstwie. Dlatego tez we wspoélczesnej teorii konser-
watorskiej — w doktrynalnych dokumentach konserwatorskich — nie

definiuje sie¢ prawidlowych metod dzialania przy dziedzictwie.

Przedstawiony powyzej szkic odpowiedzi na trzy zagadnienia jest
syntetyczna proba opisania sytuacji we wspélczesnej ochronie dziedzic-
twa. Niestety opis ten ujawnia sytuacje nieokreslong, niestabilng, pod-
legajaca dynamicznym przeksztalceniom. W rezultacie tak szerokiego,
zlozonego, wieloelementowego zasobu, jakim jest wspélczesne dziedzic-
two nie potrafimy — nawet dla celé6w badawczych i ewidencyjnych — opi-
sa¢ipoddac analizie. Dlatego tym bardziej nie potrafimy go kontrolowac

i chroni¢ (gdybysmy nawet juz wiedzieli, co chcemy chronic).

Nie ma wiec watpliwosci, ze dyscyplina jest w fazie kryzysu. Bo
przeciez nalezy nazwaé kryzysem sytuacje, gdy stare pojecia, cele
i metody juz nie opisuja wspoélczesnej rzeczywistosci, a nowe jesz-
cze nie powstaly. Jest to zreszta jedna z wielu dziedzin, ktére w pono-
woczesnej rzeczywistosci rozpadaja sie¢ w sposob niekontrolowany,

a nawet nieuswiadamiany.

Zrédla i mechanizmy obecnego kryzysu w ochronie dziedzictwa
majg charakter ogélnoswiatowy i sg coraz powszechniej dostrzegane.
Miejscem, w ktérym wzbudzily szczegélny niepokédj i spowodowaly
miedzynarodowq reakcje byly miasta wpisane na Liste §wiatowego
dziedzictwa UNESCO. Na poczatku poprzedniej dekady okazalo sie,
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ze w wielu najcenniejszych miastach historycznych — wtasnie z Listy
UNESCO - zachodza przeksztalcenia, ktére istotnie zagrazajg ich war-
tosci. Gléwnym i bardzo wyraznym problemem staly sie nowe inwe-
stycje brutalnie przeksztalcajace historyczna przestrzen, ktérych
stuzby odpowiedzialne za ochrone wartosci zabytkowych nie byly
w stanie kontrolowac i ograniczac¢. Zarzadcy miast wpisanych na Liste
UNESCO przegrywali z naporem inwestycyjnym, ale ze wzgledu na
status tych débr problem zyskiwat miedzynarodowy rozgtos. Na forum
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa zaczeto omawiaé raporty o prze-
ksztalceniach kolejnych miast, a to juz zaczelo budzi¢ reakcje. Zaden
kraj nie chcial by¢ pietnowany jako niedbajacy o najcenniejsze dzie-
dzictwo — grozba wykreslenia z Listy Swiatowego dziedzictwa prze-
mawiata do wyobrazni. Jednak w praktyce wtadze miast chciaty mie¢
zaré6wno inwestycje, jak i korzySci wynikajace z wpisania na Liste
UNESCO. Dlatego w 2005 roku zorganizowano w Wiedniu konferen-
cja, podczas ktérej chciano przedyskutowac i ustali¢ zasady wprowa-
dzania nowej zabudowy na obszarach historycznych. W praktyce cho-
dzito o ustalenie kompromisu pomiedzy zachowaniem réznorodno-
Sci elementéw miasta historycznego, stanowigcych jego dziedzictwo,
a potrzebami wspdlczesnego rozwoju i udzialu w zarzadzaniu mia-
stem szerokich grup interesariuszy. Prébowano ustali¢, jak pogodzi¢
réznorodno$¢ dziedzictwa z ré6znorodnoscia potrzeb i celéw rozwojo-
wych, wyrazanych przez wielu partneréw. Najsilniejszy okazal sie glos
inwestoréw, zarzadcow miast i architektow, ktérzy postulowali wiek-
sze otwarcie na potrzeby wspélczesnego rozwoju w miastach histo-
rycznych. Konferencja przyjeta dokument nazwany ,Memorandum
Wiedenskim”, ktérego istote mozna sprowadzi¢ do uznania potrzeby
wlaczenia historycznych obszaréw do procesu wspélczesnego roz-
woju. Zapisano tam — co koresponduje ze stwierdzeniami sformutowa-
nymi powyzej — ze na obszarach staromiejskich nie moze dominowac
aksjologia narzucana przez konserwatora. Na obszarach staromiej-
skich jest wielu interesariuszy i wszyscy oni majg prawo realizowaé
swoje cele. ,Memorandum” bylo punktem wyjscia do dalszych prac
nad formalnym ujeciem tego problemu. Po kilku latach prac i miedzy-
narodowej dyskusji Konferencja Generalna UNESCO przyjela w listo-

padzie 2011 roku Zalecenie w sprawie historycznego krajobrazu
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miejskiego®. Dokument ten rozwingl i uprawomocnil przedstawione
podejécie. Mozna pokusic¢ sie wiec o dokonanie pewnej syntezy jego

zapis6w w nastepujacy sposoéb:

— miasto historyczne to nie tylko fizyczna zabudowa, ale réwniez kul-
tura materialna i niematerialna we wszelkich przejawach (szerokie
wspolczesne rozumienie dziedzictwa);

— celem dziatania w miastach historycznych nie jest ochrona, ale
zréwnowazony rozwoéj — ochrona ma by¢ potagczona z celami gospo-
darczymi, finansowymi, spotecznymi, srodowiskowymi, etc. (wie-
los¢ i rownoprawno$c¢ celéw);

— wszyscy interesariusze maja prawo do wspoétdecydowania o mie-
Scie historycznym — nikt (a wiec i konserwator) nie ma gltosu decy-
dujacego.

Powyzsze sformulowania jednoznacznie wskazuja, iz Zalecenie
UNESCO sankcjonuje nowe rozumienie dziedzictwa i jego ochrony
w kontekscie wspoétczesnego rozwoju. Jak to ma wyglada¢ w praktyce
—tego w Zaleceniu nie zapisano. Obecnie dokona sig wiec proces inter-
pretacji, podczas ktoérego rozstrzygnie sig, czy dokument ten wesprze

czy ostabi ochrone dziedzictwa.

Jezeli Zalecenie zostanie rozpowszechnione i zinterpretowane przez
srodowisko konserwatorskie, to jest szansa, ze zostanie wydobyty z niej
konserwatorski punkt widzenia, tzn. poglad, iz dziedzictwo i jego
ochrona powinno by¢ elementem wszelkich dziatan podejmowanych
przez miasto (nie traktowane jako waskie zadanie srodowiska konserwa-
torskiego), a takze, ze podstawa zréwnowazonego rozwoju jest rozumne
wykorzystanie istniejgcych juz zasobow, w tym dziedzictwa. Na takg

interpretacje Zalecenia maja nadzieje srodowiska konserwatorskie.

2 Thumaczenie zalecenia na jezyk polski zostato przygotowane i wydane przez

Polski Komitet do spraw UNESCO w publikacji pt. Rekomendacja UNESCO
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, Warszawa 2013. Jej tres¢ pod
zmienionym tytulem Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu

miejskiego (2011) stanowi aneks do niniejszej publikacji (zob. s. 307-356).
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Jezeli jednak Zalecenie zostanie wykorzystane (zinterpretowane)
i rozpowszechnione przez Srodowiska ,prorozwojowe”, to moze by¢
inaczej. Podkreslona zostanie bowiem koniecznos¢ wspélczesnego roz-
woju miast historycznych i wspétodpowiedzialnosé konserwatoréw za
ten rozwdj, a zanegowana pozycja aksjologii konserwatorskiej na rzecz

opinii innych interesariuszy.

Mozna mie¢ obawy, ze upowszechni sie interpretacja druga, osla-
biajaca pozycje dziedzictwa i jego ochrony. Ta sprawa bedzie jednak
rozstrzygana lokalnie. Dlatego Polska, a wrecz poszczegdlne samo-
rzady, majg mozliwos¢ wyboru. I to jest nadzieja — a zarazem zadanie
— dla srodowisk odpowiedzialnych za ochrone dziedzictwa na kazdym

szczeblu.
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Leszek Kolankiewicz

Istota dziedzictwa niematerialnego w rozumieniu
Konwencji UNESCO z 2003 roku

nazwie ,niematerialne dziedzictwo kulturowe”, bedacej pol-
Wskim tlumaczeniem terminu wystepujacego w Konwencji
UNESCO sporzadzonej w Paryzu 17 pazdziernika 2003 roku jako
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage®,
najbardziej problematyczny jest wyraz ,niematerialne”.

Jak wiele przymiotnikéw z przedrostkiem ,nie-" (bgedacym odpo-
wiednikiem taciniskiego prefiksu in-/ im-?), oznacza on zwykle zaprze-
czenie — nieistnienie, nieprzejawianie sie — cechy oznaczonej przez
przymiotnik podstawowy, w tym przypadku przez wyraz ,mate-

rialne”. ,Niematerialne” wiec to tyle, co ‘niebedace materia, nieztozone

' Dz. U. 2011, Nr 172, poz. 1018: Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, sporzqdzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika
2003 r.: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20111721018. Dalej odsy-
tacze do polskiego brzmienia Konwencji uproszczone — przez podanie w tekscie
glownym numeru odpowiedniego artykutu.

2 Wywodzacego sig od praindoeuropejskiego prefiksu przeczacego *n-, od kto-
rego pochodzi tez sanskryckie i greckie a(n)-, wystepujace na przyklad w przy-
miotniku dilog, ‘niematerialny’, czy w wyrazach dopdrog, ‘niewidzialny’,

i za dopaza, ‘(rzeczy) niewidzialne’, pojawiajacych sie w przypisie 6. do tego
artykutu.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20111721018
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z materii, niedotyczace materii®. (Polski wyraz jest doktadnym odpo-
wiednikiem przymiotnika immatériel — uzytego w nazwie le patri-
moine culturel immatériel z francuskiego tekstu Konwencji — przy-
miotnika majacego swe zrédlo w immaterialis z taciny §redniowiecz-
nej). Inaczej moéwiac, ,niematerialne” to ‘nie istniejgce fizycznie, nie
majace ciala’, czyli ‘bezcielesne’. O ile wiec przez materie bedziemy
rozumie¢ budulec rzeczywistosci postrzegalnej zmystowo, o tyle ,nie-
materialne” bedzie oznaczac to, co nie daje sie uchwyci¢ zmystami,
slowem - ‘pozazmystowe’. (Takie wlasnie znaczenie ma przymiot-
nik intangibilis, r6wniez znany z laciny §redniowiecznej, od ktérego
wywodzi si¢ angielskie intangible — przymiotnik oznaczajacy dostow-
nie ceche tego, czego nie mozna poznac¢ dotykiem i w ogéle zmystami,
czyli co non est visibilis, audibilis, odorabilis, gustabilis, tangibilis,
et ideo non est sensibilis*: co nie jest widzialne, styszalne, czego nie
da sie rozpozna¢ wechem, poczué smakiem, co nie jest namacalne,
a zatem co nie jest poznawalne zmystami).

Od pojecia tego, co pozazmystowe, bezcielesne, blisko do znacze-
nia: ‘nierzeczywiste, idealne, duchowe’. I w konsekwencji — ‘nadzmy-
stowe, pozaziemskie, zaswiatowe”™, a to bezposrednio prowadzi nas
do wyobrazeni wszelkiego rodzaju istot niematerialnych: bogéw, anio-
16w, demonéw, duchéw, widm, upioréw, ET i tym podobnych. (Chodzi
tu miedzy innymi o to, co po francusku nosi miano une apparition
immatérielle, niematerialnej, bezcielesnej zjawy’). Zamieszkany przez
tego rodzaju istoty §wiat niewidzialny stanowi przeciwienstwo §wiata
materialnego: bywa nazywany niebem — w przeciwienstwie do ziemi;

jest domem Boga niewidzialnego — stwdrcy tego, co w niebie, i tego, co

3 Zob. Slownik jezyka polskiego, red. nacz. W. Doroszewski, t. 5: Nie-O,
zastepcy red. nacz. S. Skorupka, H. Auderska, Warszawa: Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1963: http://doroszewski.pwn.pl/haslo/niematerialny/.
+ S. Bonaventura de Balneoregio (G. Fidanza): De triplici via 1,17, in: Doctoris
Seraphici S. Bonaventurae Opera omnia, Ad claras Acquas (Quaracchi): Ex
typographia Collegii S. Bonaventurae, 1893, t. 8, p. 7 : http:/www.documenta-
catholicaomnia.eu/20vs/221_Bonaventura/1221-1274, Bonaventura, Doctoris_
Seraphici_Opera_Omnia_(Quaracchi) Vol 08, LT.pdf.

5 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski i W. Niedzwiedzki,
t. 3: N-O, Warszawa: Nakl. prenumeratoréw i Kasy im. Mianowskiego, 1902:
http://ebuw.uw.edu.pl/publication/254.


http://doroszewski.pwn.pl/haslo/niematerialny/
http://www.documentacatholicaomnia.eu/20vs/221_Bonaventura/1221-1274,_Bonaventura,_Doctoris_Seraphici_Opera_Omnia_(Quaracchi)_Vol_08,_LT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/20vs/221_Bonaventura/1221-1274,_Bonaventura,_Doctoris_Seraphici_Opera_Omnia_(Quaracchi)_Vol_08,_LT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/20vs/221_Bonaventura/1221-1274,_Bonaventura,_Doctoris_Seraphici_Opera_Omnia_(Quaracchi)_Vol_08,_LT.pdf
http://ebuw.uw.edu.pl/publication/254
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na ziemi, tego, co widzialne, i tego, co niewidzialne®; i czlowieka jako
stworzenia, ktére bedac ztozone z duszy i ciata, jednoczy w sobie §wiat
duchowy i swiat materialny”.

Jednak nie w tym — w kazdym razie nie przede wszystkim w tym
— znaczeniu przymiotnik ,niematerialny” zostal uzyty w nazwie ,nie-
materialne dziedzictwo kulturowe”. Ani tez w specyficznym znacze-
niu metaforycznym, ktére sie z nim wigze, wskazujgcym na cos, co
jest ‘niekonkretne, nieuchwytne’ (takie tez sg po angielsku intangible
ideas, co$ jak ‘abstrakcyjne idee’). I nawet gdy to, co niematerialne,
czyli bezcielesne, pozazmystowe, bedziemy rozumie¢ nie na modle
religijng — jako synonim tego, co duchowe — lecz bardziej filozoficznie
albo naukowo - jako to, co umystowe, czy to, co psychiczne — nawet
wtedy nie wyrobimy sobie pojecia o tym, o co chodzi w nazwie ,nie-
materialne dziedzictwo kulturowe”.

Chociaz warto zauwazy¢, ze kontekst psychologiczny moze byc¢
pouczajacy dla rozwazan o znaczeniu przymiotnikéw (i rzeczow-
nikéw) zlozonych utworzonych za pomoca formantu ,nie-” dlatego,
ze podstawowe pojecie psychologii glebi: das UnbewufSte®, nieswia-
domosé, jest wlasnie tego typu rzeczownikiem pochodnym (w kté-

rym niemiecki prefiks un- odpowiada tacinskiemu in-). W swym

6 Kol 1,14-15: 0e00 100 dopdrov... mavra &v Toic 0bpavoic kal émi Tig Yijg, To. Spata

Kad ¢ dépaza; http://www.documentacatholicaomnia.eu/1001/1005/0001-
0100,_Sancti_Auctores, NT._12_Pauli_Epistola_ad_Colossenses, GR.html;
w tltumaczeniu Wulgaty: Dei invisibilis... universa in caelis et in terra,
visibilia et invisibilia; http://www.vatican.va/archive/bible/nova_
vulgata/documents/nova-vulgata_nt_epist-colossenses_lt.html. Por.
wyznanie wiary Soboru Lateraniskiego (Concilium Lateranense IV,

cap. 1, De fide catholica; DS 800): creator omnium visibilium et invisibilium,
spiritualium et corporalium; http://www.documentacatholicaomnia.
eu/03d/1957-1957,_Denzinger, Enchiridion_Symbolorum, LT.pdf.

7 Catechismus Catholicae Ecclesiae 355: Homo... mundum spiritualem et
mundum coniungit materialem; http://www.vatican.va/archive/catechism_lIt/
pls2c1p6_lt.htm#I. Zob. tez Catechismus Catholicae Ecclesiae 362-368: pars 1
Professio fidei, sectio 2, cap. 1, art. 1, par. 6 Homo, 11 ,,Corpore et anima unus”.
8 Notabene wczesniej wprowadzone do jezyka filozofii przez C. G.

Carusa w ksiazce Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele z 1846 roku,

a spopularyzowane dzieki pracy E. von Hartmanna Philosophie des Unbewuften.
Versuch einer Weltanschauung wydanej w roku 1869 — pracy, do ktérej siegat

S. Freud, piszac trzydziesci lat p6Zniej swe epokowe Objasnianie marzen sennych.


http://www.documentacatholicaomnia.eu/1001/1005/0001-0100,_Sancti_Auctores,_NT._12_Pauli_Epistola_ad_Colossenses,_GR.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/1001/1005/0001-0100,_Sancti_Auctores,_NT._12_Pauli_Epistola_ad_Colossenses,_GR.html
http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_nt_epist-colossenses_lt.html
http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_nt_epist-colossenses_lt.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1957-1957,_Denzinger,_Enchiridion_Symbolorum,_LT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1957-1957,_Denzinger,_Enchiridion_Symbolorum,_LT.pdf
http://www.vatican.va/archive/catechism_lt/p1s2c1p6_lt.htm#I
http://www.vatican.va/archive/catechism_lt/p1s2c1p6_lt.htm#I
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topograficznym modelu aparatu psychicznego Sigmund Freud mianem
tego, co nieS§wiadome, opisywal po prostu tresci ‘nie bedace aktual-
nie w polu §wiadomos$ci’. Jednak — uwaga! — nie bylo to pojecie wyni-
kajace z czystego zaprzeczenia, poniewaz chodzito mu o wyobrazenia
obdarzone wlasnym bytem, tyle ze nieakceptowane przez §wiadomos¢
i dlatego wtasnie pozostajagce w polu nie§wiadomosci — sktadajace sie
na jej swoisty system. Te nieSwiadome wyobrazenia sg wedlug Freuda
obsadzone pewna dozg popedu, a wiec naladowane energia, dzigki kté-
rej przedostaja sie do §wiadomosci w formie marzen sennych, czynno-
$ci pomylkowych czy zaburzen obsesyjno-kompulsyjnych. Carl Gustav
Jung charakteryzujac to, czemu nadal miano das kollektive Unbewufte,
nie§wiadomosci zbiorowej, jeszcze uwypuklil autonomie tej czesci
ludzkiej psyché — jako skarbca, w ktérym zgromadzone sg instynk-
towne wzorce zachowania oraz pierwotne schematy myslenia, przezy-
wania uczuciowego, postrzegania i intuicyjnego przenikania rzeczy-
wisto$ci, nazwane przez niego archetypami (pierwowzorami, praobra-
zami) i opisywane jako oddziatujace z Zywiotowa, samorzutng dyna-
mika i formujace symbole kulturowe.

I do podobnie pozytywnego ujecia tego, co niematerialne — ale tym
razem jako swego rodzaju rzeczywisto$ci spotecznej — dojdziemy, para-
doksalnie, gdy przywolamy wasko specjalistyczne — prawno-ekono-
miczne — uzycia analizowanego przymiotnika w takich pojeciach, jak
»dobra niematerialne” (po angielsku intangible goods, po francusku les
biens immatériels) czy ,wltasno$¢ niematerialna” (po angielsku intangi-
ble property, po francusku la propriété immatérielle), na przyktad utwory
literackie i naukowe, dzieta sztuk wizualnych i wzornictwa przemysto-
wego, projekty urbanistyczne i architektoniczne, opracowania kartogra-
ficzne i topografie ukltadéw scalonych, programy komputerowe i bazy
danych, wynalazki i projekty racjonalizatorskie, wzory uzytkowe i prze-
mystowe, znaki towarowe, itp. W szczegélnym odniesieniu do jednostek
gospodarczych mamy z kolei takie pojecia, jak ,majatek niematerialny”
(po francusku le patrimoine immatériel), ,zasoby niematerialne” (po
angielsku intangible ressources), ,kapital niematerialny” (po francusku
le capital immatériel), ,aktywa niematerialne” (po angielsku intangibles
assets, po francusku l'actif immatériel): zasoby majatkowe o wiarygod-

nie okreslonej wartosci, nie majace jednak formy materialnej, czyli moze
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przede wszystkim to, co otrzymatlo przed pélwieczem miano ,kapitatu
ludzkiego™, a na progu nowego tysiaclecia ,kapitatu intelektualnego”.
Ale najbardziej do znaczenia, w jakim przymiotnik ,niematerialny”
zostal uzyty w nazwie ,niematerialne dziedzictwo kulturowe”, przy-
blizy nas jego zastosowanie w opisie gospodarki, gdzie pojawia sie on,
gdy mowa jest o ustugach. Wszelkie ustugi, sktadajace sie na tradycyjnie
wyodrebniany trzeci sektor — inny niz rolnictwo i inny niz przemyst —
charakteryzowane sg bowiem na pierwszym miejscu jako niematerialne
(w sformulowaniu angielskim: services are intangible). Tak pojete ustugi
definiowane sg badZ to negatywnie — jako te rodzaje dziatalnosci, ktére
nie prowadzg do wytwarzania débr materialnych" — badz tez enumera-
tywnie — przez pelne wyliczenie tych rodzajéw dziatalnosci spoteczno-

-gospodarczej, ktore miatyby sktadac sie na ten sektor gospodarki'?. Ale

9 Zob. G. S. Becker: Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis,
with Special Reference to Education, New York: National Bureau of Economic
Research, distributed by Columbia University Press, 1964.

1 Zob. L. Edvinsson, M. S. Malone: Intellectual Capital: Realizing Your
Company’s True Value by Finding Its Hidden Brainpower, New York:
HarperBusiness, 1997 (por. wyd. polskie: Kapitat intelektualny, przel.

M. Marcinkowska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001).

W mysél klasycznej definicji ustugami sg wszelkie czynno$ci zwigzane bez-
posrednio lub posrednio z zaspokojeniem potrzeb ludzkich, nie stuzgce jednak
do wytwarzania przedmiotéw (zob. O. Lange: Dziefa, przewodniczacy komitetu
wydawniczego M. Jagielski, przypisy H. Hagemejer, t. 3, Ekonomia polityczna,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1975), a wiec nie dajace pro-
duktu materialnego.

12 Bytyby to zatem handel, naprawa towar6w, transport — np. drogowy, ruro-
ciagowy, kosmiczny — i zwigzane z transportem magazynowanie towarow,
dziatalno$¢ pocztowa i kurierska, wreszcie wszelka dziatalno$¢ zwigzana

z zakwaterowaniem — od hoteli do p6l namiotowych. Bytaby to dziatalnos¢
zwigzana z wyzywieniem, a wiec restauracje, kawiarnie, bary, bufety, katering.
Dalej: byloby to nadawanie programéw radiofonicznych i telewizyjnych, tele-
komunikacja — przewodowa i satelitarna — oraz dziatalnos¢ zwigzana z opro-
gramowaniem komputerowym, przetwarzanie danych, hosting czy dziatal-
nos¢ portali internetowych. Do domeny ustug nalezaloby zaliczy¢ rowniez
wszelkiego rodzaju posrednictwo pieniezne, ubezpieczenia i fundusze eme-
rytalne, kupno, sprzedaz i wynajem nieruchomosci czy marketing i reklame.
W tej wlasnie domenie trzeba by widzie¢ calg administracje publiczng i obrone
narodowa, dziatalnos¢ prawniczg i rachunkowo-ksiggowa, aktywnos¢ wszel-
kich organizacji czlonkowskich, takich jak Koscioty i zwigzki wyznaniowe,

zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcéw, organizacje pozarzadowe, partie
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w calym tym sektorze wyodrebnia sie niekiedy ustugi, ktérym nadaje sie
miano ustug — juz w $cislejszym znaczeniu — niematerialnych (po fran-
cusku Jes services immatériels)*®. Do nich nalezy oczywiscie dziatalnosé¢
tworcza zwigzana z kulturg w waskim rozumieniu — twoérczo$é pisar-
ska, kompozytorska, z obszaru sztuk wizualnych, wykonywanie kon-
certow i wystawianie przedstawien artystycznych: od opery po cyrk,
konserwacja i restauracja dziet sztuki — ktéra nalezaloby uzupetnic
o dziatalnosé¢ bibliotek, archiwéw, muzeéw, miejsc i budynkéw histo-
rycznych oraz podobnych atrakcji turystycznych, o dziatalno$¢ ogro-
doéw botanicznych i zoologicznych oraz obszaréw i obiektéw ochrony
przyrody, wszelkg inng dziatalnos$¢ rozrywkowsa — od wesotych miaste-
czek i parkow rozrywki po plywajace kasyna i jednorekich bandytéw
— oraz dzialalno$¢ sportowq i rekreacyjng — dziatalnos$¢ obiektéw i klu-
boéw sportowych, a takze dziatalnosé¢ sitowni, klubéw szachowych czy

strzeleckich.

i ugrupowania polityczne. Badania naukowe tez nalezaloby umie§ci¢ w trzecim
sektorze gospodarki. Tutaj bytoby réwniez miejsce dla dziatalnosci wydawni-
czej, produkcji filméw i programéw telewizyjnych, nagran wideo, dzwieko-
wych i muzycznych.

3 Mowa o tych ustugach, ktére w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci nalezag
do sekcji P, Q i R (zob. Zalacznik do Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia

24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD), Dz.

U. 2007, Nr 251, poz. 1885): http://www.stat.gov.pl/klasyfikacje/pkd_07/
pdf/2_PKD-2007-schemat_2.pdf, a ktére odpowiadajg punktom P, Q i R

w Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté
Européenne (NACE, Rev. 2), wprowadzonej rozporzadzeniem (WE) nr
1893/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.: http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-07-015/FR/KS-RA-07-
015-FR.PDF, oraz sekcjom P, Q i R w The International Standard Industrial
Classification of All Economic Activities (ISIC, Rev. 4), rozpatrzonej i zatwier-
dzonej przez Komisje Statystyczng ONZ w marcu 2006 r.: http://unstats.
un.org/unsd/publication/seriesM/seriesm_4rev4e.pdf. Sekcje P i Q to cata edu-
kacja — od wychowania przedszkolnego po szkoly wyzsze, nie zapominajac

o nauce pilotazu i szybkiego czytania czy o kursach hatha-jogi; opieka zdro-
wotna — szpitale, pogotowie ratunkowe, praktyka lekarska ogélna, specjali-
styczna i dentystyczna, dziatalnosc fizjoterapeutyczna, praktyka pielggniarek
i poloznych czy dziatalnos¢ paramedyczna - jak chiropodia, kregarstwo, aku-
punktura; oraz pomoc spoleczna — od opieki dziennej nad dzie¢mi po pomoc
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, dla os6b w podeszlym wieku i oséb
niepelnosprawnych.


http://www.stat.gov.pl/klasyfikacje/pkd_07/pdf/2_PKD-2007-schemat_2.pdf
http://www.stat.gov.pl/klasyfikacje/pkd_07/pdf/2_PKD-2007-schemat_2.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-07-015/FR/KS-RA-07-015-FR.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-07-015/FR/KS-RA-07-015-FR.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-07-015/FR/KS-RA-07-015-FR.PDF
http://unstats.un.org/unsd/publication/seriesM/seriesm_4rev4e.pdf
http://unstats.un.org/unsd/publication/seriesM/seriesm_4rev4e.pdf
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Caly ten obszar aktywnosci gospodarczych, wielki i zlozony,
wskazuje na to, co w socjologii okreslono jako kapital kulturowy
(ktéry moze sie przeobrazi¢ juz to w kapital ekonomiczny, juz to
w kapitat spoteczny'), i na to, co w antropologii spotecznej i kulturo-
wej definiuje sig po prostu jako kulture — kulture pojeta jednak tym
razem ogdlnie i calo$ciowo. Tak jak w pamietnej definicji Sir Edwarda
Burnetta Tylora — najbardziej klasycznej z klasycznych, tej, ktorg Lévi-
Strauss recytowat z pamieci: ,Culture or Civilization, taken in its wide
ethnographic sense, is that complex whole which includes knowledge,
belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits
acquired by man as a member of society”*® (,Kultura, czyli cywiliza-
cja w najszerszem znaczeniu etnograficznem, jest to pojecie [w ory-
ginale: ztozona catos¢] obejmujace wiedzg, wierzenia, sztuke, moral-
no$¢, prawo, obyczaje i [wszelkie] inne zdolnosci i przyzwyczajenia,
zdobyte przez czlowieka jako czlonka spoleczenstwa”®). W tej defi-
nicji — jak wida¢, tez enumeratywnej — kultura zostaje wiec sprowa-
dzona do umiejetnosci (praktycznych zdolnosci, sprawnosci) i zwy-
czajow (utartych sposobow dzialania), w szczegélnosci do obycza-
jow i tradycji, opartych na przyjetych koncepcjach §wiata (wiedza,
wierzenia) i zycia (moralno$¢, prawo); krotko méwigc, miano kultury
zostaje odniesione wtasnie do zachowanych i utrwalonych niemate-
rialnych aspektéw zycia spolecznego.

O tym, ze definicja Tylora bynajmniej sie nie zestarzala, najlepiej
moze $wiadczy fakt, ze definicja kultury oficjalnie przyjeta z goéra sto

lat p6zniej przez UNESCO rézni sie od niej niewiele:

1“4 Zob. P. Bourdieu: The forms of capital, in: Handbook of Theory and Research
for the Sociology of Education, ed. J. G. Richardson, New York: Greenwood Press,
1986, p. 241-258: http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/
bourdieu-forms-capital.htm.

5 E. B. Tylor: Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom, London: J. Murray, 1871, vol. 1, p. 1:
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015005185213;view=1up;seq=16.

% E. B. Tylor: Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologii, filo-

zofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajéw, t. 1, przel. Z. A. Kowerska, wstep

i dodatki J. Kartowicz, Warszawa: Wydawnictwo ,,Glosu”, 1896, s. 15:
http://www.wbc.poznan.pl/publication/111483.


http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/bourdieu-forms-capital.htm
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/bourdieu-forms-capital.htm
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015005185213;view=1up;seq=16
http://www.wbc.poznan.pl/publication/111483
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dans son sens le plus large, la culture peut aujourd’hui étre considé-
rée comme l'ensemble des traits distinctifs, spirituels et matériels, intel-
lectuels et affectifs, qui caractérisent une société ou un groupe social. Elle
englobe, outre les arts et les lettres, les modes de vie, les droits fonda-
mentaux de I'étre humain, les systemes de valeurs, les traditions et les
croyances'’;

(w znaczeniu najszerszym kultura moze by¢ dzi§ rozwazana jako
zesp6l cech wyrézniajacych — duchowych i materialnych, intelektu-
alnych i uczuciowych — charakterystycznych dla jakiego$ spoteczen-
stwa lub grupy spotecznej; obejmuje ona, oprécz sztuki i literatury, spo-
soby zycia, podstawowe prawa czlowieka, systemy wartosci, tradycje

i wierzenia)®.

W definicji tej — potem nieznacznie skorygowanej: w nowym sfor-
multowaniu ,podstawowe prawa czlowieka” zostaly, raczej stusznie,
zastapione przez ,sposoby wspétzycia”® — jest, to prawda, wzmianka
o aspektach materialnych, wyrézniajacych kulture danego spoteczen-
stwa lub grupy spotecznej, jednak szerzej wymienia sie aspekty nie-

materialne, takie jak sposoby zycia i wspotzycia, wierzenia i systemy

7 Déclaration de Mexico sur les politiques culturelles. Conférence mondiale sur
les politiques culturelles, Mexico Cily, 26 juillet — 6 aotit 1982: http://portal.unesco.
org/culture/fr/files/12762/11295422481mexico_fr.pdf/mexico_fr.pdf.

#  tlum. Autor. Pelny tekst Deklaracji na temat polityki kulturalnej przyjetej

na II Swiatowej Konferencji na temat polityki kulturalnej, ktéra odbyla sie

w mies$cie Meksyk w dniach 26 lipca - 6 sierpnia 1982 r. zostal opublikowany

w Biuletynie Polskiego Komitetu do spraw UNESCO Nr 3-4 (267), 1988, s. 18-24
(przyp. red.).

19 Mowa o sformutowaniu z Powszechnej deklaracji UNESCO o réznorodnosci
kulturowej, przyjetej jednomysinie na 31. sesji Konferencji Generalnej UNESCO,
Paryz, 2 listopada 2001 r., gdzie przytoczong definicje powtérzono w nastepu-
jacym brzmieniu: ,,culture should be regarded as the set of distinctive spiritual,
material, intellectual and emotional features of society or a social group, and that
it encompasses, in addition to art and literature, lifestyles, ways of living together,
value systems, traditions and beliefs”: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_
ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

(Robocze ttumaczenie tej Powszechnej deklaracji, przygotowane przez Polski
Komitet do spraw UNESCO, mozna znalez¢ w Instrumentarium prawnym na
jego stronie: http:/www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_
Dekl o _roznorodnosci.pdf).


http://portal.unesco.org/culture/fr/files/12762/11295422481mexico_fr.pdf/mexico_fr.pdf
http://portal.unesco.org/culture/fr/files/12762/11295422481mexico_fr.pdf/mexico_fr.pdf
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Dekl_o_roznorodnosci.pdf
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Dekl_o_roznorodnosci.pdf
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wartosci, tradycje, sztuka i literatura — wszystkie z wtasciwg sobie tre-
$cig intelektualng i tadunkiem uczuciowym.

Aby wroci¢ jeszcze na chwile do przymiotnikéw z przedrostkiem
»hie-”, warto w tym miejscu przypomnieé to, co mial na ten temat do
powiedzenia wspomniany wczesniej Claude Lévi-Strauss. Zwrdcit on
uwage na fakt, Ze spoteczenstwa, jakimi zajmuje sie etnologia, wyod-
rebniane sg zazwyczaj i charakteryzowane poprzez wskazanie na jakis
brak. ,Méwi sie czesto (a glosza to réwniez nazwy katedr), ze domeng
antropologii sg spoleczenstwa n i e cywilizowane, pozbawione
pisma, poprzedzajace cywilizacje mechaniczng lub niezna-

jace jej”*. A przeciez jesli etnologowie majg predylekcje do tego

20 To i nastepne przytoczenie ttumaczenia: C. Lévi-Strauss: Miejsce antro-
pologii wsréd nauk spotecznych i problemy zwiqzane z jej nauczaniem, w:

tegoz Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, [wyd. 2 popr.] Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 2009, s. 361. W tym sformutowaniu Lévi-Strauss odwo-
tal sig do rozpowszechnionego wigzania pojecia ,cywilizacji” z oglada i wyra-
finowaniem osigganym dzieki postepowi — wlasnie cywilizacyjnemu. Notabene
w nauce — wbrew przytoczonej wczes$niej definicji Tylora, ktéry ,,cywilizacje”
i,kulture” traktowat jak synonimy — gére wzieta tendencja do ich odréznia-

nia: tej pierwszej przypisuje sie charakter kosmopolityczny oraz zewnatrzste-
rowny i wigze sie ja z procesami urbanizacji, centralizacji, sekularyzacji, uni-
formizacji czy technizacji, przede wszystkim za$ utozsamia z maching podboju
i dominacji, w tej drugiej natomiast upatruje sie zjawisko o charakterze lokal-
nym oraz wewnatrzsterownym; ta pierwsza bylaby domeng uniwersaliéw, a ta
druga — wyréznikow kulturowych tworzacych tozsamos$¢ poszczegdlnych spo-
leczenstw. Zob. K. Kwasniewski, hasto ,,cywilizacja”, w: Slownik etnologiczny.
Terminy ogdlne pod red. nauk. Z. Staszczak, Warszawa — Poznan: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1987, s. 58-59; J. Szacki: haslo ,,cywilizacja”, w: Wielka
Encyklopedia PWN, red. nacz. ]. Wojnowski, zastepca red. nacz. A. Krupa, t. 6:
Chucyjew-Dechepare, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, s. 278-280.
Ostatnio przewaza rozumienie cywilizacji odniesionej juz nie do catej ludzkosci,
lecz do jakiejs wyodrebnionej wielkiej jej czesci — jak np. w koncepcji zderzenia
cywilizacji zachodniej z cywilizacja islamska. Zob. S. P. Huntington: The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order, New York: Simon & Schuster, 1996
(por. wyd. polskie: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu swiatowego, przel. H.
Jankowska, Warszawa: ,Muza”, 1997). Od czaséw Jana Pawla II w rzymskokato-
lickiej teologii moralnej (etyce teologicznej) chetnie uzywa sie przeciwstawienia
wcywilizacji mitosci” i ,,cywilizacji §mierci”: pojecie la civilta dell'amore wprowa-
dzil Pawet VI (zob. Paolo VI: Udienza generale, mercoledi, 31 dicembre 1975; http://
www.vatican.va/holy_father/paul _vi/audiences/documents/hf p-vi_aud_19751231_
it.html) — Jan Pawel II, nawigzujac do niego, ukut antonim culture of death (zob.


http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/audiences/documents/hf_p-vi_aud_19751231_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/audiences/documents/hf_p-vi_aud_19751231_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/audiences/documents/hf_p-vi_aud_19751231_it.html
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typu spoleczenistw, to jego zdaniem dlatego, ze — na odwré6t — charak-
terystyczne jest dla nich co$ pozytywnego: ,spoleczenstwa te, w stop-
niu wiekszym niz inne, oparte sg na stosunkach osobowych, na kon-
kretnych relacjach miedzy jednostkami”. I dlatego wtasnie Lévi-Strauss
nadal im dzZwieczne miano les sociétés authentiques, spoleczenstw
autentycznych; spoteczenstwa nowoczesne opisal natomiast jako zorga-
nizowane w system dotkniety przez I'inauthenticité*, nieautentycznosc,
opatrujac je prefiksem przeczacym in-, ,,nie-".

I jedne, i drugie, i archaiczne spoleczenstwa niecywilizowane,
i nowoczesne spoleczenistwa nieautentyczne, wioda swoje zycie dzigki
kulturze. Warto bedzie na zakonczenie tej czesci rozwazan przywolac
jeszcze jedng definicje antropologiczng tego pojecia. Wedtug Clifforda
Geertza oznacza ono ,an historically transmitted pattern of meanings
embodied in symbols, a system of inherited conceptions expressed in
symbolic forms by means of which men communicate, perpetuate, and
develop their knowledge about and attitudes toward life”?* (,uosobiony
w symbolach, przekazywany z pokolenia na pokolenie wzorzec zna-
czen, system dziedziczonych koncepcji, wyobrazanych w formach
symbolicznych, za pomocg ktérych ludzie komunikuja, utrwalajg
i rozwijaja swa wiedze o zyciu i swe zyciowe postawy”?®). Tak definio-

wana kultura — system koncepcji, wzorzec znaczen: oba dziedziczone,

8™ World Youth Day, Eucharistic Celebration at the Cherry Creek State Park of
Denver [USA]: Homily of His Holiness John Paul II, Solemnity of the Assumption
of the Blessed Virgin Mary, Sunday, 15 August 1993, 3; http://www.vatican.va/
holy_father/john_paul ii/homilies/1993/documents/hf jp-ii_hom_ 19930815 _
gmg-denver_en.html) — ta , kultura $mierci”, spopularyzowana jako ,.cywiliza-
cja $mierci”, to, w ujeciu tej etyki, incivilta, barbarzynstwo, a dostownie: brak
cywilizacji (zob. Giovanni Paolo II: Angelus, domenica, 13 febbraio 1994, 1;
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/angelus/1994/documents/

hf jp-ii_ang 19940213 it.html).

2 (. Lévi-Strauss: Place de 'anthropologie dans les sciences sociales et pro-
blémes posés par son enseignement, w: tegoz Anthropologie structurale, Paris:
Plon, 1958, p. 402-403: http://archive.org/details/anthropologiestr00levi.

22 C. Geertz: Religion as a cultural system, w: tegoz The Interpretation of
Cultures: Selected Essays, New York: Basic Books, 1973, p. 89.

2 C. Geertz: Religia jako system kulturowy, w: tegoz Interpretacja kultur.
Wybrane eseje, przet. M. M. Piechaczek, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego, 2005, s. 111.


http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/homilies/1993/documents/hf_jp-ii_hom_19930815_gmg-denver_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/homilies/1993/documents/hf_jp-ii_hom_19930815_gmg-denver_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/homilies/1993/documents/hf_jp-ii_hom_19930815_gmg-denver_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/angelus/1994/documents/hf_jp-ii_ang_19940213_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/angelus/1994/documents/hf_jp-ii_ang_19940213_it.html
http://archive.org/details/anthropologiestr00levi
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przekazywane z pokolenia na pokolenie - to ni mniej, ni wiecej, tylko
niematerialne dziedzictwo kulturowe.

Dziedzictwo to pozostaje realnoscia, czyms, co istnieje naprawde,
chociaz - jak wszystko, co niematerialne - bezcielesng. Niczym
owo insubstantial pageant, bezcielesne widowisko®, o ktérym moéwi

Prospero:

These our actors,
As I foretold you, were all spirits, and
Are melted into air, into thin air;
And, like the baseless fabric of this vision,
The cloud-capp’d towers, the gorgeous palaces,
The solemn temples, the great globe itself,
Yea, all which it inherit, shall dissolve,
And, like this insubstantial pageant faded,
Leave not a rack behind. We are such stuff
As dreams are made on, and our little life
Is rounded with a sleep.

(William Shakespeare: The Tempest, Act 4, scene 1, 148-158)

Aktorzy
Byli duchami, zgodnie z zapowiedzig,
I rozplyneli sie w zwiewnym powietrzu.
A jak ulotna materia tych wizji,
Jak nasze bezcielesne widowisko,
Tak i palace §wietne, wieze w chmurach,
Wznioste §wiatynie, ba, caly ten glob
Ze wszystkim, co ma na swojej powierzchni,
Kiedy$ rozwieje sie, nie zostawiajac
Strzepu mgly nawet.

(Burza, przel. Stanistaw Baranczak)

24

Wyraz pageant, ktory pojawil sie w jezyku angielskim w XIV wieku

i pierwotnie oznaczal widowisko misteryjne, z czasem rozszerzyl swoje znacze-
nie na wszelkie widowiska kulturowe, nawet na konkursy pieknosci, takie jak
International Pageant of Pulchritude (p6zniej przeksztatcone w Miss Universe).
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Definicje niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przyjeta
w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, uchwalonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r.
podczas 32. sesji Konferencji Generalnej tej Organizacji — a po uptywie
z gora siedmiu lat, 8 lutego 2011 roku ratyfikowanej przez Prezydenta
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i w konsekwencji obowigzujacej
w naszym kraju od 16 sierpnia 2011 roku — bede analizowatl na podsta-
wie oficjalnego tekstu polskiego, odwotujac sie jednak niekiedy — dla

lepszego wytlumaczenia — do Zrédtowej wersji UNESCO%.

Definicja jest dwuzdaniowa:

»,Niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza praktyki,
wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak réwniez zwia-
zane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kultu-
rowg — ktére wspdlnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki

uznaja za cze$¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne

% Jakkolwiek autentyczny — albo lepiej: zrodtowy (authoritative, art. 39) — tekst
Konwencji zostat w Dzienniku Ustaw opublikowany w brzmieniu angielskim,

to dokument UNESCO sporzadzono — o czym warto pamieta¢ — w szeSciu jezy-
kach: angielskim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim, chinskim i arabskim.
Szczegoblnie pouczajace moze by¢ zestawienie zrodtowej wersji angielskiej ze
zr6dlowy wersja francuska, a jeszcze bardziej ze zZrodtowa wersjg rosyjska; warto
tez w celach poréwnawczych siegnac¢ do oficjalnych ttumaczen na inne jezyki,
na przyktad do dwdch - rzecz sama w sobie zastanawiajaca — odmiennych wer-
sji niemieckojegzycznych. W dalszym ciggu tekst angielski Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage bedzie cytowany za: http://
unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540e.pdf; tekst francuski Convention
pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel za: http://unesdoc.unesco.
org/images/0013/001325/132540f.pdf; tekst hiszpanski Convencion para la salva-
guardia del patrimonio cultural inmaterial za: http://unesdoc.unesco.org/image-
$/0013/001325/132540s.pdf; tekst rosyjski Mescoynapoonoii konsenyuu 06 oxpane
HemMamepuanibo2o Kyiemypho2o naciedus za: http://unesdoc.unesco.org/image-
$/0013/001325/132540r.pdf. Jesli jednak tekst francuski, hiszpanski czy rosyj-

ski nie odbiega od tekstu angielskiego, te wersje jezykowe nie bedg w analizie

przywolywane.


http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540f.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540f.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540s.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540s.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540r.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540r.pdf
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dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest
stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem,
oddziatywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie
tozsamosci i ciaglosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do wzrostu
poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatyw-

nosci (art. 2, ustep 1).

Przeklad polski nie budzi powazniejszych zastrzezen. Moze tylko
cztery korekty. Trzecie w wyliczeniu ,przekazy” sg do$¢ specyficznag
— jednak zanadto jednostronng — interpretacja angielskich expres-
sions; chyba raczej nalezato ttumaczy¢, idac za zr6dtowq wersjg rosyj-
ska, w ktérej postuzono sig zwiagzkiem wyrazowym gopmer sbipasicenus,
albo jak w przektadzie na niemiecki — zresztg w obu wersjach? — gdzie
uzyto wyrazu zlozonego die Ausdrucksformen, i oddaé¢ to za pomocg
wyrazenia ,formy ekspresji”. Széste w wyliczeniu ,instrumenty” —
pozornie oczywiste jako przeklad angielskich instruments — moga by¢
mylace, poniewaz w jezyku polskim w pierwszej chwili nasuwaja na
mys$l instrumenty muzyczne, podczas gdy w tekscie Zzrédlowym naj-
wyrazniej chodzi o wszelkie narzedzia, przyrzady, przybory, instru-
menty, w tym tez oczywiscie te muzyczne; dlatego lepsze bylyby tu
chyba ,narzedzia” lub tez moze ,narzedzia i instrumenty”. I dziewigta
w wyliczeniu ,przestrzen kulturowa” — odpowiednik angielskich cul-
tural spaces — powinna by¢ zastapiona przez ,przestrzenie kulturowe”
albo, jesli liczba mnoga jest niezreczna, przez ,obszary kulturowe”,
bo w definicji chodzi o wiele ré6znych przestrzeni — jako §wiadectwa
ré6znorodnoséci kulturowej. Wreszcie ,ludzka kreatywno$é” — ewi-
dentna kalka angielskiego wyrazenia human creativity — jest jednak
zanadto nowomodna: kojarzy sie dzisiaj przede wszystkim z umiejet-

nosciami pracownikéw agencji reklamowych, i dlatego powinna by¢

% Przyjety oficjalnie przez Luksemburg przektad niemiecki, dokonany we wspot-
pracy ze Statymi Przedstawicielstwami Niemiec, Austrii i Szwajcarii przy UNESCO,
zatytulowany Konvention zum Schutz des immateriellen Kulturerbes, tu i dalej

cytuje za: http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-DE-Luxembourg-PDF.
pdf; tekst roboczego przektadu niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Ubereinkommen zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes tu i dalej cytuje za:
http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-DE-Germany-PDF.pdf.


http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-DE-Luxembourg-PDF.pdf
http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-DE-Luxembourg-PDF.pdf
http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-DE-Germany-PDF.pdf
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zastapiona przez ,inwencje twérczg ludzi” albo nawet przez ,twdércze
dziatania ludzi” (zresztg w Zr6dlowej wersji rosyjskiej jest tu po prostu
MEOPHecmeo 4eno8eKa).

Poza tym warto dodag, ze pierwsze w wyliczeniu ,,praktyki” — tluma-
czenie angielskich practices na oznaczenie ‘czynnosci, zabiegéw, przy-
jetych sposobow, technik, taktyk dziatania’ — w niektérych wersjach
tekstu Konwencji zostaly podane weziej jako ,,zwyczaje” (hiszpanskie
los usos, ktére znamy z wyrazenia los usos y costumbres sociales, zwy-
czaje i obyczaje spolteczne, rosyjskie o6eiuau, niemieckie — w przekta-
dzie roboczym niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych -
die Brduche, ktére znamy z wyrazen altvdterliche Brduche, tiberlieferte
Brdauche, dawne, tradycyjne zwyczaje). Drugie z kolei ,,wyobrazenia”
(angielskie representations, ale rosyjskie ¢popmur npedcmasnenus) chyba
rzeczywiScie sg lepsze niz — teoretycznie mozliwe — ,przedstawienia”,
bo te ostatnie moglyby tu by¢ mylace, gdyby byly rozumiane wasko
jako ‘spektakle, widowiska, pokazy'?.

A zatem niematerialnym dziedzictwem kulturowym sg — w mysl
przytoczonej definicji — praktyki czy zwyczaje, wyobrazenia, formy
ekspresji, wiedza oraz umiejetnosci. Po pierwsze, definicja ta stanowi,
jak widaé¢, niemal wierne powtoérzenie klasycznej definicji kultury
Tylora: zloZzona calos¢ obejmujaca obyczaje, sztuke, wierzenia, moral-
nos¢, prawo, wiedze oraz wszelkie inne zdolnosci i przyzwyczaje-
nia, zdobyte przez czlowieka jako czlonka spoleczenstwa. A po wtére,
wigze ona nierozerwalnie w pojeciu dziedzictwa niematerialnego to,
co w praktyce spotecznej duchowe, pozazmystowe ze zmyslowymi,
materialnymi wspornikami czy no$nikami (narzedziami i instrumen-
tami, przedmiotami, artefaktami) albo przestrzennymi naczyniami

(obszarami kulturowymi) dla tych ulotnych praktyk.

2 Tak wlasnie pomylili sig autorzy przektadu niemieckiego przyjetego ofi-
cjalnie przez Luksemburg, ktérzy uzyli wyrazu die Darbietungen, ‘przedstawie-
nia (= spektakle, widowiska, pokazy)’, a nie die Darstellungen, ‘przedstawie-

nia (= obrazy, wyobrazenia, odzwierciedlenia, odwzorowania czegos, co bylo
przedmiotem postrzezenia)’, jak w wersji niemieckiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Natomiast jesli chodzi o wystepujace w dalszej czesci tych
dwoch przektadéw obocznosci, takie jak die Kenntnisse, ‘wiedza (= fachowa zna-
jomo§¢ czego$)’ / das Wissen, ‘wiedza (= og6t zdobytych wiadomosci), to wyste-
pujace tam réznice znaczen nie ogrywajg wiekszej roli.
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Jednak kluczowe jest w tej definicji stwierdzenie, Ze bierze sie tu
pod uwage takie — i tylko takie — praktyki czy zwyczaje, wyobrazenia,
formy ekspresji, wiedze i umiejetnodci, jak rowniez zwiazane z nimi
narzedzia i instrumenty, przedmioty, artefakty oraz przestrzenie czy
obszary kulturowe, ktére same wspolnoty, same grupy i niekiedy —
w okreslonych przypadkach — same jednostki uznaja za czes¢ wtasnego
dziedzictwa kulturowego. To jest gléwny punkt tej definicji i idea samej
Konwengji, ktére musza by¢ dobrze zrozumiane.

W Konwencji tej nie o to bowiem chodzi, Zeby te ze 195 panistw czlon-
kowskich Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury (i 8 panstw z nig stowarzyszonych), ktére jg ratyfikuja, ustalily
wspdlng liste wybitnych zjawisk kulturalnych czy po prostu artystycz-
nych?® — co$ na ksztalt ogélnoswiatowej listy rankingowej dziet twérczo-
$ci ulotnej. Jakkolwiek poczatkowo, w latach 2001-2005, realizujac pro-
gram nakreslony w 1997 roku, przyjeto w UNESCO Igcznie 90 proklama-
cji tak zwanych arcydziet ustnego i niematerialnego dziedzictwa ludz-

kosci*’; proklamacje te zostaly pdzniej przeniesione (zgodnie z art. 31,

2 W polskiej terminologii fachowej — kulturoznawczej, antropologiczno-
kulturowej — za pomoca réznych przymiotnikéw wskazuje sig na rézne znacze-
nia terminu ,kultura” przymiotnik ,kulturalny” wskazuje zwykle na kulture
w waskim znaczeniu, ograniczonym do dziedziny dzialalnosci artystyczne;j,
jak np. w wyrazeniach ,zycie kulturalne”, ,wydarzenie kulturalne”, ,magazyn
kulturalny”, natomiast przymiotnik ,kulturowy” — na kulture w znaczeniu sze-
rokim, czy tez (jak to ujal przytoczony wczesniej Tylor) ,najszerszym znacze-
niu etnograficznym” albo (wtasnie) antropologicznokulturowym, a wigc poj-
mowang jako — warto tu przywota¢ fragment innej klasycznej definicji — ,,cato-
ksztalt zobiektywizowanych elementé6w dorobku spolecznego”. S. Czarnowski:
Dziefa, t. 1, Studia z historii kultury, oprac. N. Assorodobraj i S. Ossowski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956, s. 20. (Definicja pocho-
dzi z rozdziatu wstepnego ksigzki tegoz: Kultura, przedmowa L. Krzywicki,
Warszawa: ,Wiedza i Zycie”, 1938).

29 Program zostal nakreslony podczas 29. sesji Konferencji Generalne;j
UNESCO w listopadzie 1997 r. w nastepstwie miedzynarodowej konsultacji

w sprawie ochrony ludowych obszar6w kulturowych zorganizowanej przez
Sekretariat UNESCO we wspolpracy z Marokanskim Komitetem do spraw
UNESCO w czerwcu tego samego roku w Marrakeszu. Rok p6zniej Rada
Wykonawcza UNESCO uchwalita przepisy dotyczace proklamacji arcydziet
ustnego i niematerialnego dziedzictwa ludzkosci: http:/unesdoc.unesco.org/
images/0011/001142/114238e.pdf. W 2001 r. ogloszono 19 proklamacji (a wsrod
nich przestrzen kulturowa placu Dzemaa el-Fna w Marrakeszu), w 2003 r.


http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001142/114238e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001142/114238e.pdf
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ustep 1 Konwencji z 2003 roku, ktéra notabene weszla w zycie 20 kwiet-
nia 2006 roku®’) na — trafniej nazwang — Liste reprezentatywna niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci: jak widac, juz bez tych nie-
szczesnych, bo mylacych arcydziet (angielskie masterpieces, francuskie
les chefs-d’ceuvre). Albowiem zeby co$ mianowac¢ arcydzielem — nawet
w waskim znaczeniu majstersztyku — trzeba by przyjac¢ jednolite kryteria
oceny, a to w praktyce oznacza jesli nie narzucanie paradygmatu euro-
pejskiej tradycji estetycznej, to panoszenie sig ekspertow artykutujacych
sady w jezyku europejskiej teorii sztuki.

W Konwencji nie chodzi tez o to, zeby jaki§ organ nalezacy do
aparatu panstwowego — na przyklad polskie Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego albo jego agenda w rodzaju Narodowego
InstytutuDziedzictwa—odgoérnieiw sposéb arbitralny sporzadzitrejestr
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W Konwencji chodzi o to,
zeby organ nalezacy do aparatu panstwowego, podejmujac niezbedne
§rodki w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego znajdujacego sie — albo lepiej: obecnego (present, art. 11a) na
terytorium Polski — w pierwszej kolejnosci poprzez jego identyfikacje,
czyli okreslenie i zdefiniowanie réznych jego elementéw, a w konse-
kwencji wlasnie sporzadzenie jednego lub kilku rejestréw tych elemen-
téw i ich przekazanie w okresowych sprawozdaniach przedkladanych
Miedzyrzadowemu Komitetowi do spraw Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego - korzystat przy tym ,,z pomocy wspdlnot,
grup oraz wlasciwych organizacji pozarzadowych” (art. 11b). Mowa

jest o tym wielokrotnie i kwestii tej po§wigcony zostat osobny artykut:

— 28 proklamacji, w 2005 r. — 43 proklamacje. Wskutek przeniesienia w 2008 r.
wszystkich 90 proklamacji na Liste reprezentatywna trafity na nig réwniez ele-
menty znajdujgce sie na terytorium panstw, ktére nie byly sygnatariuszami
Konwencji z 2003 r. Mialy one zlozy¢ pisemng deklaracje woli przestrzegania
zasad Konwencji.

30 Po wejsciu w zycie Konwencji nie przewidywano kolejnych proklamacji
(art. 31, ustep 3). Zgodnie z art. 34 Konwencja weszta w zycie po uptywie

trzech miesigcy od dnia ztozenia trzydziestego dokumentu jej ratyfikacji,
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia do niej (w zaleznosci od procedur
konstytucyjnych w poszczegdlnych panstwach). Jako pierwsza — 15 marca

2004 r. — zatwierdzila jg Algieria, jako trzydziesta — 20 stycznia 2006 r. —
przyjeta ja Rumunia. Do momentu konferencji Konwencje ratyfikowato, przyjeto,
zatwierdzito lub przystapilo do niej 151 panstw.
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W ramach dziatan z zakresu ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego kazde Panistwo Strona dazy do zapewnienia jak najszer-
szego udzialu wspdlnot, grup oraz, gdy to wlasciwe, jednostek, ktére
tworzg, zachowuja i przekazujg nastepnym pokoleniom takie dziedzic-
two, a takze do aktywnego wlgczania ich w zarzadzanie nim” (art. 15).

Jak ten udzial wspolnot, grup czy jednostek w ochronie niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego mdégtby wygladac¢, warto bedzie poka-
za¢ na przykltadzie — tylez wyrazistym, ile wzorcowym, w dodatku
takim, ktérego bohaterowie nie potrzebowali przepiséw Konwenc;ji,
zeby samodzielnie wytworzy¢ relacje wspoéldziatania i wzajemno-
sci, o jaka tu chodzi. Georges Dumézil, komparatysta o nadzwyczaj-
nej, wprost legendarnej erudycji, badacz mitologii indoeuropejskiej®?,
utalentowany jezykoznaweca, ktéry wtadat trzydziestoma czy nawet
czterdziestoma jezykami®?, polozyt wiele zastug w ocaleniu jezykéw
kaukaskich, szczego6lnie ubyskiego. Gdy pod koniec lat dwudziestych,
bedac profesorem historii religii na Uniwersytecie Stambulskim,
przeczytal pierwszy opis tego jezyka jako wymierajacego (opis zawie-
rajacy wiele luk, gdyz jego autor, mieszkajacy w Tyflisie, utracit w cza-

sie powstan i inwazji Armii Czerwonej na Gruzje wiekszos¢ notatek

3 G. Dumézil (1898-1986) przez ponad trzy dekady, w 1. 1935-1968, kierowat
w paryskiej Ecole Pratique des Hautes Etudes badaniami komparatystycznymi
religii ludow indoeuropejskich — i to w ramach wyglaszanego tam w 1938 r.
wyktadu poswieconego bogom wedyjskim sformutowat po raz pierwszy stynng
idee tréjpodziatu, rozwinieta nastepnie w trzytomowym dziele Mythe et épo-
pée (1968-1973); w r. 1949 zostal powotany do Collége de France na Katedre
Cywilizacji Indoeuropejskiej, ktora opuscit z chwila przejscia na emeryture

w 1968 r.; dziesie¢ lat p6zniej zostal wybrany do Akademii Francuskie;j.

32 Liczby te podat C. Lévi-Strauss podczas uroczysto$ci przyjecia Dumézila
do Akademii Francuskiej: ,Wtada pan trzydziestoma czy czterdziestoma
jezykami, juz to martwymi, jak sanskryt, awestyjski, greka starozytna,
tacina, jezyk staronordyjski, juz to zywymi: oprécz tych z indoeuropej-
skiej rodziny jezykowej — irafiskimi, romanskimi, germanskimi, skandy-
nawskimi, celtyckimi, stlowianskimi - takze tureckim, a w Ameryce - jezy-
kiem keczua, nie zapominajac o tych przerazajacych jezykach z Kaukazu,
ktore majg mnéstwo spotglosek i prawie w ogéle nie maja samogto-

sek...”. Réponse de M. Claude Lévi-Strauss au discours [de réception] de M.
Georges Dumézil (discours prononcé dans la séance publique le jeudi 14
juin 1979, Paris, Palais de I'Institut): http://www.académie-frangaise.fr/

reponse-au-discours-de-reception-de-georges-dumezil.


http://www.académie-française.fr/reponse-au-discours-de-reception-de-m-georges-dumezil
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z badan terenowych w Turcji), postanowit go uzupetnié¢, kontynuujac
badania w tej samej wiosce w dystrykcie Adapazari. Zastat tam jesz-
cze okolo trzydziestu starcow znajacych jezyk ojczysty — jezyk, ktory
Lévi-Strauss stusznie uznal za fonetycznie przerazajacy, zlozony
bowiem z az 82 spéliglosek i tylko 3 samoglosek! Dumézilowi udalo
sie nauczy¢ od tych starcow ich jezyka i po paru latach badan tereno-
wych opublikowal petniejszy jego opis®. Spieszyt sie, sadzil bowiem,
ze ubyski jest rzeczywiscie na wymarciu; jednak gdy ponad dwadzie-
Scia lat p6zniej wrécit do tej wioski, kto§ tam jeszcze — tym razem
naprawde ostatni — méwit po ubysku. Dumézil byt tez §wiadkiem, jak
po kolei umierali ubyskojezyczni starcy z innej wioski w dystrykcie
Manyas, z ktérymi udato mu sie, niejako w ostatniej chwili, nawigzac
»Scisty, zywy, ciepty kontakt™*. Z jednym z nich, Tevfikiem Esengem
—bylym soltysem wioski Hac1 Osman, wychowanym przez dziadkéw,
od ktérych nauczyl sie basni, legend, kronik i przystéw ubyskich,
obdarzonym niepospolita pamiecia, w dodatku jezykowym purysta
— zaprzyjaznil sie: korespondowal z nim i kilkakrotnie zaprosit do
siebie do Paryza. ,Nie traktowatem go jak zwyktego informatora, ale
jak wspolpracownika” — przyznal Dumézil, zdaniem ktérego Esencg
byt ,bardzo inteligentny. Zrozumiat znaczenie ocalenia jezyka. Jest

to dzielo jego zycia™®.

3 G. Dumézil: La langue des Oubykhs, Paris: E. Champion, 1931.

3 Na tropie Indoeuropejczykéw. Mity i epopeje. Z Georges’em Dumézilem rozma-
wia Didier Eribon, przel. i wstep K. Kocjan, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1996, s. 60. Zebrane materialy Dumézil opublikowatl m.in. w czterocze-
sciowych Récits oubykh (,,Journal Asiatique”, 1955, 1959, 1960), Contes et légen-
des des Oubykhs (,Travaux et mémoires de I'Institut d’Ethnologie”, 1957), Trois
récits oubykhs (,Anthropos”, 1959) oraz Documents anatoliens sur les langues el
les traditions du Caucase, t. 2: Textes oubykhs (Paris: Adrien-Maisonneuve, 1960).
% Na tropie Indoeuropejczykéw. Mity i epopeje. Z Georges’em Dumézilem roz-
mawia Didier Eribon, s. 61. Jesli nie liczy¢ zbioru studiéw na temat czasownika
ubyskiego, gdzie Eseng pojawil sig na stronie tytutowej jako wspétpracownik
(Georges Dumézil avec la collaboration de Tevfik Eseng: Le Verbe oubykh. Etudes
descriptives et comparatives, Paris: C. Klincksieck, 1975), to we wszystkich arty-
kutach publikowanych w periodyku kartwelistycznym ,Bedi kartlisa. Revue

de kartvélologie”: Structure des racines verbales de I'oubykh (1971), trzyczescio-
wych Notes d’étymologies et de vocabulaires sur les langues caucasiques du Nord-
Est (1973, 1974, 1976), Le Nom de nombre de I'oubykh, notes descriptives et compa-
ratives (1977), Petites épopées tcherkesses en oubykh (1979) i Petite chronique des
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Wtasnie o takie zrozumienie wagi ocalenia niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego przez wspélnoty, grupy i jednostki, ktore takie dzie-
dzictwo tworza, zachowujg i przekazujg nastepnym pokoleniom, chodzi
w Konwengji, a wszelkie dziatania majace na celu zapewnienie prze-
trwania tego dziedzictwa — obejmujace jego ,,identyfikacje, dokumenta-
cje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie
i przekazywanie, w szczegélnosci poprzez edukacje formalng i niefor-
malna, jak réwniez rewitalizacje r6znych [jego] aspektéow” (art. 2, ustep
3) - powinny wynika¢ z bliskiego, zywego, a przy tym, jezeli to mozliwe,
serdecznego kontaktu. W kazdym razie — w duchu ,wzajemnego posza-
nowania migdzy wspélnotami, grupami i jednostkami” (art. 2, ustep 1)*.

Trzeba bowiem pamietaé, ze celem Konwencji jest nie tylko ochrona,
ale tez ,zapewnienie poszanowania niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego wspdlnot, grup i jednostek” (art. 1b), ,wzrost, na poziomie lokal-
nym, krajowym i miedzynarodowym, §wiadomosci znaczenia niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego oraz zapewnienie, aby dziedzictwo
to bylo wzajemnie doceniane” (art. 1c), co w sumie ma si¢ przyczynic
— byta juz o tym mowa — do wiekszego uznania dla ré6znorodnosci kul-

turowej*” oraz w ogdle dla inwencji twérczej i tworczych dziatan ludzi.

villages oubykhs (1981), a nastepnie w zatozonej przez Dumézila i G. Charachidzé
,Revue des études géorgiennes et caucasiennes”: Proverbes tcherkesses en
oubykh (1985) i Histoires de Nasreddin Hoca en oubykh (1987), Eseng zawsze
wystepowat jako réwnorzedny wspétautor. Urodzony w 1904 r. T. Eseng zmart
w r. 1992, przezyl wiec Dumézila (a wraz z Esencem przezyl go tez jezyk ubyski)
o bez mata szesc¢ lat.

% W tym samym ustepie sformutowano jeszcze dwa zastrzezenia: aby pod-
legajace ochronie dziedzictwo bylo ,,zgodne z istniejacymi instrumentami
miedzynarodowymi w dziedzinie praw cztowieka” oraz odpowiadato ,,zasa-
dom zrownowazonego rozwoju”. W mys$l Konwencji zaré6wno Pafistwa Strony,
jak i Miedzyrzadowy Komitet do spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego beda dla wypelnienia celéw Konwencji bra¢ pod uwage wylacznie
dziedzictwo spelniajace tacznie te trzy warunki.

3 Co zostato dodatkowo wyrazone we wspomnianej juz Powszechnej dekla-
racji UNESCO o réznorodnosci kulturowej, przyjetej jednomyélnie na 31.

sesji Konferencji Generalnej UNESCO w Paryzu dnia 2 listopada 2001 r. oraz

w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego, przyjetej na 33. sesji Konferencji Generalnej UNESCO

w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. 2007, Nr 215, poz. 1585: http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20072151585). R6znorodno$¢ kulturowa


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20072151585
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20072151585
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Tych celé6w niepodobna osiagna¢ bez uczestnictwa wspdlnot,
grup i jednostek, ktore dziedzictwo tworzg, zachowujg i przeka-
zuja nastegpnym pokoleniom — uczestnictwa czynnego, jak najszer-
szego, obejmujacego takze — powtérzmy — zarzadzanie niematerial-
nym dziedzictwem kulturowym. Dzi§ zaréwno w lokalnych i regio-
nalnych organach samorzadu terytorialnego, jak i centralnych orga-
nach administracji pojawia sie juz zrozumienie, jakg warto$¢ ma
partnerska wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi — dzialaja-
cymi z wlasnej inicjatywy na rzecz wybranego interesu publicznego
organizacjami obywatelskimi. Obowigzek wprowadzenia w zycie
Konwencji z 2003 roku, majacej w Rzeczypospolitej Polskiej waz-
no$¢ od 16 sierpnia 2011 roku, jest dla wszelkich organéw admini-
stracji publicznej — nie wylaczajac naczelnego, kierujacego dziatem
administracji rzadowej, w danym wypadku kulturg i ochrona dzie-
dzictwa narodowego®® — najlepsza okazja, zeby raz jeszcze uprzy-
tomnic¢ sobie charakter ich misji wobec spoteczenstwa jako catosci,
wobec sktadajacych sie na nie wspoélnot, wobec ré6znych lokalnych
grup i wreszcie wobec samych obywateli. Ta misja to stuzba. Tak jak
urzednicy stuzby cywilnej nie sg — jako tacy — powolywani do dzia-
talnosci twérczej, lecz do rozciggniecia opieki nad niag i zadbania
o0 jej rozwoj, nawet przez objecie mecenatu panstwowego nad nig,
tak tez nie moga oni wyrecza¢ wspdlnot, grup i jednostek w tworze-
niu, zachowywaniu i przekazywaniu nastepnym pokoleniom dzie-
dzictwa: niematerialne dziedzictwo kulturowe musi bowiem by¢
stale odtwarzane przez tych, ktérym zapewnia — w relacji z wlasng

historia i otoczeniem — poczucie ciaglosci i tozsamoSci.

zostata w Deklaracji uznana za ,,the common heritage of humanity” — wspé6lne
dziedzictwo ludzko$ci i rozpoznana jako ,.a source of exchange, innovation and
creativity”, zrédlo wymiany, nowatorstwa i inwencji twérczej (art. 1).

3 W Ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej,

art. 14, ustep 1, scharakteryzowano dziat kierowany przez Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego w nastepujacy sposéb: ,,Dziat kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego obejmuje sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i nie-
materialnym dziedzictwem narodowym oraz sprawy dziatalnosci kulturalnej,

w tym mecenatu panstwowego nad ta dziatalnoscig”. Dz. U. 1997, Nr 141, poz. 943:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971410943. Warto zwrdci¢ uwage,
ze juz w tym akcie prawnym mowi sie o dziedzictwie niematerialnym.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971410943
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Ale nie tylko urzednicy moga chcie¢ uprosci¢ procedure zmierza-
jaca do identyfikacji, a wiec okreslenia i zdefiniowania r6znych elemen-
téw niematerialnego dziedzictwa kulturowego obecnego na terytorium
Polski, tak by jak najszybciej sporzadzi¢ polski rejestr tych elementow
i moéc przekazac¢ go juz w pierwszym okresowym sprawozdaniu, ktére
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana przedtozy¢ Miedzyrzadowemu
Komitetowi do spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego w 2017 roku®®. Do predkiego zestawienia krajowego reje-
stru daza tez aktywisci réznych organizacji. Mozna si¢ bylo o tym prze-
konag, sledzac chociazby dyskusje, ktéra odbyta sie w ramach warsz-
tatéw dla ekspertéw organizacji pozarzadowych, zorganizowanych
przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze i Stowarzyszenie Tworcow
Ludowych 18 czerwca 2012 roku w Warszawie. Dla urzednikéw samo
sporzadzenie rejestru — zreszta bedace w mysl Konwencji rzeczywiscie
obowigzkiem panstwa — moze oznaczac po prostu zalatwienie sprawy.
Dla aktywistéw wpisanie do rejestru jakiego$ elementu oznacza z kolei
rozproszenie obawy, ze element, ktéry oni akurat hotubia, moze zostac
niedostrzezony, niezidentyfikowany, niewyrézniony i niedoceniony.

Z tych dwoéch powodéw uktadanie krajowego rejestru niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego, przedktadanie go Miedzyrzadowemu
Komitetowi do spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego, wreszcie zglaszanie wniosku o wciagniecie jakiegos ele-
mentu na Liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego lub na Listg niematerialnego dziedzictwa kulturowego wyma-
gajacego pilnej ochrony — moze prowadzi¢ do blednego pojmowa-

nia celéw Konwencji. Méwil o tym Sekretarz Generalny Polskiego

3 No i oczywiscie jak najszybciej zglosi¢ wniosek o wciagniecie jakiego$ ele-
mentu na Liste reprezentatywng — tego wtasnie dotyczyta interpelacja nr 698
zgloszona przez K. Kwiatkowskiego (PO) na posiedzeniu Sejmu RP 12 stycz-
nia 2012 r., w ktérej posel zazadal odpowiedzi na pytanie, dlaczego od sierp-
nia, kiedy w Polsce weszla w zycie Konwencja z 2003 r., minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego nie doprowadzit jeszcze do wpisania na Liste UNESCO
ani jednego arcydzieta ustnego i niematerialnego dziedzictwa z Polski: http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?key=0484162A. Odpowiedz
P. Zuchowskiego, sekretarza stanu w MKiDN, udzielona z upowaznienia mini-
stra, zostala przedstawiona na posiedzeniu Sejmu RP 16 lutego 2012 r.: http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?key=2BA6C253.


http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?key=0484162A
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Komitetu do spraw UNESCO, Stawomir Ratajski podczas miedzynaro-
dowej konferencji naukowej nt. ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe:
zrodla — wartoéci — ochrona”, zorganizowanej w dniach 25-26 paz-
dziernika 2012 roku przez Narodowy Instytut Dziedzictwa i Instytut
Kulturoznawstwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
i potaczonej z druga czesScig warsztatow dla ekspertéw organizacji

pozarzadowych:

Tworzenie List nie moze by¢ gléwnym zadaniem Konwencji,
mimo ich waloréw popularyzatorskich i niewatpliwej atrakcyjnosci,
prowadzacej niekiedy do szkodliwej formy wspélzawodnictwa. Listy
powinny stuzyé tworzeniu wzorcow witasciwej ochrony dziedzictwa
niematerialnego, bez wzgledu na to, czy dany element znajduje sie na
Liscie, czy nie. Szczegdélnie trzeba zwrdci¢ uwage na te elementy, ktére
sg najbardziej zagrozone i nie maja szansy konkurencji z lepiej ,,naglo-
$nionymi” zjawiskami kultywowanymi przez spotecznosci liczniejsze

i dysponujace wiekszymi srodkami*.

Zdaniem Ratajskiego, wprowadzenie w zycie postanowien Konwen-
cji to proces z koniecznosci dlugotrwaly, wymagajacy przenikniecia
jej ducha i charakteru. Mozna do tego dojs$¢, sledzac stopniowa zmiane
w pojmowaniu dziedzictwa, jaka dokonata sie w ciagu ostatnich czte-
rech dekad w fonie UNESCO:

zasadniczg réznica, ktérg trzeba wzig¢ pod uwagg, jest odmienny
sposéb warto$ciowania obiektéw wpisywanych na listy tworzone na
podstawie Konwencji [w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego] z 1972 i [Konwencji w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego| z 2003 roku. W pierwszym
wypadku dominuje zasada wyboru najwybitniejszych dziel w danej

dziedzinie, oparta na metodologii okreslonej przez specjalistow

40 S, Ratajski: Koncepcja ochrony dziedzictwa niematerialnego w Konwencji
UNESCO, ,Biuletyn. Przeglad Polskiego Komitetu do spraw UNESCO” 2012,

s. 39: http:/www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Biuletyn_2012_PL.pdf.
Cytowany artykut jest uzupelniong wersja referatu wygloszonego na wspomnia-

nej konferencji.
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operujacych kryteriami europejskiej tradycji historycznej i estetycz-
nej. Zgodnie z zatozeniami Konwencji z 2003 roku, mamy do czynie-
nia ze zmiang tego typu podejscia ugruntowanego w trzydziestoletnim
procesie wdrazania Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego. W okresie tym w podejsciu UNESCO nastapita
wyrazna ewolucja w kierunku uznania wartos$ci zjawisk kulturowych
zakorzenionych w kontekscie miejscowym, $wiadczacych przede
wszystkim o réznorodnosci i autentycznosci tych zjawisk, majacych
istotne znaczenie kulturotwoércze dla danej spolecznosci lokalnej
i bedacych przejawem jej tozsamosci. Jeszcze pelniej akceptacja dla
indywidualnosci tworczej, zaréwno oséb, jak i poszczegdlnych grup
spolecznych, wyrazona zostata w Konwencji z 2005 roku w sprawie
ochrony i promowania r6znorodnosci form wyrazu kulturowego. Przy
tworzeniu Listy reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego ludzkos$ci zasadniczg role pelnig wiec spolecznosci lokalne
i osoby, ktére w wielu wypadkach sg jedynymi no$nikami danego zja-
wiska kulturowego. Gléwnym natomiast celem ochrony jest zapewnie-

nie przetrwania danego zjawiska w nastepnych pokoleniach*'.

Jednoczes$nie Ratajski przestrzegal przed niewlasciwg wyktadnig
definicji elementu — zawezajaca ja do kultury ludowej zwigzanej z wsia.
Fakt, Zze w proces wprowadzania w zycie Konwencji zaangazowali sie
w Polsce z jednej strony ludoznawcy, folklorysci, etnomuzykolodzy
i dialektolodzy, a z drugiej Stowarzyszenie Twércéw Ludowych, moze
sktania¢ do btednego wniosku, ze ma ona na celu ochrong wytgcznie
elementéw folkloru — ludowej kultury symboliczno-artystycznej czy
wrecz wasko rozumianego folkloru chiopskiego.

W tym konteks$cie nalezy z radoscia powita¢ takie inicjatywy,
jak powolanie do zycia 4 listopada 2010 roku Centrum Badan
i Dokumentacji Dziedzictwa i Ré6znorodnosci Kulturowej w Polsce
(okreslanego w skrocie jako Centrum Karolin) — zgodnie z poro-
zumieniem zawartym miedzy Panstwowym Zespotem Ludowym
Piedni i Tanca ,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietynskiego w Karolinie

i Fundacjg na rzecz Niematerialnego Dziedzictwa Kultury w Polsce,

4 8. Ratajski: Koncepcja ochrony dziedzictwa niematerialnego..., s. 34-35.
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ktéra wystapila tez w imieniu Stowarzyszenia Twércéw Ludowych,
Fundacji ,Dziedzictwo Nasze” w Wegorzewie, Stowarzyszenia
,Wegajty” i Stowarzyszenia Wspolnota Kulturowa ,Borussia”
w Olsztynie — nie tylko dlatego, ze to inicjatywa obywatelska, nowa,
najwyrazniej zainspirowana Konwencjami z 2003 i 2005 roku, ale
tez dlatego, ze jej projektodawcy wczuli sig w ducha tych Konwencji:
zrozumieli role, jakg w ich wdrazaniu majg do odegrania wyszko-
leni animatorzy, bez ktérych pomocy wola wspdlnot, grup i jed-
nostek, aby zapewnione zostalo przetrwanie ich niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, w pewnych przypadkach nie zostalaby

wyartykulowana.

Podczas wspomnianych warsztatow dla ekspertéw organizacji
pozarzadowych w Warszawie 18 czerwca 2012 roku niektérzy nie-
cierpliwi aktywisci domagali sie natychmiastowego wszczecia dysku-
sji o konkretnych elementach, ktére od razu i bez dtugich deliberacji
powinny zosta¢ wpisane do krajowego rejestru. Dyskusje na ten temat
sg potrzebne, nie ma dwéch zdan!

W moim pojeciu jednak przedstawiciele organéw administracji
publicznej, cztonkowie i pracownicy Sekretariatu Polskiego Komitetu
do spraw UNESCO czy eksperci nie powinni w dyskusjach tych by¢
strona; powinni raczej zajmowac sie tworzeniem ram dla nich, nie-
kiedy je inicjowac¢ — i to wszystko. Ich zadaniem jest stuzenie grun-
townymi informacjami i bezstronng rada, czuwanie nad wprowadza-
niem w zycie przepiséw Konwencji i dyrektyw wykonawczych do
niej, opracowanych i przyjetych przez Miedzyrzadowy Komitet do
spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, wresz-
cie — rozwijanie badan naukowych oraz studiéw technicznych i arty-
stycznych, majacych na celu skuteczng ochrone niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, opracowanie ogélnopolskich programéw
edukacyjnych, skierowanych szczegélnie do mlodziezy akademic-
kiej, oraz lokalnych lub regionalnych programéw szkoleniowych dla
zainteresowanych wspélnot i grup. Bardziej aktywna role powinni

oni odgrywac tylko wtedy, gdy zadanie ochrony jakiego$ elementu
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niematerialnego dziedzictwa kulturowego obecnego na terytorium
Polski mogloby pociagna¢ za sobg dyskryminacje — czy to etniczna,
jezykowa lub religijna, czy tez polityczna, socjalng lub piciowa — albo
nierespektowanie zwigzanych z danym elementem zwyczajéw odno-
szacych sie do jego aspektéw tajemnych — tego, co stanowi w nim tabu
lub jest odbierane jako sacrum. Ich rolg jest tez czuwanie nad tym, by
objecie jakiego$ elementu ochrong nie doprowadzito do wyzucia go
z autentyczno$ci poprzez wyrwanie z kontekstu, ktéry jest niezbedny
dla jego funkcjonowania zgodnego ze zwyczajem i prawidtami, do
skomercjalizowania go lub do uczynienia atrakcja turystyki obliczo-
nej na zysk, czyli zeby nie stalo w niezgodzie z przyjetymi zasadami
zréwnowazonego rozwoju.

Z drugiej strony urzednicy administracji rzadowej powtarzajg
pytanie, ,czym Polska powinna sie pochwali¢”, gdy bedzie zgtaszac
wniosek o wciggniecie jakich$ elementéw na Liste reprezentatywna.
Niekiedy wrecz dopytuja sie o co$ konkretnego, np.: ,To co, wypa-
daloby chyba zglosi¢ Hejnal Mariacki, prawda?”. Nalezy stwierdzi¢
dobitnie, ze takie stawianie sprawy, iz poprzez wniosek o wpis na
Liste reprezentatywng Polska miataby sie tu przed kims$ chwalié,
sprzeczne jest z duchem Konwencji; jesli juz co$ zastuguje w tym
kontekscie na pochwate, to wpisy — rzeczywiscie wyrézniajagce —
do Rejestru najlepszych praktyk w zakresie ochrony dziedzictwa.
Chociaz trzeba przyznaé, ze kiedy przeglada sie zgloszenia niekté-
rych panstw, moze zrodzi¢ si¢ podejrzenie, czy czasem ten lub 6w
pakiet elementéow wciagnietych na Liste reprezentatywng nie mial na
celu udowodnienia §wiatu jakich§ przewag, zwlaszcza cywilizacyj-
nych; a jezeli tak, to wbrew mysli przytaczanego tu wczesniej Lévi-
Straussa, ale przede wszystkim niezgodnie z duchem Konwencji.
Celem Konwencji z 2003 roku bynajmniej nie jest stworzenie eks-
kluzywnej listy jakich§ powszechnikéw, lecz objecie ochrong wszel-
kich wyréznikéw, bo to one §wiadcza o réznorodnosci kulturowej,
do poszanowania ktérej zacheca ta Konwencja i ktéra w Powszechnej
deklaracji z 2001 roku zostata uznana — paradoksalnie wtasnie ona —
za wspoélne dziedzictwo ludzkosci.

W toku pigciu kolejnych sesji Migedzyrzadowego Komitetu do
spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, odbytych
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w latach 2008-2012%2, na Liste reprezentatywng zostalo wpisanych
w sumie 257 elementéow?*®, a na Liste dziedzictwa wymagajacego pil-
nej ochrony — 31 elementéw**; warto doda¢, ze w Rejestrze najlepszych
praktyk w zakresie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego znajduje sie juz 10 przyktadéw*. Niektére z elementéw wpisa-
nych na obie Listy przywotam dla zilustrowania pieciu dziedzin nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, wyodrebnionych w Konwencji
(art. 2, ustep 2), ktére na koniec pokrétce oméwie, odwolujac sig przy
tym do uszczegbélowien dokonanych na uzytek Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowego Instytutu Dziedzictwa
przez Zespo6l do spraw niematerialnego dziedzictwa kulturowego, kto-

remu do niedawna przewodniczylem?. Zreszta juz samo przejrzenie

42 Byly to: 3. sesja w Stambule (od 4 do 8 listopada 2008 r.), w toku ktdrej na Liste
reprezentatywna wpisano, a wlasciwie przepisano — jak o tym byla mowa — 90 ele-
mentow stanowigcych dawne proklamacje arcydziel ustnego i niematerialnego
dziedzictwa ludzkosci, 4. sesja w Abu Zabi (od 28 wrzesnia do 2 pazdziernika
2009 r.), w toku ktérej na Liste reprezentatywna, na Liste dziedzictwa wymaga-
jacego pilnej ochrony i do Rejestru najlepszych praktyk wpisano tacznie 91 ele-
mentéw i przykladéw, 5. sesja w Nairobi (od 15 do 19 listopada 2010 r.) — lacznie
50 elementdw, 6. sesja na Bali (od 22 do 29 listopada 2011 r.) — facznie 34 elementy
iprzyklady, 7. sesja w Paryzu (od 3 do 7 grudnia 2012 r.) - acznie 33 elementy

i przyklady. Stworzone wéwczas The Representative List of the Intangible Cultural
Heritage of Humanity, The List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent
Safeguarding oraz The Register of Best Safeguarding Practices widniejg na stronie
UNESCO: http:/www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011.

4 Nazwy tych elementéw wraz z ich charakterystykami w tlumaczeniu na jezyk
polski na stronie Polskiego Komitetu do spraw UNESCO: http://www.unesco.pl/
kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dzied zictwa-
niematerialnego/lista-reprezentatywna-niematerialnego-dziedzictwa-ludzkosci/.

4 Nazwy tych elementéw wraz z ich charakterystykami w ttumacze-

niu na jezyk polski na stronie Polskiego Komitetu do spraw UNESCO: http://
www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/
listy-dziedzictwa-niematerialnego/obiekty-wymagajace-pilnej-ochrony/.

4 Przyklady te wraz z ich charakterystykami w ttumaczeniu na jezyk
polski na stronie Polskiego Komitetu do spraw UNESCO: http:/www.
unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/
listy-dziedzictwa-niematerialnego/621/.

46 Zespol zostal powolany do zycia Zarzadzeniem nr 12 Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 kwietnia 2010 r. w celu realizacji posta-
nowien Konwencji UNESCO z 2003 r. Uszczeg6lowienia, o ktérych mowa,

sg zapisane w Protokole z III posiedzenia Zespolu do spraw niematerialnego


http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/lista-reprezentatywna-niematerialnego-dziedzictwa-ludzkosci/
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/lista-reprezentatywna-niematerialnego-dziedzictwa-ludzkosci/
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/lista-reprezentatywna-niematerialnego-dziedzictwa-ludzkosci/
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/obiekty-wymagajace-pilnej-ochrony/
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/obiekty-wymagajace-pilnej-ochrony/
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/obiekty-wymagajace-pilnej-ochrony/
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/621/
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/621/
http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego/621/
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obu List i lektura charakterystyk wpisanych na nie elementéw moga
by¢ pouczajace z kulturoznawczego i antropologicznokulturowego
punktu widzenia: przekonujg o nieprzebranej réznorodnosci form
wyrazu kulturowego, wzbudzajac podziw dla niewyczerpanej inwen-
cji twoérczej i dla twérczych dziatan czlowieka. Upowszechnianie wie-
dzy o tych elementach prowadzi zatem do wzrostu §wiadomosci zna-
czenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego i — przez uznanie
i podziw dla jego bogactwa — do wzajemnego uznania wartosci elemen-
téow, wilasnej i obcych kultur. A to wlasnie jest jednym z celéw — moze
wrecz najwazniejszym miedzynarodowym i ogélnospotecznym celem
— obu Konwencji z 2003 i 2005 roku.

7. wyodrebnionych w tekscie Konwencji z 2003 roku pieciu dzie-
dzin — trzy wymagajg nieco obszerniejszego objasnienia. Jako dziedzine
pierwsza wymienia sie tam ,tradycje i przekazy?” ustne, w tym jezyk
jako nosnik niematerialnego dziedzictwa kulturowego”. Mowa tu o tej
formacji kulturowej, ktéra stosunkowo niedawno nazwano oratura.

Najpierw w latach pieédziesiatych i szes¢dziesigtych minionego

wieku Albert B. Lord i Eric A. Havelock*®, a potem w latach osiemdzie-

dziedzictwa kulturowego (6 lipca 2012 r. w siedzibie MKiDN), protokét spo-
rzadzita J. Cicha-Kuczynska, mszps, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

4 Wobec uzytych w tym sformutowaniu , przekazéw” jako polskiego odpowied-
nika angielskich expressions mozna by powtérzy¢ uwage zgtoszong poprzed-
nio i zastanawiac sie, czy w ich miejsce lepsze nie bylyby ,formy ekspresji” (jak
Gopmer evipascenus z tekstu rosyjskiego czy die Ausdrucksformen z obu przekta-
doéw niemieckich), jednak akurat ,tradycje i przekazy ustne” nie wydaja sie sfor-
mulowaniem niezrecznym; owszem, lapidarnos$cig doréwnujg sformutowaniu
angielskiemu, francuskiemu i hiszpanskiemu.

4 Zob. A. B. Lord: Epic Singers and Oral Tradition, Ithaca: Cornell University
Press, 1991, gdzie zostaly przedrukowane m.in. artykuly z lat piecdziesia-

tych (por. wyd. polskie: Piesniarz i jego opowiesé, przel. P. Majewski, red. nauk.
G. Godlewski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2010);
E. A. Havelock: Preface to Plato, Cambridge: Harvard University Press, 1963
(por. wyd. polskie: Przedmowa do Platona, przel., wstep P. Majewski, Warszawa
2007) i tegoz The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from
Antiquity to the Present, New Haven: Yale University Press, 1986 (por. wyd. pol-
skie: Muza uczy sig pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze
Zachodu, przel., wstep P. Majewski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2006). Wypada jednak zauwazy¢, ze uczeni ci kontynuowali
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sigtych — podsumowujac wczesniejsze badania — Walter J. Ong i Paul
Zumthor* wyodrebnili i scharakteryzowali praktyki kultury symbo-
liczno-artystycznej, ktére — w przeciwienistwie do pismiennych — okre-
§lali jako oralne. Niemal réwnolegle — w latach siedemdziesiatych —
w kregu badan afrykanskich praktyk slownych narodzil sig termin
soratura” neologizm utworzony przez jezykoznawce ugandyjskiego
Pio Zirimu po to, by unikna¢ oksymoronu, jakim w rzeczy samej jest
pojecie literatury oralnej”. W nastepnej dekadzie koncept ten rozwi-
natl Pitika Ntuli, potudniowoafrykanski rzezbiarz i opowiadacz, ktory
przypisat oraturze ptynne przekraczanie granic miedzy rozmowg, opo-
wiedcig, pie$nig, dramatem i widowiskiem. Pojecie ,,oratury” rozpro-
pagowali nastepnie Isidore Okpewho, nigeryjski pisarz, wykladowca
afrykanistyki i komparatystyki na Binghamton University w Vestal,
oraz kenijski pisarz Ngiigi wa Thiong'o, wyktadowca komparatystyki
i performance studies na Uniwersytecie Nowojorskim®. Dla tego ostat-
niego na orature skladajg sie takie gatunki kulturowe, jak zagadka,

przystowie, opowies¢, recytacja, piesn, dramat i taniec®. Oratura jest

badania prowadzone na poczatku dwudziestego wieku w Ameryce Péinocne;j
przez P. Radina, na Wyspach Trobrianda przez B. Malinowskiego, a na Batkanach
przez M. Parry’ego, zreszta nauczyciela Lorda.

4 Zob. W. J. Ong: Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London
— New York: Methuen, 1982 (por. wyd. polskie: Oralnosé¢ i pismienno$é. Stowo
poddane technologii, przel., wstep i red. nauk. J. Japola, wyd. 2. przejrz. i popr.,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011); P. Zumthor:
Introduction a la poésie orale, Paris: Editions du Seuil, 1983 (por. wyd. pol.
fragm.: Wiasciwosci tekstu oralnego, przet. M. Abramowicz, ,Literatura Ludowa”
1986, nr 1, s. 41-58).

%0 Zob. I. Okpewho: The Epic in Africa: Toward a Poetics of the Oral Performance,
New York: Columbia University Press, 1979; Ngtgi wa Thiong'o: Decolonising

the Mind: The Politics of Language in African Literature, London — Portsmouth:

J. Currey — Heinemann, 1986.

3 Nic wiec dziwnego, ze glosi on poglad, iz ,widowisko [performance] to naj-
wazniejsza cecha oratury, odr6zniajgca pojecie oratury od pojecia literatury.
Widowisko wymaga wykonawcy i publiczno$ci, w oraturze czesto publiczno-

$ci uczestniczacej i przestrzeni widowiska, w oraturze bedacej czymkolwiek,

od ogniska, wioskowego placu i targowiska po sanktuarium. Ale niezaleznie od
typu polaczenia miejsca, czasu i publicznosci, oratura spetnia sie¢ w widowisku”.
N. wa Thiong’o: Notes towards a performance theory of orature, ,Performance
Research”, vol. 12, issue 3: September 2007, p. 7.
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wigc zjawiskiem konstytutywnym dla kultur, ktére Marcel Jousse cha-
rakteryzowat jako werbomotoryczne®. OczywisScie nie sg to tylko kul-
tury afrykanskie, lecz kultury wszystkich tych spoleczenstw, ktére —
jak pisat Lévi-Strauss — w stopniu wiekszym niz inne oparte sa na oso-
bowych relacjach miedzy jednostkami, i ktérym wlasnie dlatego ten
antropolog proponowal nadawa¢ miano autentycznych.

W tego typu spoleczenstwach wszystkie dziedziny kultury - jak to
pokazuje oméwiony wlasnie przykiad oratury, czyli tradycji i przeka-
zow ustnych — sg ze sobg splecione tak §cisle, Ze wyodrebnianie ich
wydaje sie zabiegiem sztucznym i znieksztalcajacym catosciowy cha-
rakter wszelkich praktyk czy zwyczajéw, wyobrazen, form ekspres;ji,
wiedzy oraz umiejetnosdci, sktadajgcych sie na te kulture. Przyktad ora-
tury, ktéra obejmuje zar6wno zagadki, przyslowia, opowiesci czy recy-
tacje, jak pieéni, tance, dramaty i widowiska, ktéra jednak jest czym$
wigcej niz synteza sztuk — oratura to, jak pisat Ntuli, , koncepcja i urze-
czywistnienie catkowitego spojrzenia na zycie” oraz ,przeplyw twér-
czego ducha™?® — pozwala tez lepiej pojac¢, jak powinno sie rozumiec
jezyk jako noénik niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W duchu
Konwencji ma on by¢ chroniony nie tyle jako system — opisany chocby
tak, jak to zrobil na przyktad Dumézil we wspomnianej monogra-
fii La langue des Oubykhs i w kolejnych opracowaniach dotyczacych
budowy jezyka ubyskiego — lecz jako narzedzie stuzace miedzy innymi
do wytwarzania relacji. Relacje te charakteryzuje zywy, zazyly i zycz-

liwy kontakt, jaki jest nieodzowny do funkcjonowania spoteczenstw —

52 Zob. M. Jousse: Etudes de psychologie linguistique. Le Style oral rythmique

et mnémotechnique chez les verbo-moteurs, Paris: G. Beauchesne, 1925. Termin
verbo-moteur, doslownie: stowno-ruchowy, Jousse przeniést z psychologii (gdzie
oznacza on postawe przeciwng postawie verbo-auditif, stowno-stuchowej) do
jezykoznawstwa i odniést do dawnej kultury hebrajskiej. Ong rozszerzyt jego
zastosowanie na wszystkie te kultury, w ktérych mozna zauwazy¢ — charaktery-
styczne dla srodowiska oralnego — uwrazliwienie na stowo w kontekscie wspdt-
dziatania, gdzie np. transakcja handlowa nie jest prosta transakcja ekonomiczna,
lecz swego rodzaju ¢wiczeniem sig w agonistyce oralnej: konkursem dowcipu

i pojedynkiem na uprzejmosci, polegajacym na wykonaniu serii manewréw wer-
balnych i cielesnych.

% P. Ntuli: Orature: a self-portrait, w tomie zbiorowym: Storms of the Heart: An
Anthology of Black Arts and Culture, ed. by K. Owusu, London: Camden Press,
1988, p. 215.
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takich jak nieliczna spotecznos¢ Ubychéw, opowiadajaca sobie o sobie
w swych basniach, legendach, kronikach i przystowiach. I taki kontakt
udalo sig réwniez nawigza¢ Dumézilowi, gdy od swych ubyskich infor-
matoréw i znajomych uczy? sie droga ustng tych opowiesci, zanim je
spisal i wespét z Tevfikiem Esengcem wydal drukiem. Krétko moéwiac,
oratura nie jest kategorig formalng w jakiejs klasyfikacji sztuki slowa,
lecz $wiatopogladowo-kulturowa, opisujaca typ relacji opartej na kon-
takcie face-to-face i dialogowosci, tradycyjnosci i improwizacji, synte-
tycznosci wykonawstwa i widowiskowosci.

Do dziedziny tradycji i przekazéw ustnych naleza takie gatunki folk-
loru stownego®, jak opowieéci wierzeniowe, bajki, podania, opowie-
§ci wspomnieniowe, piesni historyczne, przystowia, zagadki, koledy
noworoczne, jaselka, herody, piesni dozynkowe, recytacje obrzedowe,
oracje weselne, lamentacje, mowy pogrzebowe, kotysanki, zamawiania
znachorskie, modlitewki, zawotania pasterskie, zawotania handlowe,
piesni zolnierskie.

Wsrod wpiséw na Liste reprezentatywna znalazla sie tradycja recy-
tacji wedyjskiej (Indie, wpis w 2008 roku), czyli rytualnej praktyki
ustnego wykonywania najstarszych tekstéw hinduizmu, takich jak
Rygweda (Rgveda, kanon zlozony z 1028 kunsztownie zbudowanych
hymnéw, zredagowany okoto VII wieku p.n.e.): te teksty objawione (dla-
tego nazywane Sruti, ‘to, co ustyszane’), sformutowane w jezyku staro-
indyjskim, poprzedzajacym sanskryt, przekazywane sg w rodach bra-
minskich w linii meskiej wytacznie wtajemniczonym (vaidika) — w tra-
dycji ustnej przy uzyciu wyrafinowanych technik mnemonicznych,
a odmawia sie je, recytuje, melorecytuje i §piewa w obrzedzie ofiarni-
czym, ale takze — jak w wypadku tekstéow Atharwawedy (Atharvaveda)
— w toku rytualéw zaklinania magicznego. Na Liécie reprezentatyw-
nej znalazly sig tez eshuva, pie$ni plemienia Huachipaeri (Wacipairi)
zamieszkujacego tropikalne lasy potudniowej Amazonii, $piewane
w jezyku hardkmbut, uzywane przede wszystkim w magii — zaré6wno

do uzdrawiania czy odganiania ztego losu, jak i do rzucania urokéw:

% Na ten temat zob. np. R. Sulima: Folklor i literatura. Szkice o kulturze i lite-
raturze wspéiczesnej [wyd. 2 rozszerzone], Warszawa: Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza, 1985; J. Bartminski: Folklor — jezyk — poetyka, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliiskich, 1990.
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w piesniach eshuva, ktére ludzie otrzymuja bezposrednio od lesnych
zwierzat, tkwi moc przywolywania duchéw, jest tez zawarta wiedza
dotyczaca wszechéwiata i pragmatyczna klasyfikacja choréb, rodzaj
rzemiosta medycznego; w momencie wpisu (Peru, wpis w 2011 roku)
zylo juz tylko dwunastu wykonawcéw eshuva — objecie ich tradycji
ustnej ochrong oznacza automatycznie ochrone jezyka hardkmbut.

Na Liscie reprezentatywnej znalazly sie oczywiécie przerdzne
eposy. Wsréd nich oloncho, ustna tradycja Jakutéw zamieszkuja-
cych srodkowa Syberie (Federacja Rosyjska, wpis w 2008 roku) zlo-
zona z wielu poematéw epickich opiewajacych czyny heroséw kul-
turowych i obrazujacych kosmologie szamanska — eposéow (najbar-
dziej znany, zatytulowany Juyrypyiiap Heypeyn Boomyp, Krewki Niurgun
Bootur, sklada sie z 36 tysiecy werséw) wykonywanych przez oloncho-
sutéw: piesniarzy, melorecytatoréw, opowiadaczy i oratoréw w jednej
osobie, dawniej zyjacych w kazdej wiosce, po dziesiecioleciach ideolo-
gicznego zwalczania otoncho zdziesigtkowanych. Warto moze wspo-
mnie¢, ze na Liste reprezentatywng osobno wpisano Manas khalkynynAg
batyrlyq dastany, kirgiski epos o wielkiej wyprawie Manasa (Chiny, wpis
w 2009 roku) liczacy okoto 500 tysiecy wersow, ktérego recytacja przez
opowiadaczy manasczy (bez akompaniamentu) trwa nieprzerwanie
cztery godziny, a osobno samg sztuke akynéw, kirgiskich piesniarzy
i opowiadaczy eposéw (Kirgistan, wpis w 2008 roku), do wtéru lutni
dombrd lub fidli z krétka szyjka kobyz wykonujacych przede wszyst-
kim wtasnie ten epos o Manasie.

Wsréd wpiséw na Liste reprezentatywna znalazla sie z jednej strony
sztuka meddahéw (po turecku zwana meddahlik), opowiadaczy historii
i gawedziarzy (Turcja, wpis w 2008 roku), siedzacych na krzesle przed
zgromadzong publicznoscig z laska i chustka w reku, tworzacych turecki
one-man show, teatr jednego aktora siegajacy VI wieku, z drugiej za$
palestyniskie hikaye (Palestyna, wpis w 2008 roku), kilkusetletnia trady-
cja opowiadania po domach przez stare kobiety innym kobietom i dzie-
ciom historii kobiecej doli. Na Liscie znalazly sie tez zawody poetyc-
kie tsiattistd (toiartiotd), improwizowana poezja w formie rymowanych
dystychéw, ukladanych w dialekcie cypryjskim przewaznie w rytmie
jambicznego pietnastozgloskowca, tworzona z wyobraznig i refleksem

w ramach swego rodzaju turnieju aojdéw (Cypr, wpis w 2011 roku).
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Na koniec oméwienia tej dziedziny warto jako ciekawostke przy-
wola¢ jezyk gwizdéow z wyspy La Gomera w archipelagu Wysp
Kanaryjskich (Hiszpania, wpis w 2009 roku), zwany silbo, zlozony z 2
samoglosek i 4 spéliglosek, uzywany przez tysigce mieszkancow wyspy
do porozumiewania sig na duze odleglosci w trudno dostepnych doli-
nach gorskich, a takze podczas lokalnych §wiat i obrzedéw religijnych,
od 1999 roku nauczany w miejscowych szkotach.

Druga dziedzina — zazebiajaca sie z poprzednia, jak to wida¢ chociazby
na przykladzie wystepow tureckich meddahéw, o ktérych przed chwilg
byta mowa, czy bengalskich bauléw, o ktérych mowa bedzie za chwile
—to ,,sztuki widowiskowe”. W ten wlasnie sposéb zostalo oddane w pol-
skim ttumaczeniu Zrédtowego tekstu Konwencji z 2003 roku angielskie
wyrazenie performing arts — o tym, ze catkiem trafnie, §wiadczy fakt, iz
w zrédlowym tekscie francuskim mamy tu les arts du spectacle (analo-
gicznie w Zrédlowym tekscie hiszpanskim: los artes del espectdculo); totez
w obu przektadach niemieckich réwniez uzyto wyrazenia die darstellende
Kiinste. W The New Shorter Oxford English Dictionary definiuje sig perfor-
ming arts w sposéb raczej nie budzacy watpliwosci: ‘te, ktére — tak jak
teatr, taniec itp. — wigzg sie z wystepem publicznym [public performan-
cel™; w Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Ksztalcenia wyli-
czenie definiujace performing arts jest pelniejsze: ,,muzyka, teatr, taniec,
cyrk™°. Watpliwosci nie pozostawia tez kongenialne polskie ttumacze-
nie Sfownika terminow teatralnych Patrice’a Pavisa, w ktérym Stawomir
Swiontek podat ,,sztuki widowiskowe” jako odpowiednik wymienionych
terminéw z francuskiego, angielskiego, niemieckiego i hiszpanskiego®’.

Jesli jednak kwestia ta wymaga jakiegos$ objasnienia, to z powodu wie-

loznacznosci angielskiego czasownika to perform — a takze utworzonego

% The New Shorter Oxford English Dictionary, fifth edition on CD-ROM version
2.0, Oxford: Oxford University Press, 2002, hasto ,art”.

% International Standard Classification of Education (ISCED 1997): http://www.
unesco.org/education/information/nfsunesco/doc/isced_1997.htm.

7 P. Pavis: Slownik terminéw teatralnych, stowo wstepne A. Ubersfeld, przet.,
oprac. i uzupelnienia S. Swiontek, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
1998, s. 504. Jako synonim terminu francuskiego Pavis podaje les arts de la
représentation, hiszpanskiego — los artes de la representacion. Angielski termin
performing arts zostaje w tym Sfowniku (s. 503-504) oddany réwniez za pomoca

nazwy ,sztuki sceniczne” (synonim: stage arts).
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od niego imiestowu performing i rzeczownika performance - wielo-
znaczno$¢ podniesiona i eksploatowana przez teoretykéw tak zwanego
zwrotu performatywnego (performative turn) w naukach humanistycz-
nych i spolecznych oraz we wspélczesnej praktyce artystycznej®®; teore-
tycy ci zwracaja uwage na fakt, ze wyrazy angielskie z tego gniazda majg
o wiele szersze znaczenie niz to, ktére odnosi sie do wystepéw artystycz-
nych, grania i odgrywania, odtwarzania i interpretowania, przedstawia-
nia, wystawiania i wykonywania. I dlatego polscy rzecznicy i propagato-
rzy zwrotu performatywnego zaproponowali miedzy innymi oddawanie
angielskiej nazwy performing arts za pomoca neologizmu ,sztuki per-
formatywne”, podobnie jak chca, aby polskim odpowiednikiem facho-
wego terminu cultural performance, czyli ,widowisko kulturowe™, stat
sig ,performans kulturowy®.

Rzecz ciekawa, ze w Zrédlowym tekScie rosyjskim Konwencji
7 2003 roku pojawiaja sig ucnornumenscrue uckyccmsa (a nie —jak mozna
by sie spodziewaé — uckyccmeo cnexmaxns albo npedcmasnenus: dwa

ostatnie podane przez Pavisa jako rosyjskie odpowiedniki les arts du

% Zob. E. Domanska: Zwrot performatywny we wspdlczesnej humanistyce, ,,Teksty
Drugie” 2007, nr 5, s. 48-61: http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Domanska,%20
Zwrot%20performatywny%20we%20wspolczesnej%20humanistyce.pdf.

% Zob. L. Kolankiewicz: Wstep: ku antropologii widowisk, w: Antropologia wido-
wisk. Zagadnienia i wybor tekstéw, oprac. A. Chalupnikiin., wstep ired. L.
Kolankiewicz, wyd. 2. zmienione, popr. i rozszerzone, Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2010, s. 10-32. Termin cultural performance wpro-
wadzil M. B. Singer w artykule The cultural pattern of Indian civilisation: a preli-
minary report of a methodological field study, opublikowanym w polowie lat pigé-
dziesigtych w ,,The Far Easten Quarterly” (,The Journal of Asian Studies”, vol.
15, issue 1: November 1955, p. 27), i powtérzyl w przedmowie do ksigzki zbio-
rowej Traditional India: Structure and Change (ed. by M. Singer, Philadelphia:
American Folklore Society, 1959, p. XIII).

%0 Zob. T. Kubikowski: Performans wedlug Marvina Carlsona, przed-

mowa do: M. Carlson: Performans, przel. E. Kubikowska, red. nauk. wyd.

pol. T. Kubikowski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007, s. 11-14;

T. Kubikowski: Przedmowa od ttumacza, w: J. McKenzie: Performuj albo...

Od dyscypliny do performansu, wstep i przekl. T. Kubikowski, Krakow:
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, 2011,

s. XVI-XVIII; L. Kolankiewicz: Azeby wszystko mialo nowe imie, w tomie
zbiorowym: Ko-mediana. Prace ofiarowane Profesor Dobrochnie Ratajczakowey,
red. E. Guderian-Czaplinska, K. Kurek, Poznan: Wydawnictwo ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne”, 2013, s. 373-376.


http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Domanska, Zwrot performatywny we wspolczesnej humanistyce.pdf
http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Domanska, Zwrot performatywny we wspolczesnej humanistyce.pdf
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spectacle | performing arts). Wedtug Nowogo sfowaria russkogo jazyka
Jefriemowej przymiotnik ucnoanumenscruii odsyta (poprzez rzeczownik
ucnonnumenv) do czasownika ucnonnsme, ktéry znaczy nie tylko ‘przed-
stawia¢ sluchaczom, widzom utwoér muzyczny, literacki lub drama-
tyczny’ czy ‘tworzy¢, wykonywac’, ale — podobnie jak angielski cza-
sownik to perform — w ogéle ‘urzeczywistniaé, realizowaé, wcielaé
w zycie, wypelnia¢, dokonywa¢, spetnia¢®'; jednak w rosyjskiej litera-
turze przedmiotu wyrazenie ucnornumenvcxue uckycecmsa odnosi sie do
twdrczosci aktorow i rezyseréw urzeczywistniajacej na scenie, estra-
dzie, arenie, w radiu, filmie czy telewizji utwory dramaturgéw i scena-
rzystéw, do twérczosci recytatoréw i lektorow zamieniajacych teksty
literackie w zywe stowo, do twoérczosci §piewakéw, instrumentalistow
i dyrygentéw nadajacych utworom kompozytorow posta¢ dzwiekows,
wreszcie do twoérczosci tancerzy realizujacych koncepcje kompozyto-
row i choreograféw — krétko méwiac, odnosi sig je do tak zwanych
sztuk wykonawczych. , Termin angielski performing arts (dost[ownie]:
sztuki «wykonawcze») dobrze oddaje ich =zasadnicza ceche: sg
one wykonywane bezposrednio, tzn. stwarzane hic et nunc przed
publicznoscia, ktéra jest obecna przy samym akcie wykonania?.

Nie od rzeczy bedzie jednak zauwazy¢, ze Jerzy Grotowski, rezyser
i antropolog teatralny, termin ,,sztuki wykonawcze” zdawal sie igno-
rowac i proponowal, zeby nazwy performing arts na jezyk polski nie

ttumaczyé¢:

istnieje dlugi lancuch tego, co nazywa sie sztukami widowisko-
wymi, a co ja osobi§cie wole nazywaé performing arts z angielska,
poniewaz jak méwimy ,sztuki widowiskowe” albo les arts du spec-
tacle, odwolujemy sie do tego, co widziane, co patrzone, a nie do tego,
co czynione. W okresleniu performing arts jest pojecie performing,
ktore jest bardziej czynne, zwigzane nie z patrzeniem, a z czynieniem,

z podjeciem pewnego czynu®.

61 Tlarsana] ®. Edppemona: Hogwlii ciosaps pycckozo sizvika. Tonkoeo-

cnogoobpazosamenshviil, Mocksa: ,,Pycckuii s31x”, 2000: http:/www.efremova.info/
word/ispolnitelskij.html; http:/www.efremova.info/word/ispolnjat.html.
52 P, Pavis: Slownik terminéw teatralnych, s. 503.

5 Przeméwienie doktora honoris causa Jerzego Grotowskiego, w: Promocja Jerzego
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W konsekwencji takiego podejscia Grotowski — jako profesor Collége
de France na Katedrze Antropologii Teatralnej — wprowadzit do jezyka
francuskiego anglicyzm: les arts performatifs®.

Do sztuk widowiskowych / performing arts / sztuk wykonaw-
czych zalicza sie na og6t teatr dramatyczny, opere, operetke, music-
-hall, koncerty muzyczne, pantomime, teatr lalek i cieni, kabaret,
variétés, rewieg, show, cyrk, happening, sztuke performance (w mys$l
niektérych definicji zalicza sie tez do nich sztuki oparte na technicz-
nych $rodkach przekazu: sztuke dzwieku, sztuke filmowa, sztuke
wideo, sztuke cyfrowa). Zespét do spraw niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wyréznit w tej dziedzinie tradycje muzyczne: wokalne,
instrumentalne i taneczne, oraz widowiska religijne, doroczne i karna-
walowe, a wiec — pojete szerzej niz wymienione sztuki widowiskowe
— cultural performances /| widowiska kulturowe. Warto zaznaczy¢, ze

w wielu wypadkach widowiska kulturowe, bedac przedstawieniami,

Grotowskiego na doktora honoris causa Uniwersytetu Wroclawskiego [10 kwietnia
1991 r.], Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1993, s. 46.

64 Juz w toku pierwszego wyktadu 24 marca 1997 r. powiedzial: ,w jezyku fran-
cuskim méwi sig o sztukach widowiskowych [les arts spectaculaires]; w jezyku
angielskim uzywa sie terminu performing arts. Mam zatem do wyboru dwie
mozliwe opcje: albo uzywacé terminu angielskiego performing arts, albo tez stwo-
rzy¢ nowy nieznany termin francuski, gdyz rzeczywista tres¢ tych dwéch pojeé
— performing arts i «sztuki widowiskowe» — jest catkowicie odmienna. Kiedy
moéwimy o sztukach widowiskowych, mamy na mysli cos, co istnieje, poniewaz
jest ogladane. Zwrd6cécie panistwo na to uwage. Sztuki widowiskowe to cos, co
staje sig sztukg w oczach tego, kto oglada. To spojrzenie drugiej osoby, mozna by
powiedziec¢: widza, jest u zZrédla tego terminu «sztuki widowiskowe» lub nawet
«sztuki spektaklu» [les arts du spectacle]. Natomiast gdy méwimy performing
arts, znaczenie tego pojecia zostaje przesuniete na tego, ktéry dziata, na dziata-
nie, na osobg ludzka, ktéra sama jest dzialaniem. Zatem, poniewaz termin taki
nie istnieje w jezyku francuskim, postanowitem wymyséli¢ taki termin, to znaczy
mowic o les arts performatifs. Jest to naprawde rzecz fundamentalna, by dostrzec,
ze istnieje olbrzymia réznica w podejéciu — przyktadowo: w podejsciu do teatru,
w podejéciu do rytuatu — z punktu widzenia sztuk widowiskowych i z punktu
widzenia les arts performatifs”. Wyklad inauguracyjny Jerzego Grotowskiego

w Colleége de France wygloszony w Teatrze Bouffes du Nord w Paryzu 24 marca
1997 roku, transkrypcja i roboczy przekl. L. Demkowicz, oprac. G. Ziétkowski,
mszps, Archiwum Instytutu im. Jerzego Grotowskiego we Wroctawiu. Por. orygi-
nalne nagranie: La lignée organique au théatre et dans le rituel [MP3, enregistre-
ment sonore], Houilles: le Livre qui parle, [2009] CF950, CD1, pistes 1-17.
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to jest spektaklami czy pokazami dawanymi do ogladania, 1acza sie
— tak jak cho¢by wspomniane widowiska karnawalowe — z czynnym
dziataniem wszystkich uczestnikow.

Na Liste reprezentatywng wpisano najbardziej klasyczne formy
teatru orientalnego: braminski teatr §wigtynny kudijattam (kativattam,
dostownie ‘wspdélna gra’) z Kerali (Indie, wpis w 2008 roku), najstar-
sza zywa indyjska tradycje teatralna, bezposrednia kontynuacje teatru
sanskryckiego sprzed okoto dwdéch tysiecy lat; teatr tanca mudijettu
(mutiyéttu) — inny teatr §wigtynny z Kerali (Indie, wpis w 2010 roku),
przedstawiajacy walke bogini Bhadrakali z demonem Darika; pocho-
dzaca z konca XVIII wieku opere pekinska (jingjii, dostownie ‘teatr
stoteczny’), ktérej spektakle — wbrew europejskiej nazwie — obejmuja
nie tylko $§piew i melorecytacje, pantomime i taniec, ale tez akrobacje
i sztuki walki (Chiny, wpis w 2010 roku); japonski teatr nogaku (négaku,
dostownie ‘umiejetnosé-rozrywka’), uprawiany nieprzerwanie od XIII
wieku, taczacy w ramach jednego spektaklu inscenizacje tragedii no
i farsy kyogen; japonski teatr kabuki oraz japoniski teatr lalek bun-
raku (inaczej: joruri) — dwie ostatnie odmiany z XVII wieku (Japonia,
wszystkie wpisy w 2008 roku); indonezyjski teatr lalek wajang z Jawy
(Indonezja, wpis w 2008 roku), w tym najbardziej znana jego odmiane
— wayang kulit: teatr cieni (jawajski wyraz wayang znaczy wtlasnie
‘cien’) rzucanych przez plaskie skorzane lalki; turecki teatr cieni kara-
goz (Turcja, wpis w 2009 roku), siegajacy XVI wieku, odgrywajacy
ucieszne potyczki miedzy bliskim widowni Karagozem, prostaczkiem
z ludu, a wyksztalconym i wyniostym Hacivatem.

Na Liscie reprezentatywnej znalazly sie widowiska religijne,
takie jak obrzedowy cykl spektakli Ramlila (Ramlila, dostownie
‘gra 0 Ramie’), bedacy inscenizacja wybranych epizodéw Ramajany
(Ramayanam), wystawiany przy aktywnym udziale wszystkich swie-
tujacych w Ramnagarze w stanie Uttarakhand ciagnacy sie nawet
przez caly miesigc (Indie, wpis w 2008 roku); iraniskie zalobne misteria
ta‘ziye (Islamska Republika Iranu, wpis w 2010 roku) upamigtniajace
meczenska $mier¢ Al-Husajna, wnuka Mahometa, wielkiego imama
szyitéw, odgrywane w czasie $§wieta Aszura przez frenetycznych
pokutnikéw. Wpisano tam réwniez piesni bauléw (Bangladesz, wpis

w 2008 roku), improwizowane wystepy poezji §piewanej w wykonaniu
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szalonych minstreli z Bangladeszu i Bengalu Zachodniego w Indiach,
bedace w istocie aktami nieortodoksyjnej mistyki z pogranicza hindu-
izmu i islamu, ktérej tradycja siega XV wieku; i wpisano uzdrawiajacy
taniec vimbuza ludu Tumbuka z Malawi (Malawi, wpis w 2008 roku),
aplikowany kobietom nekanym przez napiecie nerwowe jako katar-
tyczny moment kilkumiesiecznej kuracji — jak tarantela stosowana byta
w tarantyzmie jako antidotum na ,,zgryzote” po ,,ugryzieniu” tarantuli.

7 szeroko znanych form wykonawczych na Liécie reprezentatyw-
nej znalazlo sig miedzy innymi tango (Argentyna i Urugwaj, wpis
w 2009 roku), ktérego tradycyjne popisy urzadzane sg w salach tanecz-
nych Buenos Aires i Montevideo; andaluzyjskie flamenco (Hiszpania,
wpis w 2010 roku), Iaczace cante (piesn) wykonywang z charaktery-
stycznymi inwokacjami i melizmatami, toque (akompaniament na gita-
rze i kastanietach) oraz baile (taniec); portugalskie fado (Portugalia,
wpis w 2011 roku) — melancholijne pie$ni §piewane do wtéru szescio-
strunowej gitary hiszpanskiej i dwunastostrunowej gitary portugal-
skiej; meksykanskie mariachi (Meksyk, wpis w 2011 roku) — pieéni
z towarzyszeniem dwodch trabek, dwojga skrzypiec, gitary hiszpan-
skiej, lutni vihuela de mano i gitary basowej guitarrén. Ale przed nimi
wszystkimi wpisano na te Liste taniec lakalaka (dostownie ‘chodzi¢
dziarsko’) z wysp Tonga na Pacyfiku (Krélestwo Tonga, wpis w 2008
roku), bedacy potaczeniem ukladéw choreograficznych, odtwarza-
nych przez setki tancerzy, kobiety i mezczyzn, drobiacych i wyko-
nujagcych juz to ptynne, juz to zamaszyste ruchy rekoma, z polifonig
wokalno-instrumentalng i ze sztuka oratorsko-recytatorska.

Na Liscie dziedzictwa wymagajacego pilnej ochrony znalazta sie
technika oddechu cyrkulacyjnego, uzywana w Mongolii do wykony-
wania ,dlugich piesni” (Mongolia, wpis w 2011 roku) — w rzeczywi-
stoéci do gry na flecie poprzecznym limbe, wtérujacym tym pie$§niom,
na ktérym wprawni muzycy wykonuja cigglte, nieprzerwane melodie,
trwajace od dwunastu do dwudziestu pigciu minut; w chwili wpisu
trudng technike oddechu cyrkulacyjnego znato juz tylko czternastu
wykonawcow.

Trzecia z wyodrebnionych dziedzin sg ,,zwyczaje, rytuaty i obrzedy
Swiateczne”. Przeklad polski wymaga komentarza. ,,Zwyczaje” — odpo-

wiednik o6siuaes ze zrédtowego tekstu rosyjskiego — to odmienne tym
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razem tlumaczenie angielskich social practices, ,praktyk spotecz-
nych”, w znaczeniu ‘przyjetych sposobdéw, technik, taktyk dziatania’;
w zrédlowym tekscie hiszpanskim i w obu tlumaczeniach niemiec-
kich mamy los usos sociales i die gesellschaftliche Brduche, ,,zwyczaje
spolteczne”; moze wiec sformulowanie ,spoleczne praktyki i zwy-
czaje” godzitoby wszystkie te wersje. ,,Obrzedy §wiateczne” sg ttuma-
czeniem angielskich festive events, ,imprez §wiagtecznych”; ale w tek-
$cie rosyjskim pojawiaja sig tu po prostu mpasmmectBa, ‘uroczystosci,
Swieta, obchody’, podobnie jak w obu ttumaczeniach niemieckich die
Feste, ‘$wieta’; w miejsce ,,obrzedéw §wiatecznych” lepiej bytoby w tym
miejscu da¢ ,$wieta i uroczyste obchody”, ,,obrzedy” natomiast dola-
czy¢ do ,rytualéw” — jako odpowiednik angielskich rituals (i rosyj-
skich o6psoos), rituals znaczg bowiem, jak wiadomo, i jedno, i drugie®.
Tak wigc ten punkt Konwencji mozna by przeformulowac nastepujaco:
spoleczne praktyki i zwyczaje, obrzedy i rytualy, Swieta i uroczy-
ste obchody. Zespo6t do spraw niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego podal w tej dziedzinie tytutem przyktadu obrzedy przejscia (les

rites de passage®®), takie jak chrzciny, wesela czy pogrzeby, ceremo-

% Zob. Z. Staszczak, haslo ,,obrzed”, w: Sfownik etnologiczny. Terminy ogdlne, s.
256; por. hasla ,ceremonia”, ,,obyczaj”, ,rytual” i ,zwyczaj”.

% W kwestii odr6zniania albo nieodrézniania w danym kontekscie rytualu od
obrzedu zob. J. Tokarska-Bakir, Przemiany, wstep do: A. van Gennep: Obrzedy
przejscia. Systematyczne studium ceremonii. O bramie i progu |...] i o wielu innych
rzeczach, przel. B. Bialy, wstep J. Tokarska-Bakir, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 2006, s. 7. Warto zaznaczy¢, ze w polskiej terminologii facho-

wej — religioznawczej, folklorystycznej, etnologicznej i antropologicznokultu-
rowej — nazwe ,ceremonia” traktuje sie czesto jako synonim terminu ,,obrzed”,
np. ceremonia pogrzebowa i obrzed pogrzebowy to jedno i to samo; od ,,cere-
monii” odréznia sig za to ,ceremonial” - pojety jako zespél form realizowanych
w jej toku, gdy np. mowa o ceremoniale dworskim, czy po prostu zbiér przepiséw
regulujacych jej przebieg, jak w wypadku ceremonialu wojskowego; z kolei ter-
min ,obrzadek” uwaza sig za synonim ,rytu”, kiedy uzywa sie go w znaczeniu
odrebne;j liturgii tej samej religii, np. obrzadek rzymski albo obrzadek wschodni
w chrzescijanstwie — ,rytu”, ktéry wéwczas swoim zakresem nie pokrywa sig

z terminem ,rytual”, gdy mowa np. o rycie trydenckim jako osobnej formie
obrzadku rzymskiego. Rytualy w wezszym znaczeniu klasyfikuje sie jako szcze-
gblny rodzaj obrzedéw — obrzedy z drugiej strony mieszajq sie ze zwyczajami

i obyczajami: nic wiec dziwnego, ze niefachowcom czasami trudno sie potapac

w tej taksonomii.
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nialy lokalne i srodowiskowe, zwyczaje odpustowe i pielgrzymki, gry,
zabawy i folklor dzieciecy. Wiele z obrzedéw i rytualéw, $wiat i uro-
czystych obchodéw przybiera forme widowisk kulturowych / cultural
performances. Bywa wiec rozstrzygnieciem czysto umownym zaklasy-
fikowanie odmian teatru obrzedowego, takich jak Ramlila czy ta‘ziye,
o ktérych przed chwilg byta mowa, do kategorii sztuk widowiskowych,
za$ pokazéw rytualnych, takich jak taniec sema czy spektakl voladores,
o ktérych bedzie mowa za chwile, do kategorii obrzedéw i rytuatéw.

Ale dziedzine spolecznych praktyk i zwyczajéw, obrzedéw i rytu-
atéw, Swiat i uroczystych obchodéw trudno jest niekiedy oddzie-
li¢ rowniez od dziedziny tradycji i przekazéw ustnych. Bo wlasnie
jako tradycja przekazu ustnego zostala wpisana na Liste reprezenta-
tywnga czteroglosowa polifonia wokalna Pigmejow Aka (nazwa wla-
sna BiAka), oparta na wariacjach ostinatowych, ktérej improwizo-
wane wykonywanie przy uzyciu charakterystycznej techniki jodlo-
wania, do wtéru bebna enzeko, harfy geedale-bagongo i tuku muzycz-
nego mbela, polaczone z klaskaniem w dlonie, nieodlaczne jest od
obrzedéw zwiazanych z polowaniami, miodobraniem, zaktadaniem
nowych obozowisk czy pogrzebami (Republika Srodkowoafrykanska,
wpis w 2008 roku); i jako tradycja przekazu ustnego na tej Liscie zna-
lazty sie nawet jorubijskie catonocne tance w rzezbionych i pokrytych
polichromig maskach gelede (géledé) przy wtérze czterech tam-taméw,
odprawiane dorocznie po zbiorach, ale takze z powodu réznych waz-
nych wydarzeni: narodzin dziecka, malzefistwa czy pogrzebu, oraz
z powodu klesk, takich jak susza lub epidemia (Benin, Nigeria i Togo,
wpis w 2008 roku).

Wsréd rytuatéw wpisanych na Liste reprezentatywng mozna zna-
lez¢ nestinarstwo (recmunapcmeo, po grecku Anastenarie, Avacrevipio)
— synkretyczny kult, ktérego najwazniejsza praktyka jest taniec boso
na rozzarzonych weglach, odprawiany przez osoby pograzone w tran-
sie, otoczone kregiem tancerzy wykonujacych tradycyjne choro, przy
dzwiekach $wietego bebna i dud, praktykowany w potudniowo-
-wschodniej Bulgarii (we wsiach Bylgari, Kosti i Broditowo) rokrocz-
nie w dniu $§w. Konstantyna i §w. Heleny, 3 czerwca, czyli 21 maja
wedlug kalendarza gregorianskiego (Bulgaria, wpis w 2009 roku);

sema (turecka postaé arabskiej nazwy sama’, ‘stuchanie [mistycznym
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uchem]’) — siegajacy XIII wieku, ustanowiony przez Dzalaluddina
Rumiego, obrzed wykonywanego przy wtoérze piesni i muzyki granej
na piszczalce ney, lutni rebap, parze polaczonych bebenkéw kudum
i cytrze kanun zbiorowego tafica mewlewitéw, derwiszéw wirujacych,
jako praktyki mistyki sufickiej (Turcja, wpis w 2008 roku); oraz odpra-
wiany przez Totonakéw rytuat voladores, ,,fruwajacych” (Meksyk, wpis
w 2009 roku), ktérzy wspigwszy sie na stup wysoki na 30 do 40 metréw,
skacza z platformy znajdujacej sie na wierzchotku, przywiazani linami
wokoét kostek i przy akompaniamencie muzyki wygrywanej na flecie
i bebenku oraz piesni ku czci stonca, czterech wiatréw i kierunkéw
Swiata — szybuja woké! stupa, stopniowo znizajgc swéj lot. La Dia de los
Muertos, Dzierh Zmartych obchodzony przez rdzennych mieszkancow
Meksyku (Meksyk, wpis w 2008 roku) to — tak jak Dziady — potaczenie
zadusznych obchodéw chrzescijaiskich z praktykami i wierzeniami
przedchrzescijanskimi: §wietem zakonczenia rocznego cyklu uprawy
kukurydzy i karmienia dusz zmartych.

Chyba najwiecej w tej dziedzinie wpisano na Liste reprezen-
tatywng karnawaléw. Karnawal w Binche i karnawat w Alost/
Aalst/Oilsjt (Belgia, wpisy w 2008 i 2010 roku), pochéd karnawa-
lowy Schemenlaufen w Imst (Austria, wpis w 2012 roku), karnawa-
fowa Parada Dzwonnikéw z Kastavu (Chorwacja, wpis w 2009 roku),
pochéd karnawatowy Busé w Mohdcsu (Wegry, wpis w 2009 roku),
karnawal w Barranquilli i karnawal Negros y Blancos w San Juan
de Pasto (Kolumbia, wpisy w 2008 i 2009 roku), karnawat Oruro
(Boliwia, wpis w 2008 roku) — obchodzony wysoko w gérach przez
Indian Uru, z tancami diablada i procesja entrada. Obchody mie-
sopustne we wsiach regionu Hlinecko we wschodnich Czechach
(Republika Czeska, wpis w 2010 roku) to wtasciwie koledowanie,
podobne do tego, ktére znamy z ziem polskich. Z karnawatowych ele-
mentéw brazylijskich na Liscie reprezentatywnej znalazly sie mig-
dzy innymi pokazy taneczne frevo wykonywane podczas pernambu-
kanskiego karnawatu w Recife i samba de roda z Reconcavo w Bahii
(Brazylia, wpisy w 2012 i 2008 roku) — i te pierwsze i ta druga, kto-
rej notabene nie powinno sie myli¢ z samba towarzyska, zwigzane
zaréwno z obchodami karnawatu, jak i rytualnymi agonami capoeiry,

afrobrazylijskiej sztuki walki.
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Na Liste reprezentatywng zostata wpisana — byla juz o tym wzmianka
— przestrzen kulturowa Dzemaa el-Fna (jami‘ al-fana’), najwiekszego
placu w marrakeszanskiej medynie (Maroko, wpis w 2008 roku), gdzie
odbywaja sie wystepy opowiadaczy historii i muzykéw gnaoua, tancerzy
i akrobatéw, zaklinaczy wezy i treser6w matp, potykaczy ognia i potyka-
czy szkla, gdzie wyrywa sie zeby i §wiadczy porady ziololecznicze, wyko-
nuje tatuaz henng i przepowiada przyszios¢, gdzie wyciska sie $wiezy
sok z pomaranczy i gdzie kraza sprzedawcy wody w swych tradycyjnych
strojach z gor Rif, gdzie w ogéle kwitnie handel i gastronomia. Ale na tej
Liscie znalazla sie takze francuska tradycja biesiadna (Francja, wpis
w 2010 roku) — jako typ uroczystego spotkania wokét stotu, zwigzanego
z obchodami waznych momentéw w zyciu jednostki i calej spoteczno-
Sci, charakteryzujacy sie miedzy innymi ustalong struktura positku: od
aperitifu, poprzez przystawke, ryby lub mieso z warzywami, sery i deser
ze starannie dobranymi winami, do digestifu. Wpisano na nig réwniez
francuski system nauki zawodu zwany compagnonnage (Francja, wpis
w 2010 roku) — praktykowany przez kamieniarzy, ciesli, kowali, ryma-
rzy, tkaczy, piekarzy czy kucharzy okoto piecioletni cykl terminowania
rzemie$lniczego, obejmujacy poznawanie technik i zwyczajéw srodowi-
ska, obrzedy inicjacji zawodowej oraz objazd warsztatéw w kraju zwany
dzwiegcznie tour de France.

Na Liscie dziedzictwa wymagajacego pilnej ochrony umieszczono
obrzed yaokwa odprawiany przez plemie Enawene Nawe (inaczej:
Saluma) z Amazonii (Brazylia, wpis w 2011 roku) — obrzed ten, bedacy
forma oddawania czci duchom Yakairiti, jest odprawiany przez siedem
miesiecy i w istocie reguluje w tym czasie codzienne zajecia wszyst-
kich cztonkéw spotecznosci: gdy jedna grupa wyrusza na poléw ryb,
druga przygotowuje ofiary dla duchéw z soli kamiennej, ryb i tradycyj-
nych potraw oraz oddaje sig tancom i §piewom. Obrzed ten tgczy wiec
w sobie praktyczna wiedze z zakresu towiectwa i rolnictwa, umie-
jetnosci budowania doméw i tam na rzece, szycia strojéw, tworzenia
narzedzi i instrumentéw muzycznych — i w ten sposéb stuzy zachowa-
niu fadu kosmologicznego i porzadku spolecznego plemienia liczacego
sobie juz tylko trzystu pie¢dziesieciu czlonkéw.

Wraz z obrzedem yaokwa dotkneliSmy czwartej z wyodrebnionych

dziedzin niematerialnego dziedzictwa kulturowego, na ktéra sktadajg
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sie ,wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszech§wiata”. W przyto-
czonym sformutowaniu polskiego przektadu tekstu Konwencji komen-
tarza wymaga tylko termin , praktyki” — ttumaczenie angielskich prac-
tices w znaczeniu ‘czynnosci, zabiegéw, przyjetych sposobdéw, technik,
taktyk dzialania’, poniewaz réwniez i tutaj zrédlowy tekst hiszpanski
(los usos) i rosyjski (o6wiuau), a takze przekitad roboczy niemieckiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (die Brduche), nasuwajg ,,zwy-
czaje”; moze wiec i tu adekwatna bylaby formuta ,praktyki i zwyczaje”.
O jakie praktyki i zwyczaje moze tu chodzi¢ — Zesp6t do spraw nie-
materialnego dziedzictwa dookreslil, wymieniajac tradycyjne sposoby
leczenia, meteorologie ludowa, zamawiania milosne i medyczne oraz
tradycyjne wyobrazenia o wszech§wiecie.

Chyba nic lepiej nie zilustruje tej dziedziny jak akupunktura
i moksoterapia (leczenie tlacymi sie paleczkami z suszonych lisci
bylicy pospolitej), stanowigce praktyki tradycyjnej medycyny chin-
skiej (Chiny, wpis w 2010 roku) — praktyki oparte oczywiScie na
modelu ciata ludzkiego jako mikrokosmosu polaczonego kanatami,
ktérych fizyczne stymulowanie moze pobudzi¢ funkcje samoregulacji
i przywréci¢ pacjentowi zdrowie. Inng ilustracjg mogg by¢ praktyki
zielarskie médicos Kallawaya, zwanych tez yatiri, potomkéw uzdrawia-
czy inkaskich kréléw, szamanéw indianskich zamieszkujacych region
Andéw (Boliwia, wpis w 2008 roku) — takze i one oparte sg na wiedzy
botanicznej obejmujacej okoto 980 gatunkéw i na bogatej wizji kosmo-
logicznej, notabene znajdujacej wyraz w rytualnym tancu towarzy-
szacym terapii, a majagcym na celu uzyskanie przychylnosci i pomocy
duchéw. Na Liste wpisany zostal réwniez jorubijski system przepo-
wiadania przyszlosci Ifd (Nigeria, wpis w 2008 roku), praktykowany
za pomocg orzeszkéw palmowych lub muszelek kauri i wrézbiarskiego
rozanca z poléwek fasoli, razem tworzacych 256 mozliwych uktadéw,
zwanych odi, interpretowanych przez bieglego kaptana babalawo.

Tradycyjna kuchnia meksykanska wedlug wzoru z Michoacan
(Meksyk, wpis w 2010 roku) — wzieta jako calos¢, obejmujaca metody
uprawy, np. sztuczne wyspowe uprawy w strefie jezior, i sposoby
przyrzadzania potraw, dla ktérych podstawg jest kukurydza, rosliny
strgczkowe, gléwnie fasola, oraz papryka i chili, a dodatki stanowig

pomidory, rosliny z rodziny dyniowatych, awokado, kakao i wanilia:
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kuchnia ta znalazla si¢ na Liscie jako zywa kultura wspdélnotowa.
Na Liste wpisano takze diete sr6dziemnomorska (Grecja, Hiszpania,
Maroko i Wtochy, wpis w 2010 roku) — dietg rozumiang jako wszystko,
co miesci sie w przestrzeni pomiedzy krajobrazem a stolem: uprawe
roslin, zbiér plondéw, rybotéwstwo, przechowywanie i przetwarza-
nie zywnos$ci, przygotowywanie, a przede wszystkim spozywanie
posilkéw, na ktére sklada sie oliwa z oliwek, zboza, owoce §wieze lub
suszone, ryby, nabiat i mieso w ograniczonych ilosciach oraz wiele zi6t
i przypraw, popijanych — w zaleznosci od tradycji zwigzanej z religia —
winem lub naparami ziotowymi.

Ten przyklad pozwala nam przerzuci¢ pomost do piatej dziedziny,
ktérg sa ,umiejetnosci zwiazane z rzemiostem”. Do oficjalnego prze-
ktadu polskiego trzeba w tym punkcie zglosi¢ zastrzezenie: zabraklo
w nim przymiotnika ,tradycyjne” (angielskie traditional craftsman-
ship — analogicznie we wszystkich przywolywanych Zrédtowych wer-
sjach jezykowych).

Na ten temat chyba nie trzeba sie rozwodzi¢, wystarczy podac
kilka przyktadow. A wiec hodowla jedwabnikéw i produkcja jedwa-
biu (Chiny, wpis w 2009 roku) oraz indonezyjski batik (Indonezja, wpis
w 2009 roku); technika wykonywania koronki igtowej point d’Alen-
con (Francja, wpis w 2010 roku), sztuka koronkarstwa praktykowana
w Pagu, Lepoglavie i Hvarze (Chorwacja, wpis w 2009 roku), a takze
tradycje koronkarskie z Lefkary (Cypr, wpis w 2009 roku); ugandyjska
tkanina z kory drzewa (Uganda, wpis w 2008 roku). Dalej — sokolnictwo,
wpisane solidarnie przez az dwanascie krajow (Arabia Saudyjska,
Austria, Belgia, Czechy, Francja, Hiszpania, Katar, Maroko, Mongolia,
Republika Korei, Syria i Zjednoczone Emiraty Arabskie, wpisy w 2010
i 2012 roku). Obok kaligrafii chinskiej (Chiny, wpis w 2009 roku) —
rysunki na piasku na wyspach Wanuatu (Wanuatu, wpis w 2008 roku),
tworzone jednym palcem przez bieglych grafikéw na piasku, w popiele
wulkanicznym lub w glinie, stanowigce forme komunikacji pomiedzy
reprezentantami okolo 80 réznych grup jezykowych, kryjace w sobie
cala wiedze tych spolecznosci: od mitycznej do technologicznej, $cisle
taczace sie z opowiesciami, pie$Sniami i obrzedami.

W 2012 roku na wniosek Wloch na Liscie reprezentatywnej zna-

lazla sig tradycyjna kremonska sztuka lutnicza. Nie chodzito jednak
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o same skrzypce Amatiego, Stradivariego czy Guarneriego, bo to tylko
instrumenty — artefakty; chodzilo przede wszystkim o praktyki, wie-
dze i umiejetnosci, stanowigce wcigz zywgq tradycje ich budowania

i restaurowania.

Bylem czlonkiem polskiej delegacji, ktéra na poczatku grud-
nia 2012 roku w charakterze obserwatora uczestniczyla w 7. sesji
Miedzyrzadowego Komitetu do spraw Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego w Paryzu, gdy przegltosowano ten wpis. Nie
zapomne wzruszenia i radosci, jakie ogarnialy zgromadzonych, gdy
jeden po drugim dokonywane byly kolejne wpisy. Ludzko$¢ rozpozna-
wala sie w kazdym wspélnie wtedy uznanym elemencie swego kultu-
rowego dziedzictwa. Bylo to prawdziwe §wieto ducha twérczego, r6z-

norodnos$ci i wzajemnosci.
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Jerzy Litwin

Ochrona dziedzictwa podwodnego
w Konwencji UNESCO z 2001 roku

0zwoj technik nurkowych, a zwlaszcza tatwy obecnie dostep

do aparatéw do swobodnego nurkowania spowodowatl wzrost
zainteresowania poszukiwaniem wrakéw statkéow i innych obiek-
tow zalegajacych na dnie morskim. Umozliwilo to odkrycie
wielu waznych obiektéow podwodnego dziedzictwa kulturowego,
ktore byly badane naukowo i zostaly zabezpieczone w muzeach.
Jednoczesnie pojawily sie osoby, a nawet firmy, aktywnie poszuku-
jace i nielegalnie eksplorujace obiekty podwodne, w tym zabytkowe.
Co wigcej, w mediach szukajgcych sensacji mowi sie zwykle o ,,odkry-
ciach skarbéw”, a nie o podwodnym dziedzictwie kulturowym.
Problem ten juz pod koniec ubieglego stulecia stal sig tak wazny, ze
w ramach UNESCO przystapiono do prac nad zredagowaniem kon-
kretnych przepiséw, ktére w formie konwencji zostaly zapropono-
wane do przyjecia przez wszystkie kraje czlonkowskie. Dotychczas
do konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego
z 2001 roku przystapito jednak — wedlug stanu na koniec 2012 roku -
zaledwie 41 panstw?.

! Do marca 2014 roku sygnatariuszami konwencji byto 45 panstw (przypis red.).
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Rola, do§wiadczenie i osiagniecia Centralnego Muzeum
Morskiego w Gdansku w zakresie archeologii podwodnej

Jednym z probleméw, jakie musialo rozwigzaé kierownictwo two-
rzonego od 1960 roku i usamodzielnionego w 1962 roku Muzeum
Morskiego w Gdansku byto wypracowanie form pozyskiwania ekspo-
natéw, bez posiadania ktérych nie miatoby ono racji bytu. Niemozliwe
byto przejecie kolekcji marynistycznych, czy modeli statkéw, bo takich
w zniszczonej wojng i okupacjg Polsce nie bylo. Przed Muzeum stanelo
zadanie poszukiwania eksponatéw i systematyczne budowanie kolek-
cji. Wtedy tez, jeszcze w latach 60. XX wieku, podjeto pierwsze préby
siegniecia po zabytki spoczywajace w morskich glebinach. Sprzyjaly
temu okolicznosci — zapadla decyzja budowy Portu Pélnocnego
w Gdansku i rozpoczeto prace hydrograficzne, majace na celu wyzna-
czenie bezpiecznych toréw wodnych dla spodziewanych tam duzych
statkéw. Partnerem dla Muzeum staly sig instytucje odpowiedzialne
za bezpieczenstwo zeglugi i ratownictwo morskie. Pierwsze wydo-
byte zabytki pochodzily z wraka zidentyfikowanego jako pozostatosci
szwedzkiego okretu zatopionego podczas bitwy pod Oliwg w 1627 roku.
Takich eksponatéw, jak 20 dziat z brazu, odlanych w XVIi XVII wieku,
nigdzie i za zadne pienigdze Muzeum kupi¢ by nie moglo. Znaczenie
tego odkrycia podniést fakt rozpoznania wéréd w wiekszosci szwedz-
kich luf armatnich jednej, odlanej w 1560 roku dla kréla Zygmunta
Augusta oraz innej, opatrzonej herbem Radziwittéw. Drugim waznym
wrakiem wtedy odkrytym i badanym do 1976 roku byt ,Miedziowiec”
— statek towarowy, ktéry z fadunkiem rozmaitych towaréw zatonat na
poczatku XV wieku.

Rozwijane badania podwodne i eksploracja zagrozonych znisz-
czeniem wrakow postawila przed przemianowanym w 1972 roku
Centralnym Muzeum Morskim (CMM)? w Gdanisku koniecznosé
utworzenia wlasnej pracowni konserwacji zabytkéw, wydobywa-
nych ze §rodowiska wodnego. Pod koniec lat 70. dzial ten osiagnat

wysoki stopien profesjonalizmu i wraz z Dzialem Archeologicznych

2 0Od grudnia 2013 roku Centralne Muzeum Morskie ma status narodowej insty-

tucji kultury i nosi nazwe Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku (przyp. red.).
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Badan Podwodnych statl sie nie tylko wizytéwka Centralnego Muzeum
Morskiego w Polsce, ale i wizytowka naszego kraju za granica.

Koniec lat 80. przyniést! przemiany polityczno-gospodarcze
w naszym kraju, co m.in. zaowocowalo otwarciem akwenéw morskich
dla ré6znych dyscyplin sportéw wodnych i spowodowato odwiedza-
nie miejsc zalegania wrakéw statkéw przez ptetwonurkéw. Problemy
takie pojawialy sig i we wczes$niejszym okresie, jednak nie niosty one
dla zabytkéw az takiego zagrozenia, jak ma to miejsce od koficowych
lat ubiegtego stulecia.

Centralne Muzeum Morskie widzialo ten problem od dawna i juz
w latach 80. zabiegalo o uzyskanie statusu krajowego konserwatora
zabytkéw podwodnych. CzesSciowo osiagnieto to w 2005 roku, kiedy
na mocy porozumienia z Wojewodg Pomorskim i Wojewd6dzkim
Pomorskim Konserwatorem Zabytkow, przy akceptacji Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Muzeum przejelo takie obowigzki
na wodach przylegltych do wybrzeza wojewédztwa.

Doswiadczenia gdanskiego Muzeum w zakresie archeologii pod-
wodnej byty i sa wykorzystywane w ré6znych formach, w tym we wsp61-
pracy z oSrodkami zagranicznymi. Specjalisci z CMM nie tylko biorg
udziat w miedzynarodowych konferencjach, ale tez uczestnicza w r6z-
nych programach, majacych na celu ochrone kulturowego dziedzic-
twa podwodnego. Juz pod koniec XX wieku uczestniczono w dwéch
miedzynarodowych programach NAVIS Ii NAVIS II finansowanych ze
srodkow Unii Europejskiej. W 2001 roku pracownicy Muzeum podjeli
wspélprace z zagranicznymi specjalistami oddelegowanymi do prac
w Grupie Monitorujacej Dziedzictwo Kulturowe Krajow Nadbattyckich,
w tym takze w utworzonej przez nig Grupie Roboczej do spraw pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego. Ponadto badacze z muzealnego
zespolu biorg udziat w pracach innych miedzynarodowych zespotéw
archeologéw morskich.

Problemy prawne zwigzane z planem przystgpienia Polski do
grona sygnatariuszy konwencji byly juz przedmiotem doglebnych
analiz prof. Wojciecha Kowalskiego, wyrazonych w opinii praw-
nej w grudniu 2008 roku. Dokument ten zawiera analizy przepiséow
naszego prawa wewnetrznego, ktére bedg musialy by¢ znowelizo-

wane w zwigzku z ratyfikacja konwencji. Waznym uzupelnieniem



1“ OBECNA SYTUACJA PRAWNA W ZAKRESIE OCHRONY | ZARZADZANIA. ..

wspomnianej opinii sg niedawno sporzadzone ,,Zalecenia dotyczace
wdrozenia prawodawstwa UNESCO do polskiego porzadku prawne-
go”3, opracowane przez dr Katarzyne Zalasinska.

Majac na uwadze tematyke konferencji, po powyzej przedstawio-
nym wprowadzeniu, chcialbym podjaé¢ prébe skonfrontowania wybra-
nych zapiséw konwencji z dziataniami i do§wiadczeniami Centralnego

Muzeum Morskiego w Gdansku.

Konwencja w warunkach polskich
— co spelniamy i co mozemy zrealizowaé?

Konwencjg o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przy-
jela Konferencja Generalna UNESCO w dniu 2 listopada 2001 roku
w siedzibie Organizacji w Paryzu. Jego sygnatariuszami do konca 2012
roku bylo 41 panstw*, wiele innych utrzymuje na razie status obserwa-
tora prac zwigzanych z konwencja.

Konwencja liczy 35 artykuléw i zawiera aneks okreslajacy zasady
regulujagce dzialania nakierowane na podwodne dziedzictwo kul-
turowe i opisane w 36 punktach. Dokument otwiera preambula,
zawierajgca wiele mys$li swiadczacych o glebokiej trosce jej autoréw
o zachowanie podwodnego dziedzictwa kulturowego jako integralnej
cze$ci dziedzictwa ludzkosci, ktére wobec rosngcego zainteresowa-
nia nim wymaga zdecydowanej migdzynarodowej ochrony. Autorzy
zapisow konwencji wyrazili m.in. glebokie zaniepokojenie ,rosnaca
komercyjng eksploatacjg podwodnego dziedzictwa kulturowego, kt6-
rej sprzyja postep w stosowaniu nowoczesnych technik nurkowych
oraz realizowane inwestycje, nie tylko u wybrzezy morz, ale i na
otwartych akwenach™.

Niezwykle wazne w tej konwencji jest to, ze nie powoduje ona
zmiany zasad prawa miedzynarodowego ani praktyki obowigzuja-

cej w poszczegblnych panstwach w obszarze ich suwerennoéci (...)”

¥ Zob. Aneks 1 w niniejszej publikacji, Zalecenia dotyczqce wdrozenia prawo-

dawstwa UNESCO..., s. 219-306.
*  Por. przyp. 1.

°  Wszystkie cytaty z konwencji UNESCO w ttumaczeniu Autora.
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(art. 2 pkt 8). Mysl te rozwinieto jeszcze w punkcie 1. artykulu 7:
,Panstwa Strony w ramach wlasnej suwerennos$ci maja wytaczne prawo
regulacji i autoryzacji dziatan nakierowanych na podwodne dziedzic-
two kulturowe, spoczywajace w ich wodach wewnetrznych, archipela-
gowych oraz morzu terytorialnym”. Konwencja zawiera wazne defini-
cje, ktorych liste otwiera stwierdzenie: ,Podwodne dziedzictwo kultu-
rowe oznacza wszelkie §lady egzystencji ludzkiej majace charakter kul-
turowy, historyczny lub archeologiczny, ktére pozostawaty lub pozo-
staja catkowicie lub czesciowo pod woda, okresowo lub stale, przez co
najmniej sto lat, w tym stanowiska, budowle, obiekty, artefakty oraz
szczatki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrod-
niczym, a ponadto statki, samoloty oraz inne pojazdy lub ich czesci,
fadunek lub inna zawartos¢, wraz z ich kontekstem archeologicznym
i przyrodniczym; oraz przedmioty o charakterze prehistorycznym”
(art. 1, pkt 1 (a)).

Dotychczasowe dziatania w Polsce w zakresie ochrony podwodnego
dziedzictwa kulturowego przyniosly liczacy sie dorobek, a jego realiza-
torzy zgromadzili spore do§wiadczenia, ktére mozna sprébowac skon-
frontowaé¢ z wazniejszymi postanowieniami konwencji i z potrzebg
respektowania jej w naszych warunkach.

Celem konwencji, jak gltosi artykut 2 w punkcie 1, jest ,,zapew-
nienie i zwiekszenie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego” i (zgodnie z punktem 3 tegoz artykutu) Panstwa Strony zobo-
wigzuja sie nie tylko do wspétpracy w zakresie ochrony podwodnego
dziedzictwa kulturowego, ale takze ,,zobowigzujg sie je chroni¢ dla
dobra ludzkosci (...)”. Co wiecej, zachowanie podwodnego dziedzic-
twa kulturowego in situ uznaje sie za priorytet nadrzedny w kontek-
$cie wydawania zezwoleni na wszelkie dzialania nakierowane na owe
dziedzictwo (pkt 5).

Takie tez praktyki stosuje Centralne Muzeum Morskie, starajac
sie zidentyfikowa¢ odkryte stanowisko archeologiczne i informowac
o jego historycznej randze Urzad Morski oraz Morski Oddziat Strazy
Granicznej, w nastepstwie czego jest ono chronione. Réwniez Muzeum
podejmuje trud zachowania odkrytego stanowiska o charakterze zabyt-
kowym w stanie nienaruszonym. W tym celu przeprowadzana jest jego

inwentaryzacja, a nastepnie co jaki§ czas lustracje kontrolne.
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Innym wazkim zaleceniem konwencji jest stwierdzenie, ze wydo-
byte obiekty podwodnego dziedzictwa kulturowego podlegaja ,,zabez-
pieczeniu, konserwacji oraz zarzadzaniu w sposéb zapewniajagcy im
dtugotrwale przetrwanie” (pkt 6).

Ten warunek jest juz obecnie spetniany, gdyz w razie potrzeby wyko-
nania ratowniczych prac podwodnych, po udokumentowaniu zabyt-
kéw w miejscu zalegania, sg one wydobywane i poddawane niezbed-
nym zabiegom w specjalistycznej pracowni konserwatorskiej CMM. Po
opracowaniu naukowym sg one skltadowane w magazynie lub prezen-
towane na wystawach.

Zdarzaja sie wypadki okazjonalnego wydobycia obiektéw
z morza przez rybakéw lub przez operatoréw sprzetu technicznego
— na przyklad poglebiarek. Wtedy sporzadzana jest dokumentacja,
ustalane jest miejsce potowu lub wykonywania prac czerpalnych,
ktore zostajg przerwane w celu niezbednej inspekcji miejsca odkry-
cia zabytku.

Punkt 9 glosi, iz Panstwa Strony majg zadbac o to, by ,szczatkom
ludzkim spoczywajacym w wodach morskich okazywano wtasciwy
szacunek”. Problem ten w naszej strefie Baltyku szczegblnie wyraz-
nie dotyczy wrakéw transportowcéw niemieckich z czaséw II wojny
Swiatowej. Na wszystkich trzech wrakach, wykorzystanych do ewa-
kuacji wojska oraz cywiléw, a zalegajacych na wodach strefy ekono-
micznej, sa tysigce szczatkow ludzkich. Obiekty te, cho¢ spoczywajg
na duzych glebokosciach, sg celem czesto nielegalnych ekspedycji nur-
kowych. Uwaza sie je jednak za mogily wojenne i zezwolenia na ogla-
danie ich udzielane sg tylko w wyjatkowych wypadkach i to pod nad-
zorem obserwatora z Urzedu Morskiego lub CMM.

Artykuly 3, 4 i 5 dotyczg kompatybilnosci konwencji z innymi kon-
wencjami i migdzynarodowymi regulacjami prawnymi dotyczacymi
zeglugi. Artykul 6 zaleca Pafistwom Stronom zawieranie porozumien
dwustronnych, regionalnych i innych, a takze rozwijanie istniejacej
wspolpracy na rzecz ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego.
Dziatania takie od wielu lat prowadzi CMM. W ramach Grupy Roboczej
ds. podwodnego dziedzictwa kulturowego pracowano nad projektem
porozumienia dotyczacego ochrony archeologicznych stanowisk pod-
wodnych w basenie Morza Baltyckiego oraz nad zasadami klasyfikacji
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do wpisu na liste stu najwazniejszych stanowisk archeologicznych,
gltéwnie wrakéw w wodach Battyku.

Artykut 7 w punkcie 3 stwierdza, ze w celu ,wspélpracy na rzecz
wypracowania najlepszych metod ochrony statkéw i samolotéw beda-
cych wlasnoscig danego panstwa, Strony zobowigzujg sie informowac
panstwo bedace sygnatariuszem konwencji, a takze — w stosownych
przypadkach — inne panstwa, o udokumentowanym zwigzku natury
kulturowej, historycznej lub archeologicznej z odkrytymi obiektami
podwodnego dziedzictwa kulturowego. Z doswiadczen archeologow
polskich wynika, ze najczesciej rozpoznawane na dnie morza wraki
statkéw i samolotéw zwigzane sg z dziedzictwem innych panstw, cze-
sto nawet kilku, gdyz kadtub moze by¢ dzielem jednego osrodka szkut-
nictwa, a jego wyposazenie, uzbrojenie, rzeczy osobiste zalogi oraz
tadunek mogly powsta¢ w réznych krajach. W zwigzku z tym infor-
mowano po rozpoznaniu proweniencji partnerskie muzea w danych
krajach, zasiegano konsultacji, a nawet uzyczano zabytki do zagra-
nicznych instytucji organizujacych tematyczne wystawy. Réwniez
Centralne Muzeum Morskie w Gdansku bylo informowane o odkry-
ciach za granica, gdzie na przyktad rozpoznano kadtuby statkow zbu-
dowane z ,,gdanskiej” debiny.

Artykut 8 stanowi o tym, Ze sygnatariusze konwencji ,,mogg zezwa-
la¢ na dziatania nakierowane na podwodne dziedzictwo kulturowe
spoczywajace w wodach ich moérz przylegtych (...)”. Takich potrzeb nie
ma zbyt wiele, ale na przyklad w wypadku odkrycia miejsca zalega-
nia w Morzu Pélnocnym okretu podwodnego ,,Orzel” moze by¢ podjeta
taka ekspedycja.

Artykul 9 juz w punkcie 1 stanowi o tym, iz ,Strony zobowig-
zane sg chroni¢ podwodne dziedzictwo kulturowe znajdujace sie
w wylacznej strefie ekonomicznej oraz na szelfie kontynentalnym
zgodnie z postanowieniami konwencji”. Realizacji tego artykutu pod-
porzadkowanych jest w ostatnich latach wiekszo§¢ prac realizowa-
nych przez CMM. Sa to badania ratunkowe na przyklad w portowym
torze wodnym Martwej Wisly w Gdansku, czy tez akcja, jakg wspodl-
nie z Urzedem Morskim, Instytutem Morskim i Marynarkg Wojenna,
przeprowadzono w 2011 roku na pozostatosciach wraku statku trans-

portujacego zeliwne armaty szwedzkie z XVIII wieku. Do prac tych
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doszto w wyniku spetnienia podpunktu tego artykutu, stwierdza-
jacego, ze sygnatariusze zobowiazuja sig wymaga¢ od swoich oby-
wateli i kapitanéw swojej bandery informowania o odkryciach pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego. Wtaénie takie osoby z Instytutu
Morskiego poinformowaly nasze Muzeum o dokonanym odkryciu,
a firma Generpol, zlecajaca badanie dna Baltyku pod silownie wia-
trowe, sfinansowata wydobycie.

Punkty 3 i 4 artykulu 9 nakltadajag na sygnatariusza obowigzek
informowania Dyrektora Generalnego UNESCO o odkryciach podwod-
nego dziedzictwa kulturowego i o podjetych dzialaniach, a Dyrektor
Generalny zobowigzany jest poinformowac o tym wszystkich sygnata-
riuszy konwencji.

Artykut 10 dotyczy ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego
w wylacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym. Juz
w punkcie 1 uznawane jest prawo sygnatariusza do udzielania ,wszel-
kich zezwolen na dziatlania nakierowane na obiekty podwodnego
dziedzictwa kulturalnego spoczywajace w wodach wylgcznej strefy
ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym, ktére moga by¢ wyda-
wane jedynie pod warunkiem, ze nie naruszajg niniejszego artykutu”.
Procedury takie maja juz w Polsce miejsce — zainteresowany wystepuje
z wnioskiem do Urzedu Morskiego, ten za$ kieruje sprawe do zaopinio-
wania do CMM, ktére wysyla opinie do Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw i do Urzedu Morskiego. Problemem jest jed-
nak nadzér nad przestrzeganiem przez wnioskodawce zasad postepo-
wania na uznanym za zabytek obiekcie. Tym samym, tak jak stanowi
punkt 2, ,Panstwo Strona, w ktérego wylacznej strefie ekonomicznej
znajduje sie obiekt podwodnego dziedzictwa kulturowego ma prawo
zakaza¢ lub zezwoli¢ na dzialanie na rzeczony obiekt, aby zapobiec
naruszeniom wlasnego prawa suwerena oraz wlasnej jurysdykcji”.
Zdarza sie jednak, ze takiego zezwolenia na skladany wniosek sie nie
udziela. Co wiecej, Urzad Morski w Gdyni dysponuje opracowanym
przez CMM wykazem podwodnych stanowisk szczegdlnie chronio-
nych, na odwiedzanie ktérych nie wyraza sie zgody.

Artykuly 11, 12 i 13 konwencji wybiegaja znacznie poza obecnie
wystepujace na polskich wodach problemy, natomiast artykut 14 ma

szczegblne znaczenie, gdyz stanowi o ,,zapobieganiu wwozowi, obrotowi
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oraz nielegalnemu posiadaniu obiektéw podwodnego dziedzictwa kul-
turowego, jesli wydobycie tychze obiektéw bylo sprzeczne z postano-
wieniami konwencji”. Rozwiniecie tego artykulu stanowi artykut 16,
ktéry mowi, iz Panistwa Strony zobowigzane sga do zapobiegania za
pomoca wszelkich srodkéw angazowania sie ich obywateli w dzialania
naruszajgce postanowienia niniejszej konwencji. W artykule 17 mowa
jest o sankcjach, ktére ,,za rzeczone naruszenia winny by¢ odpowiednio
surowe (...), aby pozbawi¢ przestepcow korzysci z uprawianego proce-
deru”. W tej sprawie w Polsce nie ma jeszcze wypracowanych procedur.
Kolejny artykul zobowigzuje Panistwa Strony do ,dziatan umozliwiaja-
cych konfiskate obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego wydo-
bytych w spos6b naruszajacy postanowienia konwencji”. Sygnatariusze
prowadza ewidencje i chronig skonfiskowane obiekty podwodnego
dziedzictwa kulturowego w mys$l postanowient konwencji. Maja tez obo-
wigzek poinformowania o takich zdarzeniach Dyrektora Generalnego
UNESCO oraz panstwa majace zwigzek ze skonfiskowanym dobrem,
ktére jest dobrem ogdélnym. Artykut 19 zaleca wspéiprace Panstwom
Stronom w zakresie wypelniania postanowien omawianej konwen-
cji. Duze znaczenie ma zapis w artykule 20, ktéry zobowigzuje kaz-
dego sygnatariusza do podejmowania wszelkich dziatan w celu ,,pod-
niesienia publicznej §wiadomosci w zakresie warto$ci oraz doniostosci
podwodnego dziedzictwa kulturowego i jego ochrony w mysl niniej-
szej konwencji”. Rozwinigciem tresci tego artykutu jest nastepny, zobo-
wigzujacy Panistwa Strony do wspolpracy na rzecz ,szkolen w zakresie
podwodnej archeologii, technik konserwacji podwodnego dziedzictwa
kulturowego oraz na uzgodnionych warunkach transferu technologii
waznych z punktu widzenia obiektéw podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego, a takze badan i edukacji w tej dziedzinie”. Powyzsze postano-
wienia realizuje Centralne Muzeum Morskie, a wyrazem tego sg edu-
kacyjne w treéci wystawy, prelekcje, odczyty i szkolenia — w tym nie
tylko studentéw i nurkujgcych, ale i funkcjonariuszy policji, Strazy
Granicznej i Urzedu Celnego. Gdaniskie Muzeum organizowalo miedzy-
narodowe konferencje i seminaria oraz warsztaty poSwiecone archeolo-
gii podwodnej z funduszy MKiDN.

W planach rozwojowych CMM jest pilna przebudowa wlasnej pra-

cowni — warsztatow konserwatorskich w Tczewie i wzniesienie tam
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magazynu studyjnego (zapewne pierwszego w Polsce) oraz utworzenie
nowego Oddzialu — Muzeum Archeologii Morskiej w Lebie. Wkrétce
tez podjete beda w gltéwnej siedzibie Muzeum w Gdansku prace nad
przygotowaniem nowej, wiekszej wystawy statej po§wigconej arche-
ologii podwodne;j.

Artykut 22 zobowigzuje Panistwa Strony do powotania do zycia wta-
Sciwych organéw lub powierzenia juz istniejgcym zadania ,utworzenia,
prowadzenia i aktualizacji ewidencji obiektéw podwodnego dziedzictwa
kulturowego, a takze badan i edukacji w tym zakresie”. Mozna uznac,
ze zalazkiem takiego organu sg dzialy Centralnego Muzeum Morskiego,
ktére, wyposazone w odpowiednie uprawnienia, stosownie rozwiniete
kadrowo i wyposazone w niezbedny sprzet, moglyby takie zadania wypet-
nia¢ pod nadzorem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Koncowe artykuty konwencji stanowia o sprawach proceduralnych,
a artykul 28 uznaje, ze dane panistwo przyjmujac, ratyfikujac, zatwier-
dzajac lub przystepujac do niniejszej konwencji, takze w dowolnym pé6z-
niejszym terminie, moze zadeklarowac, iz ,,Zasady” dotyczy¢ majg ich
wodd srédladowych nie bedacych wodami morskimi. Uzupelnieniem
zestawu artykuléw konwencji sg ujete w 36 punktach ,Zasady”, bedace
uszczegblowieniem postanowien Konwencji i wymagajace oddzielnej,

szczegotowej analizy.

Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku — ekspozycja armat z wraka okretu szwedz-

kiego ,,Solen”, ktéry zatongl w bitwie pod Oliwg w 1627 roku. Fot. Archiwum
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Jacek Dgbrowski

Realizacja ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami — wybrane problemy administracyjne

Obawiam sie, aby kiedys nastepcy nasi nie zawolali na nas, zesSmy
wiele uczynili dla wygody 1 pozytku wlasnego, a nie zrobilismy nic dla
przesztosci i dla tego, cosmy po niej odziedziczyli w zabytkach.

hr. Artur Potocki

na Sejmie Rzeczypospolitej Krakowskiej w 1825 r.

ostaram sie w skrocie przedstawié, jak wyglada realizacja
Pustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w odniesie-
niu do administracji konserwatorskiej — do wojewédzkich urzedéw
ochrony zabytkéw, ale takze do drugiej instancji, czyli do poziomu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Nie bede sie odno-
sil do konkretnych przepiséw ustawy, poniewaz przepisow, na pod-
stawie ktorych konserwatorzy wydaja rozliczne decyzje, pozwole-
nia, postanowienia, jest bardzo duzo. Chciatbym Panstwu przedsta-
wic statystyczny realizacji tej ustawy, bo moze on pokazaé, jakiego
typu problemy wystepuja i na czym polegaja. Sa to problemy natury

ilosciowej w stosunku do stanu stuzb.

Jeszcze na poczatek dygresja do wystapienia profesora Bogustawa
Szmygina — mam wrazenie, ze nasza dyscyplina nie do konica znajduje
sie w stanie kryzysu, cho¢ zapewne tez. Mysle, ze to raczej stuzby kon-
serwatorskie sg w stanie kryzysu organizacyjnego i finansowego, co nie

jest ich wina.
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W zestawieniu (tab. 1) przedstawiam wybrane dziatania stuzb
konserwatorskich i ich ilo§¢ w ramach poszczegélnych lat w okresie
od 2008 do 2011 roku. Chciatbym zwréci¢ uwage na te, ktore sq szcze-

gbélne — decyzje o wpisie i o odmowie wpisu do rejestru zabytkow.

Tabela 1. Prace administracji konserwatorskiej — organy I instancji

Wybrane dzialanie

2008 2009 2010 2011
(podstawa prawna)

decyzje o wpisie /odmowie wpisu
zabytku nieruchomego do rejestru 292 597 610 603
zabytkow (art. 9, ust. 1 uoz)

decyzje o wpisie /odmowie wpisu
zabytku ruchomego do rejestru 456 409 402 364
zabytkoéw (art. 10, uoz)

uzgodnienia / odmowy uzgodnien
mpzp lub zmian w mpzp (art. 20 4043 3752 3962 4082
uoz)

Zalecenia konserwatorskie w formie

. . 17663 12113 12371 19607
pisemnej (art. 27)

Pozwolenia / odmowy pozwolen na
prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowla-
nych przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow (art. 36, ust. 1 pkt
1 uoz)

14344 11027 15415 | 15560

Pozwolenia / odmowa pozwoleni na
prowadzenie badan archeologicz- 6441 7072 7635 | 10834
nych (art. 36, ust. 1, pkt 5)

Uzgodnienia / odmowa uzgodnienia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego lub warunki 13749 | 12152 | 12628 | 12573
zabudowy (ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym)

Uzgodnienia / odmowy uzgodnien
pozwolen na budowe lub pozwolen 8874 6687 8625 5142
na rozbiérke (prawo budowlane)

Pozwolenia / odmowa pozwolen na
usuniecie drzew lub krzewéw z ob-
szaréw wpisanych do rejestru zabyt-
kéw (ustawa o ochronie przyrody)

5138 5052 5635 6311

Laczna liczba decyzji / postanowien

/ uzgodnien / pozwoleti 112542 | 105639 | 124513 | 124248
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Sa one szczegblne, poniewaz wymagajg, w wymiarze iloSciowym,
ogromnej pracy ze strony stuzb — pozwolenn lub odmowy wydania
pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
rob6t budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw.
W skali roku, na podstawie artykulu 36 naszej ustawy, w catym kraju
wydaje sie 15 tysiecy decyzji. A to tylko jeden konkretny przepis, na
podstawie ktérego stuzby konserwatorskie wydaja decyzje. Zmiana
ustawy, ktéra miala miejsce w 2010 roku i pojawienie sig, w pewnym
wymiarze, ewidencji zabytkéw, spowodowalo, ze stuzbom konserwa-
torskim z roku na rok przybyto pracy o 30%. To jest skok, ktéry wywo-
lal bardzo powazne problemy zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji. Chcialbym powiedzie¢ tylko to, ze rocznie stuzby konser-
watorskie w Polsce wydajg prawie 125 tysigcy réznych decyzji — posta-
nowien, uzgodnien, pozwolen. To jest skala dziatalnosci stuzb, ktéra
wynika m.in. z przepiséw ustawy. Przytaczam te liczbe, bo nad tym
warto sie zastanowic... Moze jednak ustawa nie do korica jest az tak zla,
jak to wynikatoby z jej krytyki? Moze to kwestia potozenia wtasciwych
akcentéw na to, co i jak chronimy, kwestia przypisania wtasciwych

kryteriow ochrony do wlasciwych obiektow.

Jak wyglada to na poziomie drugiej instancji? Sa to liczby zdecydo-
wanie mniejsze (tab. 2). W ciggu roku Departament Ochrony Zabytkow,
dziatajac na rzecz Generalnego Konserwatora Zabytkow, musi przygo-
towac okolo dwoch tysiecy dwustu decyzji. Ta liczba wynika z odwolan
splywajacych z poziomu pierwszej instancji. Tym, ktérzy wiedza, jak

wyglada procedura administracyjna, ta liczba zapewne przemawia do

Tabela 2. Prace administracji konserwatorskiej — organy II instancji

Rok (.)dV\.Iolan.ia Sk?rgi’ wnio.ski Skargi WSA | Ogélem
i zazalenia i interwencje

2008 1107 235 94 1436

2009 1202 360 140 1702

2010 1484 382 196 2062

2011 1562 291 179 2032

2012 1630 353 214 2197




120 OBECNA SYTUACJA PRAWNA W ZAKRESIE OCHRONY | ZARZADZANIA. ..

wyobrazni, gdyz jest to zloZzony proces — wymagajacy czasu, sit, §rod-
kéw, wiedzy i umiejetnosci. Zdaniem Ministerstwa, na poziom drugiej
instancji powinny trafia¢ te sprawy, ktére wigza sie z koniecznoscig
rozstrzygnie¢ nawet na poziomie doktrynalnym. Sg to problemy czy
zagadnienia albo zwigzane z istotnymi zabytkami albo na tyle wazne
z punktu widzenia ochrony, ze — naszym zdaniem — powinny trafia¢
takze pod obrady Gléwnej Komisji Konserwatorskiej. Za przyktad niech
postuzy sprawa wydania pozwolenia Fundacji Ksigzgt Czartoryskich
z siedzibg w Krakowie na czasowy wywdz obrazu Leonarda da Vinci
,Dama z gronostajem” na wystawy do Berlina, Madrytu i Londynu.
W tej sprawie starly sie rozne racje — z jednej strony racje konserwator-
skie, ktére braty w obrone jedno z wybitniejszych dziet znajdujacych
sie w polskich zasobach i — z drugiej — racje wtasciciela dzieta, ktory
chciatby je prezentowaé, czemu trudno sie dziwié. Trudno tez odmoéwié
racji wlascicielowi, ze prezentacja tego dziela jest doskonalg promo-
cja naszego kraju. Drugim przyktadem jest sprawa rewitalizacji Zamku
Ksigzat Mazowieckich w Ciechanowie jako powazny problem konser-
watorski. Jego istotg byta che¢ wzniesienia w obrebie muréw obwodo-
wych tego Zamku tzw. Domu Duzego. Muzeum Szlachty Mazowieckiej
w Ciechanowie chcialo w ten sposéb rozszerzy¢ swojg dziatalnosé.
Istotnym sktadnikiem wartosci zabytkowej Zamku w Ciechanowie jest
jego autentyczno$¢ — walor historycznego dowodu oraz jego utrwalona
rola krajobrazowa. Oba te aspekty, w przypadku realizacji w propono-
wanym zakresie omawianej inwestycji, zostalyby powaznie umniej-
szone. Znaczgco zmienitby si¢ wyglad zabytku i wizualny odbiér
Zamku, utrwalony w $wiadomosci spolecznej. Po raz kolejny $ciera sie
tutaj racja dysponenta czy wtlasciciela obiektu i racja konserwatorska,
ktéra idzie w strone uniemozliwienia inwestycji badZ sprowadzenia jej
do takiego poziomu, zeby nie zmienita wygladu danego obiektu. Udato
sie doprowadzi¢ do takiej decyzji, ze dobudowanego obiektu nie bedzie
wida¢ spoza muréw obwodowych. I tu pojawia sig istotny problem —
czy mozna w taki spos6b postepowac z obiektami zabytkowymi: wpro-
wadza¢ nowe struktury, rozbudowywag, czy rekonstruowac? Kolejny
przyktad dotyczy pozwolenia na odtworzenie eklektycznego wystroju
elewacji gléwnej kamienicy przy ulicy Foksal 13 w Warszawie.
Modernistyczna przebudowa elewacji miata miejsce okoto potowy
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lat 30 XX w. Wtasciciel chce przywrdéci¢ wystréj pierwotny na podsta-
wie jednej odnalezionej fotografii. Sprawa wywotata dyskusje o cha-
rakterze doktrynalnym co do zasad ochrony autentycznej substanciji,
w tym nawarstwien historycznych, zabytkowych budynkéw. O kon-
trowersyjnosci tego tematu, z punktu widzenia konserwatorskiego,
$wiadczy fakt, ze decyzja Gléwnej Komisji Konserwatorskiej w sprawie
ewentualnego przywrdcenia dawnej elewacji nie byla jednoznaczna.
Nastepnie — sprawa prac konserwatorskich i rob6t budowlanych zwia-
zanych z remontem wiezby i wymiang pokrycia dachowego kaplicy
Swietej Tréjcy w Lublinie. Celem dziatan Lubelskiego Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkow jest przywrécenie wlasciwego, ceramicznego,
pokrycia dachu, uzasadnionego historycznie. Na przeszkodzie tym
pracom stoi kwestia stabilnosci obiektu. Zdaniem Ministra, do wyja-
$nienia pozostaje problem oceny wptywu planowanej zmiany pokrycia
na zachowang oryginalng substancje, w tym ryzyko ponownego wysta-
pienia utraty stabilnosci konstrukcji obiektu oraz zagrozenie dla malo-
widet kaplicy, spowodowane przeciekami wéd opadowych i posnie-
gowych. W Kamiencu Zabkowickim wtasciwy konserwator wydat
nakaz przeprowadzenia prac zabezpieczajacych, ktére, jak w poprzed-
nim przypadku, moga mie¢ wplyw na statyke obiektu i na jego stan.
To jest kolejna kwestia do rozwazenia — czy mozna ratowac i powodo-
wacé powazne zagrozenie, czy nie? Minister ocenia zasadno$¢ wydania
nakazu przeprowadzania prac konserwatorskich i rob6t budowlanych,
niezbednych ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym
uszkodzeniem zabytku, m.in. zabezpieczenia $cian, w tym wszystkich
peknieé i zarysowan konstrukcyjnych, zabezpieczenia zachowanych
sklepien i strop6w, zaleczenia fragmentéw sklepien, zawalonych oraz
pozostatych po zawaleniu elementéw architektonicznych tj. fragmen-
téow zeber, kolumn, kapiteli itd.

To sg tego typu tematy, ktére, naszym zdaniem - jako powazne
problemy konserwatorskie — powinny stawa¢ przed organami dru-
giej instancji, ktore to organy maja swoje narzedzia w postaci Gl6wnej
Komisji Konserwatorskiej, majg mozliwo$¢ zasiegniecia wielorakich
opinii i dokonania ostatecznego rozstrzygniecia.

Teraz chcialbym przedstawi¢ to, co rowniez wynika z przepiséw

ustawy, ale, naszym zdaniem, nie powinno stawaé¢ przed organami
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drugiej instancji. Na przyklad — sprawa aranzacji wejscia do lokalu
uzytkowego (sklepu) poprzez m.in. umieszczenie na elewacji paneli
drewnianych i dwéch punktéw Swietlnych w budynku przy ul.
Koszykowej w Warszawie, znajdujacym sig¢ w ukladzie urbanistycz-
nym wpisanym do rejestru. Ministerstwo ma rozwazy¢, na ile obudo-
wanie wejscia do sklepu trzema, czterema deskami wptynie na uktad
urbanistyczny... Naszym zdaniem, nie jest to temat, ktéry powinien
by¢ w ten sposo6b rozstrzygany. Drugi przyktad — wykonanie ogrodze-
nia frontowego nieruchomosci polozonej w Konstancinie-Jeziornie —
tutaj rowniez mamy do czynienia z obiektem znajdujacym sie w ukta-
dzie urbanistycznym wpisanym do rejestru. Kolejna sprawa — uzgod-
nienie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwe-
stycji polegajacej na budowie garazu blaszanego na dzialce potozone;j
na terenie Starego Miasta w Chojnie, wpisanego jako uklad urbani-
styczny do rejestru zabytkéw. Inne przyktady — odmowa ustawienia
podestu drewnianego pod oknem lokalu gastronomicznego, wyko-
nanie drewnianej obudowy $mietnika, czy samowolne postawienie
rozka lodowego jako reklamy... W tym przypadku wlasciciel dostat
nakaz usuniecia rozka i skorzystat z prawa do odwolania sie. Sprawy
tej rangi stanowia okolo 40% spraw, ktore staja przed ministrem co
roku. Ministerstwo ma rozwazaé, jaki bedzie wplyw tego rodzaju
inwestycji na uktad urbanistyczny...

Chcieliby$my poddaé Panstwu pod rozwage fakt, ze w naszej usta-
wie pewne kwestie powinny ulec zmianie, tak by wlasciwie polo-
zy¢ akcent na przedmiot ochrony. Obecnie mamy sytuacje zréwna-
nia probleméw powaznych z takimi, ktére wprawdzie sg istotne, ale
niekoniecznie powinny by¢ rozstrzygane przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

I ostatnia sprawa. Stuzby konserwatorskie dziatajg w oparciu
o ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wydajac na tej
podstawie 125 tysiecy decyzji i pozwolen. Dziatajg one takze na pod-
stawnie innych przepiséw, ktére niekiedy moga sie wydawaé absur-
dalne z punktu widzenia konserwatora (tab. 3). Problemem jest to, ze
administracja konserwatorska nie opiera sig¢ wylacznie na jednej usta-
wie, co powoduje rozproszenie dziatan. Konserwator jest zmuszony

opierac sie zamiast na jednej, na wielu dodatkowych ustawach.
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Tabela 3. Podstawy dziatania administracji konserwatorskiej

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 roku o lasach

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji

Kodeks postepowania administracyjnego

Moze wystarczyloby po prostu ograniczy¢ rozproszenie przepiséw,
ktére powoduje, ze konserwator, poza zabytkami, musi sie zna¢ takze

na wielu innych dziedzinach.
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Jan Janczykowski

Prawna ochrona zabytkéw — teoria a praktyka.
Uwagi wojewddzkiego konserwatora zabytkow

hcialbym zwréci¢ uwage na kilka aspektow pracy wojewaodz-
Ckiego konserwatora zabytkéw. Ogélna sytuacja juz zostala
scharakteryzowana. Mamy do czynienia z ciagla ewolucja doktryn
i pogladéow. Jak okreslat to prof. Andrzej Tomaszewski, poczatkowo
istnial kult pierwotnej formy zabytku (puryzm), ktéry zostal zasta-
piony kultem autentyzmu substancji materialnej zabytku. Pézniej
pojawilo sie dazenie do kompromisu miedzy integralnoscia zabytku
ijego sposobem uzytkowania, czyli zastapienie ,tolerancji dla zmian”
»zarzadzaniem zmianami”. Nastepnie pojawila si¢ zasada zréwno-
wazonego rozwoju, ktéra, mimo ze zwigzana bezposrednio z ustawa
o ochronie srodowiska, zostala implementowana do ustawy o ochro-
nie zabytkéw. Pézniej zwrécono uwage na zabytki niematerialne,
a ostatnio, bardzo slusznie, potozono nacisk na podejscie krajobra-
zowe dla ukierunkowania dzialan w obszarach zurbanizowanych.
To wszystko w warunkach zmian ustrojowych, ktére ciagle trwaja,
z upodmiotowieniem wtascicieli zabytkéw i rosnaca rola komercji.
Zabytek stat sig ,produktem turystycznym” i Zr6dtem dochodéw wtla-

$ciciela. W tej sytuacji wlasciciel coraz mocniej domaga sie, zeby jego

' A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow 2012, m.in. tekst
Konserwacja pomiedzy ,tolerancjq dla zmian” a ,,zarzqdzaniem zmianami”,

s. 145-148.
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prawa byly szanowane. Ustawa z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami teoretycznie powinna okresla¢ przedmiot,
zakres i forme ochrony zabytkéw. W praktyce okresla, i to nie ulega
kwestii, przedmiot ochrony i jej forme, ale co do okreslenia zakresu
mozna mie¢ pewne watpliwosci.

W artykule 15 wspomnianej ustawy jest mowa o pomniku historii
— Prezydent RP moze uzna¢ za pomnik historii zabytek nieruchomy
wpisany do rejestru lub park kulturowy (il. 1). Natomiast minister wta-
Sciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego ,moze przedsta-
wié Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis pomnika na
,Liste dziedzictwa §wiatowego” w celu objecia tego pomnika ochrong
na podstawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego (...)”>. Mamy do czynienia z réznymi
przyktadami — pomnikami historii z Listy UNESCO (Kopalnia Soli
w Wieliczce, Kalwaria Zebrzydowska) i pomnikami historii spoza
Listy (Ractawice — pole bitwy, Kopalnia Soli w Bochni®). Jedynym
efektem uznania za pomnik historii jest promocja zabytkéw, brak
bowiem dodatkowych skutkéw prawnych i finansowych dla wtasci-
cieli i zarzadzajacych tymi miejscami. W praktyce przedstawia sie to
jeszcze gorzej — w obrebie wpisu na Liste UNESCO i pomnikéw histo-
rii pojawiajg sie obszary niewpisane do rejestru zabytkow. Tak bylo
w przypadku Krakowa — cze$ci Kazimierza, ktore byly od 1978 roku na
Liscie UNESCO, nie byly zabytkiem w $wietle polskiego prawa (il. 2).
Prébowatem to zmieni¢. W 2006 roku chciatem wpisa¢ caty uktad
urbanistyczny Krakowa, cate miasto dziewietnastowieczne w grani-
cach rdzenia dawnej austriackiej Twierdzy Krakéw, ale moja decy-
zja zostata uchylona w wyniku protestéw deweloperéw. W 2011 roku
udalo mi sie doprowadzi¢ do wpisu cze$ci Kazimierza i Stradomia,
dzieki czemu obecnie caly obszar swiatowego dziedzictwa jest zabyt-

kiem w $wietle naszego prawa. Do wpisania do rejestru pozostaty spore

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
art. 15 p. 4 (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

3 W czerwcu 2013 r. Kopalnia Soli w Bochni zostata wpisana na Liste Swiato-
wego dziedzictwa jako cze$¢ dobra seryjnego o nazwie Krélewskie Kopalnie Soli

w Wieliczce i Bochni.
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fragmenty miasta dziewietnastowiecznego. By¢ moze uda sie to sfinali-
zowaé w tym roku. Jest natomiast jeden efekt niedosztego wpisu z 2006
r.: ten obszar zostal ustanowiony jako strefa buforowa dla uktadu urba-
nistycznego Krakowa wpisanego na Liste UNESCO. Niestety, pojawiajg
sie watpliwosci, gdyz w polskiej ustawie o ochronie zabytkéw brak
odniesienia do strefy buforowej. To okreslenie pozostaje martwe, gdyz
nie jest umocowane w prawie. Zmiana tej sytuacji jest niezbedna.

Drugie pytanie — jak chroni¢ panorame miasta zabytkowego w przy-
padku inwestycji poza strefg? Urzad Marszatkowski zamierzal posta-
wi¢ wiezowiec w odlegtoséci 50 metrow za granica strefy buforowej, na
obszarze niechronionym (il. 3). Udalo sie tego unikna¢, gdyz podziatala
metoda ,tagodnej perswazji”, ale nie ma gwarancji, ze za kilka czy kil-
kanascie lat nie pojawi sie wladza samorzgdowa, ktéra bedzie chciata
postawié¢ sobie taki ,pomnik”. Konserwator nie ma podstaw praw-
nych dziatania na takim terenie, a to ewidentny btad! Problemem jest
ochrona widokéw na zabytki, ochrona panoram itd., a wlasciwie brak
tej ochrony. Poprzednia ustawa o ochronie débr kultury z 1962 roku
w art. 27 ust. 11 3 chronita m.in. widok na zabytek. Ustawa z 23 lipca
2003 r. w art. 3 pkt 15 wprowadzita zamiast tego pojecie ,otoczenia”,
czyli terenu wokot lub przy zabytku, wyznaczanego w decyzji o wpi-
sie terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci widokowych
zabytkéw. Powstaje pytanie, jak na przyklad przez taki wpis chronié¢
widok z Wawelu na Kopiec Kosciuszki. Nalezatoby wpisa¢ setki dzia-
ek, nalezacych do wielu tysiecy wlascicieli, na calej linii tego widoku
(il. 4 i 5). Jest to absurdalne i niewykonalne. Jak chroni¢ panorame
Torunia z drugiego brzegu Wisly? W tej chwili jest to co$§ wyjatkowego,
ale nikt nie da nam gwarancji, ze w przyszlosci nie pojawi sie w tle
dzielnica wiezowcéw, gdyz takie mogg by¢ ambicje wladz — nie aktual-
nych, bo one o to dbajg — ale, powiedzmy, za kilkadziesiat lat.

Jest obecnie Zalecenie UNESCO o ochronie krajobrazu, podob-
nej sprawy dotyczylo Zalecenie z 1962 roku, a ich efektéw nie widac.
Whbrew oczekiwaniom miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego nie chronig dalekich widokéw i panoram. Wystarczy spojrzec
na sytuacje Krakowa. Nie robi sig tutaj planu miejscowego dla calego
zespolu miejskiego, pojawiajg sie mate plany (il. 6). W tej sytuacji, jak

na przyklad chroni¢ widok z Kopca Kosciuszki na Stare Miasto? Po
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drodze jest tylko jeden niewielki obszar w rejonie stadionu Cracovii,
dla ktérego zostal sporzadzony plan. Nie jest mozliwa ochrona widoku
w obrebie tego niewielkiego planu, jezeli widok praktycznie ,przela-
tuje” nad obszarem objetym planem. Przepisy na to nie pozwalaja. Nie
da sie chroni¢ widoku, jesli nie bedzie on chroniony w ustawie.
Kolejny problem to granice ingerencji w zabytki. Oto kilka przy-
ktadéw z Krakowa — winda w Sukiennicach (il. 7), sztuczne ruiny -
pomnik neoromantyzmu w kamienicy przy Rynku Gléwnym nr 12
(il. 8), stynna juz tazienka w Hotelu ,Starym” w dawnym salonie
z piekna polichromig (il. 9). Jakie sa granice ingerencji w zabytki?
Ustawa méwi o tym bardzo haslowo: ochrona zabytkéw polega, mie-
dzy innymi, na trwatym zachowaniu zabytkéw, ich zagospodarowa-
niu i utrzymaniu, zapobieganiu zagrozeniom mogacym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkéw, czy udaremnianiu niszczenia i nie-
wlasciwego korzystania z zabytku®. Przepisy miedzynarodowe moéwig
o tym do$¢ niejednoznacznie. Karta Ateniska z 1931 r. aprobuje ,roz-
sadne stosowanie wszelkich srodkéw tworzonych przez nowoczesna
technike”, pod warunkiem, Ze nie zostanie naruszony wyglad i cha-
rakter budowli®. Karta Wenecka z 1964 r. dopuszcza ,wszelkie, uznane
za nieodzowne, prace uzupelniajgce, [ktére] majg wywodzic sie z kom-
pozycji architektonicznej i beda nosi¢ znamie naszych czasow”.
Tymczasem prof. A. Tomaszewski méwil wprost — ,,Dawny, przywroé-
cony lub nowy wtasciciel dobra kultury, musi mu nadaé¢ wspélcze-

sng funkcje, nierzadko taka, ktéra zapewni §rodki na jego utrzymanie

4+ Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r...., art. 4.

®  Karta Atenska, dokument przyjety na konferencji po§wieconej konserwacji
zabytkéw historii i dziet sztuki w Atenach (21 — 30 pazdziernika 1931 r.), zatwier-
dzony rezolucjg Miedzynarodowej Komisji Wspéipracy Intelektualnej i skierowany
do rzadéw panstw cztonkowskich Ligi Narodéw na mocy zalecenia Zgromadzenia
Ligi Narodéw przyjetego w dniu 10 pazdziernika 1932 r. Ttum. za: Vademecum
konserwatora zabytkéw. Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury,
Biuletyn Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, Warszawa 1996, s. 11-14.

5 Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc
Zabytkowych przyjeta na II Migdzynarodowym Kongresie Architektéw

i Technik6w Zabytkow w Wenecji w 1964 r., ttum. tamze, s. 19-28.
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i konserwacjg. Konieczne jest uznanie tych wymogéw i poszukiwanie
kompromisowych rozwiazan. [...] Jest dzisiaj nakazem chwili uznanie,
ze zapewnienie zabytkowi uzytkownika to lex suprema, nawet za cene
jego niezbednych przeksztalcen. Pod jednym wszakze warunkiem: ze
wpierw dokonana zostanie dokumentacja naukowa jego aktualnego
stanu, ktéra ocali go jako dokument historyczny dla przysztych badan
i dla pamieci spotecznej””. W sytuacji obecnego rozchwiania doktryn
i niedoméwien ustawy konserwatorzy dziataja niejednolicie, zwykle
powolujac sie na precedensy. Przyktady, czesto przedstawiane przez
architektéow czy inwestoréw, to Arsenat w Dreznie (co prawda miej-
sce zostalo skreslone z Listy Swiatowego dziedzictwa, ale przyklad jest
mocny, obiekt projektu Daniela Libeskinda niedawno zrealizowany)
czy Kunsthaus w Grazu (il. 10), mozna tez wskaza¢ alzacki zamek
Lichtenberg i dziesiatki innych. Architekci pytaja, dlaczego nie moga
zrobi¢ czego$ nowoczesnego w sercu Starego Miasta i powolujg sie na
powyzsze i wiele jeszcze innych tego typu przyktadow.

Kreacja czesto byla elementem konserwacji zabytkow i jest to
kolejny czesto uzywany argument. Kamienica przy Rynku Gléwnym
17 wyglada obecnie tak, jak nigdy w swojej historii (il. 11). Do lat sie-
demdziesigtych XX wieku miala trzy pietra i tadng elewacje w stylu
historyzmu. Po konserwacji stracila gérng kondygnacje — wprowa-
dzono tam ,barokowa” attyke, a na pierwszym pietrze zrekonstru-
owano w oparciu o zachowane relikty renesansowe okna w ozdob-
nych kamiennych obramieniach, ktére w czasie, gdy istniata attyka,
byly juz zmniejszone. Jest to zatem kreacja. Kamienica przy Rynku
Gléwnym 9 w Krakowie stracila swojg attyke na poczatku XIX wieku.
Attyka zostata odtworzona poprzez wmontowanie autentycznych cze-
sci, ale najprawdopodobniej nigdy tak nie wygladata, co potwierdzaja
zachowane rysunki z XVIII w. Co konserwator wojewddzki ma robié
w takiej sytuacji? Czy chroni¢ co$, co jest efektem kreacji sprzed nie-

wielu lat? Innym, lecz w sumie podobnym problemem sg nadbudowy

7 Cytat z wypowiedzi prof. Andrzeja Tomaszewskiego przytoczony w arty-
kule prof. Piotra Molskiego, w: Adaptacja — formy i uwarunkowania, w publika-
cji: Adaptacja obiektéw zabytkowych do wspdlczesnych funkcji uzytkowych. Praca

zbiorowa pod red. B. Szmygina. Warszawa — Lublin 2009, s. 89.
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wpisanych do rejestru zabytkéw kamienic i wprowadzanie tam catko-
wicie nowych elementéw, co przez wielu konserwator6w jest uznane
za rozwigzania optymalne, a przez innych — krytykowane. Ilustrujg
je np. Miedzynarodowe Centrum Kultury czy realizowane aktualnie
Muzeum Tadeusza Kantora, ktére bedzie nadwieszone nad zabytkows
elektrownig (por. il. 12).

Co w sytuacji chaosu i braku wskazéwek doktrynalnych mozna
zrobi¢? Odpowiedzialne zapobieganie zagrozeniom mogacym spowo-
dowa¢ uszczerbek dla wartosci zabytkéw wymaga bardzo precyzyj-
nego okreslenia wartosci chronionych w decyzji o wpisie do rejestru,
a w przypadku braku takiego zapisu (dotyczy to wiekszosci decyzji
sprzed kilkunastu lub kilkudziesieciu lat), wymaga to jednoznacznego
ich zdefiniowania przed rozpatrzeniem wniosku wtlasciciela czy posia-
dacza zabytku. Jezeli wartos$ci danego obiektu sa okreslone precyzyj-
nie, to konserwator moze zgodzi¢ sig na zabiegi, ktére danych wartosci
nie naruszaja. Wielokrotnie mamy do czynienia z budynkami, ktére
majg Swietng elewacje, ale wnetrze bylo wielokrotnie przebudowy-
wane i stracilo swoje wartosci. Tam mozna dopuéci¢ pewne zmiany.

Konieczne jest ustawowe wzmocnienie prawnej ochrony konser-
watorskiej zabytkéw najcenniejszych — pomnikow historii oraz wpi-
sanych na Liste Swiatowego dziedzictwa. Dla zachowania ich auten-
tyzmu wszelkie ingerencje wspoélczesne powinny byé ograniczone do
minimum. Ten postulat wydaje sie logiczny, ale powinien figurowac
w ustawie.

W Krakowie zrobilismy eksperyment — w planie miejscowym dla
Starego Miasta napisano, ze zmiany sg dozwolone jedynie wtedy, gdy
wynikaja z udokumentowanych uwarunkowan historycznych. Czy ten
zapis zostanie zaakceptowany i jakie beda jego efekty — okaze sie za
jakis czas.

Kolejna kwestia to rola samorzadowych stuzb konserwatorskich.
Dostrzegam tu zaréwno szanse, jak i zagrozenia, gdyz ta kwestia nie jest
jednolita. Generalnie, na szczeblu najnizszym — gmin, miast i powia-
tow — konserwatorzy wojewddzcy spotykaja sie z brakiem woli przejmo-
wania kompetencji. Z rozméw z samorzadami wynika, ze niekiedy po
prostu wygodniej im, gdy odpowiedzialno$¢ ponosi konserwator ,,pan-
stwowy”. Dodatkowg kwestig jest brak przygotowania merytorycznego



PRAWNA OCHRONA ZABYTKOW - TEORIA A PRAKTYKA 131

i brak samodzielnosci wielu samorzadowych stuzb konserwatorskich.
Prezydent jednego z miast, ktéry bardzo chcial przeja¢ kompeten-
cje konserwatorskie, powiedzial wprost — konserwator wojewo6dzki
hamuje rozwéj jego miasta i dlatego on chciatby mie¢ podlegltego sobie
konserwatora miejskiego, ktéry bedzie wykonywal jego polecenia. Jak
na razie nie ma tam konserwatora miejskiego, ale zobaczymy, co bedzie
dalej... Jesli chodzi o zakres przekazywanych samorzadom kompeten-
¢ji, wydaje mi sig, ze nalezatoby wylaczy¢ z tego katalogu pomniki
historii i zabytki z Listy §wiatowego dziedzictwa UNESCO oraz doku-
menty o znaczeniu strategicznym — studia uwarunkowan i kierunkow
rozwoju przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego i projekty inwestycji o duzym znaczeniu, gdyz tutaj naci-
ski lokalnej spolecznosci moga by¢ najsilniejsze. I jeszcze jeden postu-
lat — konserwator wojewddzki powinien by¢ strong w postepowaniach
prowadzonych przez stuzby samorzadowe, zeby mégl ingerowac w nie-
ktére, czasem bardzo dziwne, pomysty.

Wreszcie kwestia finansowania prac w zabytkach. Wydaje sie,
ze w rozwigzaniu optymalnym pomoc finansowa panistwa w formie
udzielania dotacji powinna by¢ zagwarantowana w pierwszej kolej-
nosci dla najcenniejszych zabytkow, a obligatoryjnie dla pomnikéw
historii i zabytkéw z Listy UNESCO. Nie znaczy to, ze minister mialby
nie dawaé¢ dotacji innym wlascicielom zabytkéw, ale te wspomniane
wyzej powinny mie¢ absolutne pierwszenstwo. Dla zabytkowych ukla-
déw urbanistycznych, zwlaszcza w miastach, gdzie przewaza wla-
snoé¢ prywatna, sugeruje powielenie wzoru krakowskiego: przyznanie
dotacji miastu i podzielenie kwoty na miejscu przez specjalnie powo-
lane cialo spoleczne. Nie mozna wtedy zarzuci¢ decydentom stronni-
czosci, a przyklad krakowski dowodzi, Zze taka metoda w ogromnym
stopniu wyzwala inicjatywe wlascicieli i mieszkancéw. Reguta 50 pro-
cent dotacji i 50 procent wkiadu wlasnego jest coraz czesciej stosowana
i okazuje sie skuteczna, przynoszac konkretne efekty. Dla zabytkéw
pozostatych dotacje powinny by¢ przyznawane z budzetu wojew6dz-
kiego konserwatora zabytkow oraz wtadz samorzadowych. Konieczne
jest jednak poszukiwanie dodatkowych Zrédet finansowania w postaci
fundacji, ulg podatkowych dla inwestujgcych w zabytki — inaczej nie

damy sobie z tym rady...
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Na koniec — o sytuacji obecnej. Mamy w tym momencie (koniec
2012 r.) projekty r6znych zmian dotyczacych ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami przygotowane przez trzy rézne mini-
sterstwa — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwo Budownictwa,
Transportu i Gospodarki Morskiej. We wszystkich tych projektach sg
elementy warte zastanowienia, ale raczej nie dokladnie w tej postaci,
w ktorej sa proponowane. Natomiast najgorsze jest jednak to, ze te ele-
menty wzajemnie sie wykluczajg — jezeli jeden z nich zostanie zaakcep-
towany, dwa pozostate odpadaja. Najwyzszy czas, zeby do tej sprawy
podchodzi¢ w sposéb kompleksowy — uwzgledniajgc zar6wno postu-
laty samych stuzb konserwatorskich, jak tez dokumenty miedzynaro-
dowe, w tym, przede wszystkim, dokumenty UNESCO. Nowe zapisy
ustawy powinny by¢ jednoznaczne, spojne z zapisami innych ustaw
(np. prawo budowlane, ustawa o planowaniu przestrzennym, prawo
ochrony przyrody itp.) i z ratyfikowanymi przez Polske konwencjami.
Jak stwierdzil dyrektor Jacek Dabrowski, jezeli zapisy beda w jednej
ustawie, bedzie nam latwiej je stosowaé. Sprawa jest oczywista — zaden
konserwator nie chce przysparzac sobie pracy. Najprostszym sposobem
jest jednak pewne uproszczenie przepiséw, a nie mnozenie biurokracji
i pietrzenie dodatkowych utrudnien.

W tej sprawie bedziemy sojusznikami wszystkich, ktérzy w spo-
s6b madry, sensowny i odpowiedzialny chcg zmieni¢ ustawe. I ostatni
postulat — nowe zapisy ustawy powinny by¢ przygotowane wraz z kom-
pletem rozporzadzen. Tylko wtedy przepisy bedg funkcjonowaé. Na
pewno ci, ktérzy beda te zmiany proponowaé, moga liczy¢ na naszg

pomoc.
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II. 1. Krakéw - Pomnik Historii. Kolorem bialym oznaczono czesci Stradomia
i Kazimierza wpisane w 2011 r. do rejestru zabytkow, linig kropkowang — wpis bul-
waréw wislanych z 2011 r. Kolor czarny — czg$ci Pomnika Historii do dzi$ nie bedace

zabytkiem w §wietle polskiego prawa. Oprac. Autor
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Il. 2. Stare Miasto z Wawelem oraz Kazimierzem i Stradomiem — obszar wpisany na
Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO. Linig kropkowang oznaczono granice wpisu
na Liste UNESCO, ciemng linig cigglg — granice Pomnika Historii, kolorem czarnym
— miejsca, nie bedace w momencie wpisu zabytkiem w §wietle polskiego prawa. Linia
biata — granice uniewaznionego wpisu Krakowa w granicach rdzenia dawnej twier-
dzy, p6zniej przyjete jako granice strefy buforowej obszaru §wiatowego dziedzictwa.

Oprac. Autor
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1l. 3. Widok z Wawelu w kierunku wschodnim. Kolor czarny oznacza proponowany
wiezowiec, majacy powsta¢ 50 m za granica strefy buforowej obszaru wpisanego
na Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO, na obszarze nie chronionym zapisami
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Obok wiezowiec z lat siedem-

dziesigtych XX w., powstaty przed wpisem na Liste UNESCO. Oprac. Autor
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Il. 4. Widok z Wawelu na Kopiec Kosciuszki. Fot. Autor

11. 5. Widok z Wawelu na Kopiec Koéciuszki. Nawet taka inwestycja mogtaby by¢ zreali-
zowana na obszarze nie chronionym przepisami ustawy o ochronie zabytkéw, w sytu-

acji braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Fotomontaz — Autor
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Zrédlo: Rysunek ze strony internetowej Biura Planowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, planowanie.um.krakow.pl

Il. 6. Schemat przedstawiajacy obowigzujace w 2012 r. miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego dla Krakowa. W planie dla matego fragmentu miasta nie da
sig zapisa¢ ochrony dalekiego widoku, obejmujgcego ekspozycje miejsc nie znajduja-
cych sie na jego obszarze. Plany miejscowe dla calego wielkiego miasta w obecnych

realiach nie mogg by¢ wykonywane.
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Il. 8. Krakow, Rynek
Gléwny 12. Odkryte
podczas badan relikty
dawnych gankéw, cze-
$ciowo uzupelnione,
tworzg ,,sztuczne ruiny”.

Fot. Autor

II. 7. Nowoczesna winda
w krakowskich
Sukiennicach.

Fot. Autor
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Il. 9. Krakéw, Hotel ,Stary” przy ul. Szczepanskiej. Lazienka w dawnym salonie

z polichromiami §ciennymi. Fot. Autor

Il. 10. Nowa architektura w mie$cie wpisanym na List¢ $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Graz (Austria) — Kunsthaus. Fot. Michat Janczykowski
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Il. 11. Kamienica Hetmanska — Krakéw, Rynek Gléwny 17. Przyktad daleko posuniete;j

kreacji konserwatorskiej z lat osiemdziesigtych XX w. Fot. Autor

Il. 12. Kontrowersyjna nadbudowa zabytku: Wroctaw — hotel ,Monopol”. Fot. Autor
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Marcin Zamoyski

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym w miescie
Swiatowego dziedzictwa UNESCO

odstawowym dokumentem dotyczacym zarzadzania Swiatowym
PDziedzictwem jest Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, uchwalona przez UNESCO,
a ratyfikowana przez polski rzad. Méwi ona wprost: ,Kazde panstwo
bedace strona niniejszej Konwencji uznaje, ze na nim spoczywa (...)
obowiazek zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewa-
loryzacji i przekazania przyszlym pokoleniom dziedzictwa kulturo-
wego i naturalnego znajdujacego sie na jego terytorium. Bedzie sig
ono staralo spelnic¢ swoéj obowiazek (...) wykorzystujac maksymalnie
swoje srodki prawne, naukowe, administracyjne i finansowe w celu
ochrony, identyfikacji, konserwacji, ozywiania lub odtwarzania tego
dziedzictwa”. Podobne intencje przyswiecaly twoércom Konwencji
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kultu-
rowego z 2005 roku, ktéra dodatkowo naklada na Strony obowiazek
promowania réznorodnosci oraz upowszechniania wyrazu kulturo-
wego i wytworow kultury. Co istotne, Konwencja zaleca wprowadze-
nie polityki kulturalnej do polityki rozwojowej kraju jako jej waz-

nego elementu.

Krajowym dzialaniem w sprawie zwrécenia uwagi spolecznosci
na polskie zabytki jest uznanie ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej za Pomnik Historii. Od roku 1994 do chwili obecnej Prezydent
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Rzeczypospolitej Polskiej wpisat 54 obiekty na list¢ Pomnikéw Historii.
Nalezy uznad, ze obiekt wpisany na te liste zostaje wlaczony do eli-
tarnego grona najwazniejszych zabytkéw o szczegélnym znaczeniu.
Uznanie obiektu za Pomnik Historii oznacza zatem nadanie danemu
zabytkowi lub parkowi kulturowemu prestizowej rangi ze wzgledu na
jego warto$¢ dla kultury narodowej. W aktualnym stanie prawnym,
w sytuacji, gdy w praktyce uznanie za Pomnik Historii nie pociaga za
sobg innych mozliwosci ochrony, obowigzkéw ani uprawnien niz ist-
niejace dla pozostatych zabytkéw wpisanych do rejestru, najistotniejsze

wydaje sig znaczenie wyrdznienia, jakim jest nadanie takiego statusu.

Miasto Zamos$¢ ma zaszczyt by¢ jednoczesnie Pomnikiem Historii
i, od 1992 roku, miejscem wpisanym na prestizowa Liste §wiatowego
dziedzictwa UNESCO. I zgodnie z dokumentami przyznajacymi sta-
tus Pomnika Historii i status miejsca Swiatowego Dziedzictwa, zgod-
nie z ustawg o samorzadzie gminnym i ustawag o ochronie zabytkéw,
prowadzi aktywng ochrone dziedzictwa na swoim terytorium. Zespot
urbanistyczny w Zamosciu zostal objety ochrong juz w 1936 roku.
Wpis do rejestru zabytkéw zostal wznowiony w 1966 roku, obejmujac
swym zasiegiem miasto renesansowe oraz obwdd fortyfikacji rozbudo-
wywany od XVII do XIX wieku. Wiekszos¢ obiektéw posiada réwniez

indywidualny wpis do rejestru zabytkéw.

Ustawg nadrzedng w zarzadzaniu $wiatowym dziedzictwem jest
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéra naktada na
wlascicieli (opiekunéw zabytkéw) obowiazek finansowania prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku.
Ustawa mowi réwniez, ze sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym
finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budow-
lanych przy zabytku, do ktérego tytul prawny posiada jednostka samo-
rzadu terytorialnego, jest zadaniem wlasnym tej jednostki. Reguluje
w ten sposéb dzialania na obiektach zabytkowych, w tym przyzna-
wanie dotacji, jednakowo traktujac kazdy zabytek na terenie kraju.
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie zawiera odreb-
nych regulacji prawnych dotyczacych débr kultury wpisanych na Liste
swiatowego dziedzictwa UNESCO.
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Wiasciciel obiektu zabytkowego odpowiada nie tylko za stan tech-
niczny obiektu, ale tez zobowigzany jest przeprowadza¢ niezbedne,
kosztowne prace badawcze czy konserwatorskie. Dzialalnos$¢ stuzb
konserwatorskich najczesciej ogranicza sie do kontroli obiektéw.
Przy skromnych budzetach gmin i wiekszosci prywatnych wtasci-
cieli zabytkéw oraz zbyt matym budzecie panstwa na dofinansowanie
prac remontowo-konserwatorskich sytuacja zabytkéw w Polsce bytaby
dramatyczna, gdyby nie §rodki unijne. Takiej sytuacji miasto Zamos¢
doswiadcza w praktyce jako wlasciciel wigkszosci zabytkéow Starego

Miasta (ok. 67%) oraz calosci terenéw fortecznych.

Od roku 2004 Miasto Zamo$¢ w ramach Programu rewitalizacji
Starego Miasta realizuje szereg projektéw dofinansowywanych ze srod-
kéw unijnych oraz z Mechanizmu Finansowego EOG. Dotychczas zre-
alizowano sze$¢ kolejnych etapéw Programu Rewitalizacji na ogélng
kwote blisko 66,3 mln z1, przy czym wartos¢ wktadu wtasnego miasta
wyniosla ponad 17,7 mln zl. Realizacja dotyczyla elewacji z pracami
konserwatorskimi detali i dachéw kilkudziesieciu obiektow, kilku
dziedzincéw blokéw zabudowy, wiekszosci ulic, trzech rynkéw oraz
pieciu zespoléw obiektéw fortecznych. W realizacji sq kolejne dwa pro-
jekty: .,Utworzenie Muzeum Fortyfikacji i Broni w obrebie Bastionu
IIT i Arsenalu” o wartosci 27,55 mln zt (wklad wtasny 7,5 mln z1) oraz
»Zamos¢: Miasto UNESCO, Pomnik Historii RP produktem turystycz-
nym polskiej gospodarki”, dotyczacy przywrdcenia i udostepnienia
turystycznego krajobrazu warownego dawnej Twierdzy Zamos$¢ o war-
toéci 65,78 mln zl (wktad witasny 26,31 mln zl). W ostatnich latach
ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego EOG Fundacja Dziedzictwa
Zydowskiego odrestaurowala renesansowa Synagoge, a Parafia
Katedralna ze srodkéw regionalnego Programu Operacyjnego przepro-

wadzila remont konserwatorski Katedry Zamojskiej.

Cieszy nas fakt, ze ze srodkéw pozyskiwanych w drodze grantéw
moglisémy zrealizowac tak znaczny zakres prac nalezacych do najwiek-
szych w regionie, a zabytki Starego Miasta, przestrzen publiczna i kra-
jobraz odzyskuja dawny charakter i §wietnos¢. Jednakze mozliwosc

pozyskiwania $rodkéw zewnetrznych drogg konkursowg nie moze
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zastapi¢ systemowego finansowania ochrony dziedzictwa kulturowego
w kraju, poniewaz wysokosé¢ dochodéw wlasnych miasta pozostaje
w silnej dysproporcji z potrzebami niezbednych naktadéw na ochrone

i rewaloryzacje.

Na przyktadzie Zamoscia doskonale wida¢, ze przyjety ustawowy
system jest daleki od doskonatosci. Po pierwsze dlatego, Ze obo-
wigzki panstwa wynikajgce z wpisu na Liste Swiatowego dziedzic-
twa nie sg respektowane. Po drugie, wysokos¢ dochodéw wtasnych
pozostaje w silnej dysproporcji z potrzebami niezbednych naktadow
na ochrone dziedzictwa kulturowego, w tym zabytkéw stanowia-
cych wlasnos¢ komunalna, jak i na wspomaganie innych wtascicieli
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Ustawa z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w nowocze-
sny sposob porzadkuje problematyke wspoélczesnej doktryny kon-
serwatorskiej, jednak nie rozstrzyga zasadniczych kwestii zwiaza-
nych z konieczng zmiang prawno-finansowych aspektéw ochrony
zabytkéw, w tym kwestii nowych mechanizméw jej finansowania.
W Polsce brakuje systemu ulg podatkowych determinujgcych rze-
czywistg ochrong débr kultury, a réwnoczesnie w ostatnich latach
w zasadzie zatamal sie system budzetowego finansowania ochrony
zabytkéw. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego na
ochroneg wszystkich zabytkow w Polsce przeznaczato ostatnio kwote
ok. 100 mln z! rocznie. Tymczasem kwota ta powinna by¢ wielokrot-
nie wigksza. W konsekwencji takiego stanu co trzeci lub co czwarty
obiekt budowlany wpisany dzisiaj do rejestru zabytkéw nie przetrwa.
Takie wnioski ptyng z naszych licznych spotkann w ramach Lokalnej
Organizacji Turystycznej ,Liga Polskich Miasta i Miejsc UNESCQO?”,
ktérg powotalismy w 2004 roku i ktéra zrzesza aktualnie 21 podmio-
téw zwigzanych ze Swiatowym Dziedzictwem. Celem organizaciji jest
przede wszystkim wspélne reprezentowanie intereséw cztonkéw Ligi
na forum krajowym i miedzynarodowym. Ze skladek, optacanych
przez czlonkéw stowarzyszenia utworzyliSmy specjalny fundusz,
z ktorego staramy sie pomagac obiektom z Listy §wiatowego dziedzic-
twa majacym trudnosci z pokryciem kosztéw biezacego funkcjono-

wania. To pokazuje, jak ciezka jest sytuacja obiektéw zabytkowych
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w Polsce, zwlaszcza tych malych jak Koscioly Pokoju w Jaworze

i Swidnicy oraz drewniane koscioly w Malopolsce i na Podkarpaciu.

Pozwolg Panstwo, ze przytocze na koniec wnioski z ,Raportu na
temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce po roku 1989” opracowanego dla Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktérego autorzy trafnie zauwazajg, iz:
s,powstaje koniecznos$¢ sformutowania modelu wspétczesnej ochrony
débr kultury, odmiennego od dotychczasowego. Funkcjonujacy dotych-
czas system stanowi typowy przyklad administracji reglamentacyjnej,

dziatajacej przede wszystkim za pomoca nakazéw i zakazéw”.

Powolujac sie na klimat spoteczny widoczny w badaniach ankie-
towych przeprowadzonych na zlecenie Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, w ktérych 89 % respondentéw uwaza, ze dziedzictwo
kulturowe Polski pelni wazng role spoteczna, a 82 % ankietowanych
uwaza, ze warto inwestowa¢ publiczne pienigdze w ochrong zabyt-
kéw, apeluje do elit rzadzacych o jak najszybsze zajecie sie proble-
mem polskich zabytkéw. Niech stowa preambuly ustawy z 1985 roku
o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa, w ktdrej
czytamy, ze Fundusz ten tworzy sie: ,w trosce o zachowanie i przy-
wrécenie do dawnej §wietnosci architektonicznych zespoléw zabytko-
wych Krakowa, stanowigcych spuscizng narodowa w dziedzinie débr
kultury” stang sie mottem przewodnim dla wszystkich politykéw, kto-
rym bliskie jest dobro miast i miejsc wpisanych na Liste Swiatowego
dziedzictwa UNESCO oraz liste Pomnikéw Historii w Polsce.
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Dorota Wodnicka

Dziedzictwo kulturowe w polityce rozwaoju
wojewddztwa

elem artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy na pozio-

mie wojewodztwa istnieje polityka ukierunkowana na dziedzic-
two kulturowe, oraz na ile jest ona uzgodniona pomiedzy gléwnymi
podmiotami odpowiedzialnymi za te sfere? Tekst podzielony jest na
cztery czeSci, w pierwszej z nich syntetycznie przedstawiony zostal
ustroj panstwa oraz kompetencje organéw administracji publicznej
na poziomie wojewddzkim w obszarze dziedzictwa kulturowego.
Nastepnie oméwione sa kwestie zwiazane z prowadzeniem polityki
rozwoju na poziomie kraju oraz z tym, w jaki sposéb determinuja
one dzialanie nizszych szczebli administracji. Trzecia czes¢ jest cal-
kowicie poswigcona analizie instrumentarium, jakim dysponuje
samorzad wojewodztwa w konteks$cie prowadzenia polityki rozwoju
z uwzglednieniem materialnego dziedzictwa kulturowego. Ostatni
fragment skoncentrowany jest na narzedziach utatwiajacych koordy-
nacje dzialan w celu osiggania konkretnych rezultatéw w tej dziedzi-

nie na terenie wojewodztwa.

Samorzad wojewddztwa

Proces decentralizacji w Polsce trwal dekade i w jego wyniku
powstaly trzy szczeble samorzadu terytorialnego, ktére stopniowo

przejmowaly zadania od administracji rzadowe;j.
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Z, punktu widzenia niniejszego artykulu zasadne jest opisanie
szczebla administracji wojewddzkiej, na ktérg sktada sig admini-
stracja rzadowa oraz samorzadowa. Jest to jedyny poziom zarzadza-
nia sprawami publicznymi w Polsce, w ktérym mamy do czynienia
z dualizmem wtadzy. Oprécz urzedéw marszatkowskich, funkcjonuja
urzedy wojewoddzkie, ktére nadal posiadaja czes¢ kompetencji, w tym
dotyczacych materialnego dziedzictwa kulturowego. Podlegte pod te
jednostke wojewddzkie urzedy konserwatorskie wraz ze swoimi dele-
gaturami skupiajg pelnie praw wtadczego oddzialywania na wtascicieli
obiektow zabytkowych. Natomiast samorzadowe wojewd6dztwo, zgod-
nie z zapisami ustawowymi, wykonuje zadania publiczne o charakte-
rze wojewddzkim nie zastrzezone ustawami na rzecz organéw admi-
nistracji rzadowej, w tym w zakresie kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami'. Jednak naczelnym zadaniem wojewd6dztwa
jest prowadzenie polityki rozwoju, na ktérg sktada sie wspieranie roz-
woju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturowym
i jego racjonalne wykorzystanie®. Przywolywane zapisy ustawowe sg
wyjatkowo nieostre i budza watpliwosci zwlaszcza w kontekscie nie-
wielkich kompetencji, jakie posiada samorzad wojewédztwa w zakre-
sie ochrony i opieki nad zabytkami.

Z przedstawionego poré6wnania wynika, iz administracja rzadowa
na poziomie wojewd6dzkim ma za zadanie zarzgdzanie materialnym
zasobem zabytkowym, natomiast domeng administracji samorzg-
dowej w tym samym regionie jest prowadzenie polityki rozwojowej
uwzgledniajacej dziedzictwo kulturowe. Jednak prowadzenie poli-
tyki rozwoju napotyka na problemy natury organizacyjnej. Pierwszy
z nich zwigzany jest z gwarantowang prawnie autonomiag kazdego
szczebla samorzadu terytorialnego. Oznacza to, iz wojewddztwo
nie moze w zaden spos6b ingerowa¢ w dzialania prowadzone przez
gmine lub powiat. Drugi klopot pojawia sie przy analizie kompeten-
¢ji i narzedzi oddzialywania dostepnych administracji samorzado-

wej. Brak podrzednosci struktur samorzadowych oraz niewielkie

1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojew6dztwa (Dz.U. 1998,
Nr 91, poz. 576 z p6zn. zm., art. 14.

2 Tamze, art. 11, ust. 2.
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mozliwos$ci wptywu mogg utrudniaé¢ koordynacje polityki publicz-
nej realizowanej na danym terenie w obszarze dziedzictwa kulturo-
wego. W zwigzku z tym istotne staje sie¢ wypracowywanie narzedzi
dobrowolnej i efektywnej wspdlpracy miedzy wszystkimi organami

wladzy publiczne;j.

Projektowanie rozwoju

Naczelnym dokumentem kierunkujgcym rozw6j panstwa jest
Strategia Rozwoju Kraju 2020 oraz zwigzana z nig Sredniookresowa
Strategia Rozwoju Kraju, ktéra determinuje dzialania calej sfery
publicznej i wytycza priorytety rozwojowe dla Polski. Ze wzgledu na
wielo$¢ instytucji tworzacych sfere publiczna, szeroki wachlarz przy-
pisanych im zadan, ale takze r6zne obszary funkcjonowania kraju,
konieczne staje sie utworzenie struktury dokumentéw strategicz-
nych, w ktérej odzwierciedlone zostang zaleznosci miedzy tymi doku-
mentami oraz hierarchia ich waznosci. Bardzo podstawowy szkie-
let takiej struktury narzuca ustawa o prowadzeniu polityki rozwoju®.
We wspomnianym zestawie istotnych dokumentéw powinny znalezé
swoje miejsce strategie rozwoju wojewddztw wynikajgce ze Strategii
Rozwoju Kraju oraz sektorowe dokumenty wojewddzkie, ktore z kolei
powstawalyby w powigzaniu ze swoimi odpowiednikami na pozio-
mie panstwowym. Brak przejrzystej struktury moze spowodowac,
iz wysitki catej sfery publicznej nie stworza efektu synergii. Wydaje
sie, iz podobny tok rozumowania przySwiecal Ministerstwu Rozwoju
Regionalnego, ktére w roku 2009 zdecydowato sie na uporzadkowa-
nie obowigzujacych w kraju dokumentéw strategicznych. W wyniku
tych dziatan z 49 dokumentéw o takim charakterze wyodrebnionych
zostalo 9 najwazniejszych strategii sektorowych, podporzadkowa-
nych Strategii Rozwoju Kraju 2020. Wsréd nich znalazla sie Strategia
Rozwoju Kapitatu Spotecznego.

¥ Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz.U. 2006, Nr 227, poz. 1658, z p6Zn. zm.).
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Pomimo opisanej préby zbudowania hierarchii dokumentéw stra-
tegicznych na poziomie kraju, ustawodawca wydaje sie nie dbac o to,
na ile cele wytyczone przed panstwem w konkretnych obszarach roz-
woju (sektorach) kaskadowo oddziatuja na cele stawiane przed regio-
nami. Swiadczy o tym fakt, iz jedynie dobra wola wojewédztw decy-
duje o przyjeciu dokumentu sektorowego precyzujacego cele regional-
nej polityki rozwoju kapitatu spotecznego lub polityki rozwoju kul-
tury. Zamiast do stworzenia horyzontalnego dokumentu, odpowied-
nie ustawy zmuszajg kazde wojewddztwo do opracowania dokumen-
téw operacyjnych. Przyktadem moze by¢ uaktualniany co cztery lata
Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami oraz tworzony raz do
roku Programu Wspélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, zawie-
rajacy miedzy innymi obszar szeroko pojetej kultury. W pierwszym
przypadku mozna odnie$¢ wrazenie, iz ustawodawcy zalezy na nie-
wielkim wycinku polityki kulturalnej po$wieconemu jedynie zabyt-
kom funkcjonujacym na terenie samorzadu, a nie na wprowadzaniu
celowej i ukierunkowanej polityki dotyczacej catego obszaru kultury*.
7 drugiego przypadku mozemy wnioskowaé, iz ustawodawcy zalezy
tylko i wylacznie na wspélpracy z jednym z wielu podmiotéw praw-
nych funkcjonujacych na rynku. Wiele pytan rodzi sie w zwigzku
z prawnym narzucaniem wymogoéw tworzenia dokumentéw operacyj-
nych, takich jak wspomniany wyzej Program Opieki nad Zabytkami,
czy Program Wspélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi. Czy zmu-
szanie samorzgadéw do generowania zapis6w o charakterze operacyj-
nym, a nie strategicznym moze generowac ryzyko braku holistycznego
spojrzenia na dziedzictwo w kontekscie rozwoju wojewodztwa? Czy
w efekcie regiony w pierwszej kolejnosci nie skupiajg sie na dokumen-
tach o charakterze operacyjnym (obowigzkowe), a dopiero p6Zniej na

dokumencie strategicznym (dobrowolnym)?

4 Status Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami niestety nie jest
jasny, mozna domniemywac, iz dokument winien dotyczy¢ tylko i wylacz-
nie obiektéw zabytkowych bedacych w posiadaniu samorzadu wojewd6dzkiego.

W takiej sytuacji jeszcze bardziej zaweza sie zainteresowanie ustawodawcy.
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Instrumenty oddzialywania

Kolejng kwestig do zastanowienia jest pytanie, na ile zadania woje-
wdédztwa oraz instrumenty, jakimi dysponuje, koresponduja z oczeki-
waniami wzgledem ich roli w obszarze szeroko pojetej polityki roz-
woju uwzgledniajgcej dziedzictwo materialne oraz niematerialne.
Aby zinwentaryzowaé instrumenty, ktére sg w dyspozycji woje-
woédztw samorzadowych, najproéciej bedzie odnie$¢ sie do podziatu
funkcjonowania administracji na sfere zewnetrzng oraz wewnetrzna.
Do pierwszej z nich naleza wszystkie dziatania, jakie administracja
podejmuje wzgledem podmiotéw niepodporzadkowanych, natomiast
druga ogranicza sie do dziatan nakierowanych na instytucje podpo-
rzgdkowane. Sfera wewnetrzna jest stosunkowo prosta do oméwie-
nia, poniewaz w jej sktad wchodzg trzy kategorie podmiotéw: pra-
cownicy urzedéw, zabytkowe nieruchomosci nalezace do wojewo6dz-
twa oraz instytucje kultury. Kadra urzedu zwiagzana z kultura i dzie-
dzictwem to od kilku do kilkunastu oséb. Sg to pracownicy odpowie-
dzialni zaréwno za sprawne funkcjonowanie podleglych instytucji
kultury, jak i za przydzielanie dotacji w trybie konkursowym, udzie-
lanie stypendiow artystycznych, opracowywanie dokumentéw stra-
tegicznych i operacyjnych, projektowanie i realizowanie kampanii
spolecznych, czesto takze realizacje projektéw unijnych. Jest to zaséb
niewielki w stosunku do przypisanych obowigzkow, stad koniecz-
no$¢ koncentracji jedynie na zadaniach o charakterze horyzontal-
nym. Druga kategorig sg zabytkowe nieruchomosci bedgce w posia-
daniu wojewdédztwa. W przypadku, gdy ich stan prawny jest ure-
gulowany i mieszczg sie w nich instytucje publiczne, zazwyczaj sg
one sukcesywnie remontowane. Je$li natomiast sg to nieruchomosci
pozbawione jakiekolwiek funkcji, w wiekszosci przypadkéw pozo-
staja niedoinwestowane. Zarzadza nimi specjalnie do tego celu powo-
fana komérka organizacyjna, ktorej gtéwnym celem staje sig przypi-
sanie funkcji do takiego obiektu, znalezienie najemcy badz w skraj-
nych przypadkach jego sprzedaz. Rzadko jest to utrzymanie substan-
¢ji budynku w stanie, na jaki zastuguje. Warto nadmieni¢, iz woje-
woédztwo nie posiada pelni praw wlascicielskich wzgledem wszyst-
kich posiadanych budynkéw. Jesli nieruchomosé zostaje przekazana
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jako majatek jakiejkolwiek instytucji obdarzonej osobowoscig prawng
(np. instytucji kultury), instytucja ta staje sig automatycznie prawo-
witym wlascicielem tego zasobu. W zwigzku z tym wojewédztwo ma
bardzo ograniczone prawa ingerowania w zarzgdzanie tg nierucho-
moscig. Trzecig kategorig podmiotu sfery wewnetrznej sg instytu-
cje kultury. Muzea najbardziej wiaza sie z dziedzictwem material-
nym i niematerialnym?®. Jednak ich funkcjonowanie bardzo szczegé-
fowo okresla zaréwno ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
lalnosci kulturalnej®, jak i ustawa o muzeach. Pierwsza z nich ktla-
dzie nacisk na autonomiczno$é podmiotu, druga natomiast wyzna-
cza jasne granice miedzy kompetencjami samorzadu a Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego’. Zgodnie z ustawa, pomimo tego,
ze muzeum jest utrzymywane i prowadzone przez wojewédztwo ist-
niejg czynnos$ci, ktére wymagajag uzgodnienn z Ministrem (tworze-
nie lub zmiana statutu muzeum) lub zgody tego organu (skreslenie
muzealium z inwentarza, zamiana, sprzedaz lub jego darowizna)®.
W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie: czy Minister zobowigzu-
jac organizator6w muzeéw do zapewnienia bezpieczenstwa zgroma-
dzonym zbiorom?, ma do nich petne zaufanie, jesli chodzi o odpowie-
dzialnosé¢ za dobra narodowe?

Jak wida¢ do sfery wewnetrznej dziatlania samorzgdowej admi-
nistracji wojewd6dzkiej nalezy mata liczba podmiotéw, natomiast
oddzialywanie na nig jest ograniczone przez niewielkie zasoby
kadrowe albo przez uwarunkowania prawne. Jednak mimo to jest

ona w okres$lony sposob zalezna od wojewo6dztwa, co niewatpliwie

®  Oprécz muzedw istnieje jeszcze jeden typ instytucji podleglych samorza-

dom wojewddzkim sg to tzw. centra dziedzictwa kulturowego, ktére nalezatoby
wymieni¢ w kategorii uwzgledniajacej instytucje kultury. Jednak istniejg one
jedynie w dwoch z szesnastu wojewddztw.

5 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno-
$ci kulturalnej (Dz.U. 1991, Nr 114, poz. 493 z p6zn. zm.).

7 Ustawa z dnia 26 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. 1997, Nr 5, poz. 24, z
poézn. zm.).

8 Tamze, art. 23-24.

9  Tamze, art. 5, ust. 4.
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daje pewne mozliwosci wplywu. Inaczej sytuacja przedstawia sie
z tymi wszystkimi instrumentami oddziatywania, ktére sg w dyspo-
zycji samorzadu, jednak ich adresatem jest kazdy podmiot niepod-
porzadkowany. Do narzedzi, ktére samorzady wykorzystuja naleza:
dotacje (pochodzace z budzetu samorzadu oraz ze srodkéw unijnych),
szeroko pojeta wspdélpraca (organizacja spotkan, debat, konferencii,
powolywanie réznego rodzaju gremiéw eksperckich lub doradczych
oraz wzajemne przekazywanie informacji miedzy administracjg na
temat udzielonych dotacji). Jak mozna si¢ domysla¢, brak przystapie-
nia do konkursu o dotacje lub nieobecnosé¢ na spotkaniu konsultacyj-
nym nie skutkuje niczym negatywnym dla podmiotu zewnetrznego.
Niestety w walce o zainteresowanie samorzadéw nizszego szczebla
oraz wlascicieli zabytkéw urzad marszatkowski przegrywa z admini-
stracja rzadowa. Potwierdzajg to dane dotyczace frekwencji przedsta-
wicieli gmin i powiatéw na spotkaniach organizowanych przez admi-
nistracje samorzadowa i rzadowa. Zgodnie z ustawodawstwem, urzad
wojewo6dzki jest organem wiodgcym w zakresie dziedzictwa oraz pla-
nowania przestrzennego. Z jego stanowiskami oraz decyzjami pod-
leglych mu agend nalezy sie liczy¢, poniewaz — jesli sg negatywne —
uniemozliwiajg dalsze funkcjonowanie albo wstrzymujg prowadze-
nie inwestycji na terenie obiektow zabytkowych. Co wiecej, dzieki
delegaturom i pracownikom obecnym w terenie, urzad konserwator-
ski staje sie naturalnym podmiotem do wspoéipracy. Analiza instru-
menté6w prowadzenia polityki rozwojowej w obszarze sprawowa-
nia opieki nad dziedzictwem kulturowym sprawia, iz wypada zadac¢
pytanie o realne mozliwosci ksztaltowania polityki w tym zakresie

przez region samorzadowy.

Spdjnosé polityki rozwojowej w terenie

Wspoblczesne trendy w zarzadzaniu administracjg publiczng, ktore
ostatnio zdominowaty dyskusje na temat efektywnosci realizacji zadan
publicznych, odnoszg sig do planowania i mierzenia realizacji efektow
pracy. Rozwéj w kazdej dziedzinie taczy sie nierozerwalnie z wyty-
czaniem celéw dzialania oraz mierzeniem, w jakim stopniu cele te

zostaly osiagniete. W zwiazku z powyzszym, wszystkie poczynania
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w obszarze dziedzictwa kulturowego takze powinny by¢ planowane
i weryfikowane po uplywie okreslonego czasu. Dlatego tez naleza-
Ioby zada¢ pytanie, kto wytycza cele dla wojewédztwa, skoro na jego
terenie dzialaja agendy administracji centralnej, w postaci wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw, oraz terenowe oddzialy Narodowego
Instytutu Dziedzictwa? Prébujac postuzy¢ sie klasyczng hierarchig,
nalezatoby uznaé¢ prymat administracji rzagdowej nad samorzadowa.
Jednak to ta ostatnia w swoich kompetencjach posiada prowadze-
nie polityki rozwojowej na terenie wojewdédztwa. W takiej sytuacji
nie pozostaje nic innego jak wspélne uzgodnienie celéw dla danego
obszaru terytorialnego w dziedzinie dziedzictwa kulturowego. Takim
polem do dyskusji méglby sta¢ sie¢ Wojewddzki Program Opieki nad
Zabytkami. Do jego tworzenia w wiekszosci przypadkéw zapraszani
byli wojewédzcy konserwatorzy zabytkéw oraz agendy Narodowego
Instytutu Dziedzictwa. W toku lokalnych debat nad ksztaltem tego
dokumentu caty czas funkcjonowato przeswiadczenie, iz podmiotami
odpowiedzialnymi za poszczegélne zadania w nim ujete powinny
by¢ tylko i wylacznie agendy samorzadu wojewédztwa. W zwigzku
z powyzszym zachodzi watpliwo$¢, na ile administracja rzadowa na
poziomie wojewddztwa identyfikuje sig z Wojewddzkimi Programami
Opieki nad Zabytkami? Krétka kwerenda stron internetowych nale-
zacych do urzedéw konserwatorskich wykazuje brak umieszczenia
na nich tego dokumentu, albo chociazby linku do niego. Co wiecej,
jedynie w kilku przypadkach (na szesnascie) odnajdujemy przekie-
rowanie do Urzedu Marszatkowskiego (malopolskie, lubuskie) lub
instytucji samorzadowej zajmujacej sie dziedzictwem (§laskie)'’. Raz
wytyczone cele i zadania w Wojewdédzkim Programie Opieki nad
Zabytkami moglyby zosta¢ skonkretyzowane w ukladzie rocznym
przez urzedy wojewddzkie i marszatkowskie dzieki kontroli zarzad-

czej. Instrument ten zostal wprowadzony w zycie wraz ze zmianami

1 Przyjmujac jego szersza definicje oznaczajacg opieke nad catym zasobem
zabytkowym znajdujgcym sie na terenie wojewédztwa, a nie tylko nad nierucho-
mosciami bedgcymi w posiadaniu samorzadu.

1 Stan na 15 kwietnia 2013 roku.
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do ustawy o finansach publicznych!'?. Pomimo tego, iz wyrazenie
»kontrola zarzadcza” u wielu pracownikéw sfery publicznej wywo-
Tuje negatywne emocje, metodologia ta daje szanse zmiany mys$le-
nia o pracy urzednikéw i podlegtych im instytucji. Wdrozenie kon-
troli zarzadczej do calej sfery podmiotéw publicznych miato na celu
zmiang ich podejscia do wlasnej dziatalnosci, odejscie od egzekwowa-
nia przepis6w na rzecz osiggania rezultatéw. Nieche¢ towarzyszaca
tworzeniu tzw. Rocznych Planéw Dziatania zwigzana moze by¢ z bra-
kiem zrozumienia istoty tego narzedzia. Kontrola zarzadcza daje moz-
liwo$¢ polaczenia rocznych zadan urzedu z celami diugofalowymi
spisanymi w strategii rozwoju wojewddztwa, ale takze zsynchroni-
zowania celow samorzadu z celami jednostek podlegtych. Niestety
nie umozliwia ona uspoéjnienia tych celow migdzy administracja rza-
dowg i samorzadowa na poziomie wojewédztwa. Jednak gdyby Roczne
Plany Dziatania kazdej instytucji publicznej byly dostepne na stro-
nach internetowych, wszyscy mogliby sie z nimi zapozna¢ i dowie-
dzie¢ sig, co w danym roku planowane jest do wykonania, np. przez

Narodowy Instytut Dziedzictwa i jego oddziaty terenowe.

Podsumowanie

Samorzadowe wojewddztwo jest efektem szeroko zakrojonych
proceséw regionalizacji politycznej zachodzacych w calej Europie.
Jak komentuja obserwatorzy, w polityce Unii Europejskiej od dawna
mozna dostrzec tendencje do zmniejszania roli panstw narodowych
na rzecz silnych regionéw i instytucji europejskich®®. Z powierzchow-
niej analizy wynika, Ze regiony w Polsce z kazdym rokiem stajg sie
coraz silniejsze, zwiekszaja sie ich kompetencje, kadry urzedéw mar-
szalkowskich sg coraz sprawniejsze i liczniejsze. Jednak juz przy bliz-

szym spojrzeniu mozna dostrzec wiele ograniczen, jakie napotykaja

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.).
1 K. Glebocki, Europa Regiondw — rzeczywistosc, czy nie zrealizowana idea?, w:

Samorzad Terytorialny, s. 78.
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oraz dysfunkcji, ktére w zwigzku z tym sie rodzg'*. Niektére z nich
dotycza obszaru szeroko pojetego dziedzictwa kulturowego i sg cze-
sto przyczyng braku spdjnej polityki w tej dziedzinie. Teoretycznie
kierunki rozwojowe w obszarze dziedzictwa materialnego sa uzgad-
niane miedzy dwoma najwazniejszymi podmiotami przy pracy nad
Wojewo6dzkimi Programami Opieki nad Zabytkami, jednak prak-
tyka moze sugerowac, iz nie przekladajg sie one na roczne cele

i zadania kazdego z nich.

4 ]. Bober, J. Hausner, W. Lachiewicz, S. Mazur, A. Nelicki, B. Nowotarski,
W. Puzyna, K. Suréwka, 1. Zachariasz, M. Zawicki, (2013), Narastajqce dysfunk-
cje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o stanie samorzadno$ci

terytorialnej w Polsce.
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Hanna Schreiber

Niematerialne dziedzictwo kulturowe — brakujace
ogniwo w systemie ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce

Miedzy terra incognita a terra nullius

emat niematerialnego dziedzictwa kulturowego pojawia sie

dzisiaj w Polsce w debacie nad tym, jak w nowoczesny sposéb
chroni¢ dziedzictwo kulturowe. Pojawia sie jednak tylko i wylacz-
nie dzieki temu, ze w 2003 roku w UNESCO zakonczono dlugoletnie
prace nad tym zagadnieniem i przyjeto Konwencje w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Ratyfikacja tego aktu
prawa miedzynarodowego przez Polske w 2011 roku przerwata mil-
czenie wokot tej kwestii i wymusita dyskusje nad nieistniejacym do
tej pory krajowym systemem ochrony tego dotad pomijanego aspektu
dziedzictwa naszej kultury'. Niestety fakt, ze bez dziatlan UNESCO
tematu tego nie poruszalibySmy dzisiaj w naszym kraju, stanowié
powinien takze obszar krytycznej refleksji i analizy dotychczaso-
wych procedur informacyjno-legislacyjnych, ktére pozwolily na diu-

goletnie zaniedbania w tej mierze.

Stwierdzajac ten fakt, pragne wyjasni¢ na wstepie podtytul niniej-
szego artykulu. Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego
jest nadal brakujacym, najstabszym ogniwem ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce, sytuujac sig¢ w przestrzeni, ktérg mozna rozpiac

w moim przekonaniu miedzy dwoma pojeciami: terra incognita — ziemia

' Dz.U.z2011r., Nr 172, poz. 1018.
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nieznana i terra nullius — ziemia niczyja. Metafora ta ma uwydatni¢ dwa
kluczowe poziomy (od siebie zalezne) dla efektywnego systemu ochrony
tego aspektu dziedzictwa: po pierwsze, niematerialne dziedzictwo kul-
turowe musi sta¢ sie zywo obecne w §wiadomosci elit politycznych
iurzedniczych, ktéreodpowiadajgzajego zaistnienienaforumkrajowym
i miedzynarodowym, bez inicjatywy ktérych nic w tej mierze wyda-
rzy¢ sie nie moze. Na tym poziomie mogliSmy w ostatnich latach zaob-
serwowac istnienie prawdziwej terra incognita. Pojecie to, stosowane
i uzasadniajace kolonizowanie nowych i nieznanych Europejczykom
ziem od czaséw pierwszych odkry¢ geograficznych, dobrze odzwier-
ciedla panujacy ,falszywa §wiadomosé” w tym zakresie: ziemie te byly
dobrze znane i zamieszkane — jednak nie znane i nie zamieszkane
(jeszcze) przez Europejczykow?. Ta ziemia nieznana byta jednak nie-
stety nieznana tylko nam w Polsce, doprowadzajac do sytuacji, w kt6-
rej ratyfikacja tego aktu prawa miedzynarodowego dokonala sie tak
pézno. Do dzisiaj nie ,,skolonizowali§my” tego obszaru odpowiednig
dla jego rozmiaréw i znaczenia aktywnoscig, nie ,osadziliSmy” sie
w nim w nalezyty sposéb, nie podjeliémy dziatan, ktére bytyby symbo-
licznym ,,zatknieciem flagi™ to jest — takze — nasza ziemia.

Po drugie, kwestia znaczenia i roli niematerialnego dziedzictwa
kulturowego na poziomie spolecznym prowadzi nas do metafory terra
nullius — ziemi niczyjej. Podstawowy wymaég, aby dziedzictwo kultu-
rowe miato znaczenie, zostal dobrze ujety przez Krzysztofa Pomiana
w jego rozwazaniach na temat narodzin i przemian dziedzictwa
europejskiego: ,Nie ma dziedzictwa bez §wiadomosci dziedzictwa™.

Tymczasem $wiadomo$é spoleczna dotyczaca roli i znaczenia nie-

?  Za co ludy tubylcze zaptacity ogromng cene, jesli nie ludobéjstwa to — co naj-
mniej — kulturobéjstwa. Szerzej: H. Schreiber, Cultural genocide — ludobdjstwo
kulturowe — kulturobdjstwo: niedokoniczony czy odrzucony projekt prawa miedzy-
narodowego?, w: H. Schreiber, G. Michatowska (red.), Kultura w stosunkach mie-
dzynarodowych, t.1: Zwrot kulturowy, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2013, s. 252-274.

3 K. Pomian, Narodziny i przemiany dziedzictwa europejskiego, w: N. Dotowy-
Rybinska, A. Gronowska, A. Karpowicz, I. Piotrowski, P. Rodak (red.), Sploty kul-

tury, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2010, s. 38.



NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE BRAKUJACE oaNiwo... 159

materialnego dziedzictwa kulturowego nadal jest w Polsce na bardzo
niskim poziomie, bedgcym wynikiem braku szeroko zakrojonej edu-
kacji spotecznej i obywatelskiej w tym zakresie oraz braku wsparcia
na duzo wiekszg skale niz obecnie dla juz podejmowanych inicjatyw

w tym zakresie ze strony samego panstwa.

Nowe podejscie w ochronie dziedzictwa kulturowego

Podstawowe wyzwanie, jakie obecnie stoi przed Polska, to wypra-
cowanie nowego podejscia do ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére
uwzglednialoby jego holistyczny, calo$ciowy charakter, odzwiercie-
dlajacy r6wniez obserwowane tendencje w prawie miedzynarodowym
i stosunkach miedzynarodowych. Dotychczas koncentrowano sie
przede wszystkim na materialnych aspektach dziedzictwa. Do nowego
kierunku myslenia o dziedzictwie kulturowym sklaniajg w pierwszym
rzedzie uniwersalne regulacje miedzynarodowo-prawne. Ten istotny
dla ochrony kultury na poziomie miedzynarodowym zesp6t uméw
obejmuje swoimi przepisami:

a) prawa kulturalne, jak m.in. prawo do uczestnictwa w zyciu kultu-
ralnym, korzystania ze sztuki i postepu nauki (Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z 1966
roku, art. 27 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku),

b) dziedzictwo kulturowe materialne (Konwencja z 1972 roku), w tym
przyrodnicze (Konwencja z 1972 roku) i podwodne (Konwencja
z 2001 roku),

¢) dziedzictwo niematerialne (Konwencja z 2003 roku),

d) dobra kultury: w sytuacji konfliktéw zbrojnych (Konwencja z 1954
roku) oraz w sytuacji przewozu i wywozu (Konwencja z 1970 roku)*.
Wszystkie one skltadajg sie na system ochrony kultury, ktérego

spoiwem, wyznaczajacym stosunek réznych kultur do siebie jest

Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form

4

Szerzej: H. Schreiber, Konwencja UNESCO z 2003 roku: miedzy prawniczq
pewnosciq a antropologicznymi wqtpliwosciami. W 10-lecie istnienia Konwencji
(2003-2013), w: B. Fatyga, R. Michalski (red.), ,, STARE NOWOSCI” czyli przewodnik
po problemach wspdélczesnej polskiej kultury ludowej, Warszawa—Olsztyn, 2012.
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wyrazu kulturowego z 2005 roku, powszechnie nazywana Konwencjg
o r6znorodnos$ci kulturowej. Nie podaje ona — jak zreszta zaden inny
akt prawa miedzynarodowego — definicji kultury, pojecia naczelnego,
»organizujacego” sposoby myélenia o kwestiach kluczowych, takich
jak tozsamos$¢ kulturowa, czy wlasnie réznorodnos$é¢ kulturowa na
forum miedzynarodowym. Nie jest to jednak jej wada — kultura jako
pojecie naukowe obarczona jest tak wieloma kontrowersjami, ze jaka-
kolwiek definicja wpisana w przepisy prawa musiataby sie spotkac
z krytyka. Definicjg kultury odnajdujemy natomiast w deklaracji kon-
cowej (a wiec akcie o charakterze prawnie niewiazacym) z 1982 roku,
przyjetej podczas II Swiatowej Konferenciji na temat polityki kultural-
nej, ktéra odbyta sie w miescie Meksyk w dniach 26 lipca — 6 sierpnia
1982 r. Uznano, Ze jest nig ,,peten zespo6t cech wyrdzniajacych: ducho-
wych, materialnych, intelektualnych i emocjonalnych, ktére charak-
teryzuja spoleczenstwo lub grupe spoteczng. Obejmuje on nie tylko
sztuke i literature, ale takze sposoby zZycia, podstawowe prawa czlo-
wieka, systemy wartosci, tradycje i wierzenia™®.

Rysunek nr 1 obrazuje zakresy znaczeniowe poszczegolnych pojec
pojawiajacych sie w aktach prawa przyjetych na forum UNESCO, kt6-
rych celem jest uszeregowanie definicji kultury i dziedzictwa kulturo-

wego — od najszerszej do najwezszej.

Prébujac wskaza¢ na rozwdj prawa w tym zakresie, a zatem na
trendy w ochronie, zauwazamy nastepujace relacje:

1. Myslimy juz dzisiaj w kategoriach catego systemu, a nie pochylamy
sie tylko nad pojedynczym elementem dziedzictwa. Nastgpito przej-
Scie od my$lenia w kategoriach elementu: ,,dobro kultury” do calo-
§ciowo rozumianego ,dziedzictwa”, a wreszcie do systemowo trak-
towanej ,kultury”.

2. Zwigkszyla sie ilos¢ i jako$¢ zadan ochronnych przewidzianych

5 Mexico City Declaration on Cultural Policies, World Conference on Cultural
Policies Mexico City, 26 July-6 August 1982, http://www.unesco.org/culture/laws/
mexico/html_eng/pagel.shtml. Por. L. Kolankiewicz, Istota dziedzictwa niemate-
rialnego w rozumieniu Konwencji UNESCO z 2003 roku, w niniejszej publikac;ji,

s. 68, przyp. 18.
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Rys. 1. Oprac. H. Schreiber

na czasy pokoju. Po II wojnie §wiatowej poniesione przez panstwa
straty materialne w tym zakresie spowodowaty, ze koncentrowano
sie na zabezpieczeniu débr na wypadek konfliktu zbrojnego. Po
konflikcie batkanskim, ktéry obnazyt nieskutecznosé dotychczaso-
wego modelu ochrony, podjeto dziatania zmierzajace do jego uaktu-
alnienia i dopasowania do wspéiczesnych zagrozen — do Konwencji
haskiej z 1954 roku w 1999 roku przyjeto Drugi Protokét. Jednak
dalszy rozwdéj prawa miedzynarodowego w tym zakresie poswie-
cony zostal przede wszystkim dziataniom na czas pokoju.

3. Panstwa chetnie wigzg sie regulacjami miedzynarodowymi w dzie-
dzinie kultury, w systemie miedzynarodowym widzac szanse na pro-
mocje wlasnej kultury i dbanie o swojg reputacjeg i wizerunek. Doszlo
przy tym do ,urynkowienia” zagadnienn ochrony dziedzictwa kultu-
rowego, ktore staje sig ,,narzedziem” do kreowania pozycji panstwa na
forum miedzynarodowym. Opd6znienia i brak polityki w tym zakre-
sie — cho¢ wydajg sie niematerialne — dajg w dluzszej perspektywie
bardzo namacalne i wymierne finansowo oraz politycznie skutki.

4. Wreszcie — dzieki przyjeciu obydwu konwencji UNESCO: z 2003
i 2005 roku — dokonato sie ,domknigcie” systemu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego w kierunku jego holistycznego traktowania.
Cho¢ dualizm terminologiczny: materialne i niematerialne wydaje
sie uzasadnia¢ ich rozdzielne traktowanie, to coraz powszechniej-

sza jest Swiadomos¢, ze sa to tylko i wytacznie aspekty tego samego
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przedmiotu ochrony: calosciowo i homogenicznie rozumianego,

cho¢ heterogenicznego ,,0od srodka”, dziedzictwa kulturowego.

Z przepiséw Konwencji z 2003 roku wprost wynika, ze nie mozna
juz dzisiaj rozdziela¢ zakreséw ochrony dziedzictwa material-
nego i niematerialnego. Pamieta¢ nalezy choc¢by o tym, ze przed-
miot ochrony definiowany jest jako ,praktyki, wyobrazenia, prze-
kazy, wiedze i umiejetnosci — jak rowniez zwiazane z nimi instru-
menty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktére wspol-
noty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznajg za czesc
wlasnego dziedzictwa kulturowego”. Od wtasciwego zachowania ele-
mentéw materialnego dziedzictwa zalezy przetrwanie elementéow
dziedzictwa niematerialnego. I odwrotnie: materialne elementy nie
powstatyby za$ bez kontekstu, jaki zapewnia im dziedzictwo niema-
terialne, a zatem — uzywajac jezyka Konwencji — ,,przekaz z pokole-
nia na pokolenie, stale odtwarzanie przez wspdlnoty i grupy w rela-
¢ji z ich otoczeniem, oddzialtywaniem przyrody i ich historia, zapew-
niajagcym im poczucie tozsamosci i ciagloéci oraz przyczyniajace sie
w ten sposob do wzrostu poszanowania dla r6znorodnosci kulturowej

oraz ludzkiej kreatywnosci” (art. 2).

Rys. 2. Oprac. H. Schreiber
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Soft power kultury we wspoélczesnym Swiecie

Patrzac z perspektywy miedzynarodowej, zdecydowanie mozna
zauwazyé, ze kultura ,awansowala” i stawia sie przed nia oczekiwania
zupelnie innego typu niz zwyklo sie to robi¢ w ramach tradycyjnej dyplo-
macji kulturalnej. Czasy, kiedy panstwa moga osiagna¢ swoje cele tylko
poprzez przymus ekonomiczny czy wojskowy (tzw. twardg site — hard
power), w duzej mierze sie skonczyly, a kleski dziataii prowadzonych bez
»miekkiej sily” (soft power), a zatem poprzez kulture i zrozumienie roli
kultury, czego dowodem sg operacje w Iraku i Afganistanie, pokazuja,
ze ignorujac site kultury narazamy sie na lekcewazenie naszej obecnosci
w systemie miedzynarodowym w najlepszym wypadku, w najgorszym
za$ — na kleske podejmowanych przez nas dziatan kosztujacych zycie,
zdrowie i ogromne obcigzenie budzetu panstwa. Umiejetne laczenie sity
twardej i miekkiej jest dzisiaj uznawane za dopiero prawdziwie ,,madrg
site” (smart power) danego panstwa. Pojecia te wprowadzit Joseph Nye
w pracy napisanej m.in. na kanwie doswiadczenn amerykanskich w Iraku®.

Jak zauwaza Justyna Nakonieczna: ,Niewatpliwe znaczenie dla
us$wiadomienia sobie takiego stanu rzeczy ma diametralna zmiana cha-
rakteru warunkéw, w jakich dochodzi do interakcji miedzynarodo-
wych. Przyczynily sie do niej przede wszystkim rewolucje komunika-
cyjne konca XX wieku, ktore zwiekszyty mozliwosci kontaktéw réznych
podmiotéw (takze bez udzialu panstwa), w tym dostepu do aktualnych
informacji ze zré6znicowanych kanatéw komunikacyjnych. Zmienita sie
zaréwno §wiadomos¢ i sposéb interpretacji pojec, jak i Swiadomos¢ zna-
czenia zjawisk opisywanych tymi pojeciami dla wspétczesnych stosun-
kéw miedzynarodowych. Po pierwsze, otoczenie miedzynarodowe jest
bardziej nastawione i wrazliwe na komunikowanie. Mozna powiedzie¢,
ze to wielka epoka komunikowania i §wiadomosci koniecznosci méwie-
nia, jak réwniez cigglego monitorowania, w jaki sposéb zostato to ode-
brane. To, co publiczne jest przede wszystkim medialne, a wigc wigze sie
z nadawaniem znaczen i ich odczytywaniem — czyli jest kulturowe. Po
drugie, panstwa stoja przed koniecznoscig zmierzenia sie z problemami

tozsamosci swoich spoteczenstw, na ktérg wczesniej zdecydowanie lepiej

5 . Nye, Soft Power. Jak osiqgnqc¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa, 2007.
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wplywaly. Narodowo-panstwowa tozsamos¢ jest poddawana pod dysku-
sje. Globalizacja oddziatujac na demokratyzacje stosunkéw miedzynaro-
dowych, wptynela na zwigkszenie roli kultury w ochronie i utrwalaniu
r6znych przejawéw tozsamosci, przede wszystkim zas w artykutowa-
niu ,,nowych tozsamosci”, ktére nie mieszczg sie w klasycznych katego-
riach panstwa narodowego. Po trzecie, istotne jest tez to, ze panstw jest
duzo. W tak licznym gronie, zwlaszcza male i srednie panistwa, ktére nie
sa specjalnie rozpoznawalne, szukajag nowych sposobéw, by zaistnieé
na arenie miedzynarodowej. Jednym z nich jest zadbanie o wizerunek
i reputacje panstwa’’.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe moze sta¢ sie kluczowym ele-
mentem takiego nowego wizerunku, ,miekkiej sity” panstwa, jej soft
power. Pod warunkiem, Ze jego potencjal jest przez spoteczenstwo i elity
polityczne zauwazony i jest konsekwentnie wykorzystywany. Sukcesy
w tej mierze — chocby polskiego etno-designu® odnoszone sg jednak nie-
jako ,na przekér” panstwu, czy tez ,obok” panstwa. Nadal nie potra-
fimy na poziomie miedzynarodowym umiejetnie wykorzysta¢ tego
potencjatu, ktéry od dawna wykorzystuja inne panstwa. I mozna zadac
sobie pytanie, czy fakt, ze na medalu FIFA, upamietniajgcym mistrzo-
stwa §wiata w pitce noznej w 2006 roku, wybitym symbolem Polski byt
pastuch i gesi jest sygnalem pozytywnym, jesli chodzi o nasz wizerunek
panstwa, w ktérym zywe sa tradycje kulturowe i ktérego ,,materiatem
promocyjnym” moze by¢ zdrowa zywnos$¢ i nadal jeszcze nieskazona
przyroda, czy tez negatywnym, sytuujacym Polske wizerunkowo w miej-
scu ,,zaScianka Europy”? Ten ostatni element moze by¢ widoczny szcze-
gblnie wtedy, gdy poréwna sie go z symbolami innych panstw, wybitymi
na medalach: Francji — wieza Eiffla, Niemiec — Brama Brandenburska,

Stanéw Zjednoczonych — Statua Wolnosci, Czech — lew?®.

7 J. Nakonieczna, Kultura w tworzeniu reputacji paristwa, w: H. Schreiber, G.
Michatowska (red.), Kultura w stosunkach miedzynarodowych, t.1: Zwrot kultu-
rowy, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2013, s. 142.

8 Szerzej: E. Klekot, The Seventh Life of Polish Folk Art and Craft, “Etnoloska
tribina”, 2010, t. 40, nr 30, s. 71-85.

9 A. Zigtek, Zagraniczna polityka kulturalna Polski, w: A. Zigtek (red.),

Miedzynarodowe stosunki kulturalne, Warszawa, 2010, s. 167.
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Polskie niematerialne dziedzictwo kulturowe
na ,,rynku miedzynarodowym” — terra incognita

Polska ratyfikowala prawie wszystkie konwencje UNESCO w dzie-
dzinie kultury. Prawie, gdyz nadal nie jest ratyfikowana konwencja
o ochronie dziedzictwa podwodnego, za$ fakt ratyfikacji Konwencji
z 2003 roku jest tak opdzniony, ze w zasadzie jeszcze dzisiaj nie czer-
piemy z tego zadnych miedzynarodowych korzysci.

Tymczasem analiza szybkosci ratyfikacji tego aktu powinna dac
nam duzo do myslenia. Najstynniejsza do tej pory Konwencja UNESCO
z 1972 roku — przez ponad 40 lat swojego istnienia zostala ratyfiko-
wana przez niemalze wszystkie panstwa §wiata — 190 na 195 panstw
czlonkowskich UNESCO. Konwencja z roku 2003 — po zaledwie jednej
czwartej tego czasu, bo po dziesieciu latach, jest ratyfikowana juz przez
150 panistw, a szybko$¢ ratyfikacji pozwala przewidywag, iz liczbe 190
osiggnie w czasie dwukrotnie krétszym niz Konwencja z 1972 roku.
Swiadczy to nie tylko o jej powszechnej akceptaciji i braku wiekszych
kontrowersji dotyczacych jej znaczenia, lecz takze o tym, ze wszyst-
kie panstwa, ktére ja ratyfikowaty, widzialy w tym swoje realne inte-
resy. A przynajmniej dostrzegly je te 134 panstwa, ktére ja ratyfikowaty
przed nami, w tym tacy nasi sasiedzi jak Biatorus, ktéra juz dzisiaj czer-
pie z tego profity, majac wpisany element niematerialnego dziedzictwa
kulturowego na Reprezentatywng Liste Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego Ludzkosci — gtéwny instrument promocji tego aspektu
dziedzictwa na poziomie miedzynarodowym.

Czy zatem powstanie konwencji chroniacej ten aspekt dziedzic-
twa powinno Polske ,zaskoczy¢”? Niestety nie. Konwencje poprze-
dzaly rézne programy: Tradycyjna Muzyka Swiata, Zagrozone Jezyki,
Zywe Skarby Kultury i najwazniejszy — Proklamacja (Lista) Arcydziel
Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci, ktéry mial swoje
trzy edycje: w 2001, 2003 i 2005 roku, grupujgc w sumie 90 elementow

uznanych za arcydziela niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

10 Szerzej: H. Jodetka (Schreiber), Miedzynarodowa ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, ,Stosunki Miedzynarodowe-International Relations”,

2005, t. 32, nr 3-4.
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W 2006 roku, w momencie, w ktérym Konwencja weszla w zycie, pro-
gram zostal zamkniety, gdyz Liste Arcydziel zastapila uregulowana
prawnie zapisami Konwencji Reprezentatywna Lista Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci. Jednak juz wczesniej zadbano
o to, aby program Listy Arcydziel zostal wlgczony w Konwencje, jako
jej prekursor.

W Konwencji wprowadzony zostal art. 31, wedlug ktérego 90 wpi-
séw z programu Listy Arcydziel zostalo automatycznie wpisanych
na Liste konwencyjng. Wszystkie panstwa, ktére zatem wziely udziat
w programie zyskaly podwdjnie: po pierwsze, ich wnioski na etapie
programu zostaly wsparte finansowo przez inicjujgcy ten program
rzad Japonii; po drugie, od samego poczatku funkcjonowania Listy
Reprezentatywnej byty ,,widoczne”, nie muszac ,targowac sie” o wpis,
co przy ogromnym wzroscie popularnosci Listy Reprezentatywnej ma
obecnie miejsce. Lista Reprezentatywna obejmuje juz 257 elementéw
niematerialnego dziedzictwa kulturowego (stan na lipiec 2013 r.).

Niestety, Polska nie bioragc udzialu w programie, hojnie sponsoro-
wanym przez rzad Japonii, stracita szanse na nie obwarowany szcze-
gotowymi wymogami formalnymi i prawnymi wpis na konwencyjng
Reprezentatywna Liste, przez co, takze na §wiatowej mapie niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego jest nadal bialg plama, ,,ziemig nie-
znang”, terra incognita.

Niezwykla popularnosé¢ Listy i ogromna liczba wnioskéw o wpis
skladanych obecnie przez panstwa spowodowatla zaostrzenie i wydtu-
zenie procedur migdzynarodowych. Na dzi§ szanse na wpisanie na
Liste jakiegokolwiek elementu niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego z Polski oceniane sg najwczes$niej na 2015 rok (13 lat od uchwale-
nia Konwencji, 15 lat od uruchomienia I edycji Proklamacji Arcydziet).
Jest to i tak wariant optymistyczny, w ktérym zakladamy, ze uda sig
nam zbudowa¢ krajowy system ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Do dzisiaj (lipiec 2013 r.) nie zostata jednak ogloszona
nawet pierwsza edycja Krajowej Listy Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego. Jest to niezbedne, gdyz pierwszym wymogiem, ktéry
kazdy kraj musi spelnié¢, aby jakis element jego dziedzictwa niema-
terialnego zostal wpisany na Liste jest objecie tego elementu ochrong

na poziomie krajowym poprzez wpisanie go do rejestru/inwentarza
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wewnetrznego, krajowego. Wymaga to stworzenia w Polsce od podstaw
systemu takiej ochrony.

Patrzac na historie powstania Konwencji, ktérg poprzedzila
Proklamacja Arcydziet (program, nie prawo), ogloszenie przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 15 stycznia 2013 roku
naboru na Krajowg Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
mozna potraktowac jako proces analogiczny. Tak, jak stalo sie to
w przypadku Konwencji — polska Lista Krajowa moze juz dzisiaj zaczac
funkcjonowaé, a nastegpnie, po przygotowaniu ustawy, ktéra miataby
szanse zmieni¢ sposéb myslenia o dziedzictwie z czastkowego, wycin-
kowego na holistyczny i systemowy, postulowany w opracowaniu
przygotowanym przez dr Katarzyne Zalasinska!* oraz po ,przetestowa-
niu” sposobu funkcjonowania Krajowej Listy, mozna by wlaczy¢ ja do

regulacji ustawowe;j.

Swiadomos§¢ spoleczna w zakresie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego — terra nullius?

Ogtoszenie Listy Krajowej jest jednak w zasadzie czyms, co powinno
zosta¢ uznane tak naprawde za ,wisienke na torcie”. Ale tortu nadal
nie ma. Nie ma bowiem tych wszystkich fundamentalnych dzialan
koniecznych do tego, aby uruchomic¢ jednostki, spotecznosci, organi-
zacje pozarzadowe do wilgczenia sie w budowanie systemu ochrony,
do zglaszania wnioskéw na Liste. Nie ma szeroko zakrojonego planu,
polityki kulturalnej w tej dziedzinie, programu edukacji spotecznej,
brakuje upowszechniania i promocji niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego (wskazanych jako srodki ochrony w art. 13 Konwencji), bez
ktérych Lista Krajowa moze okazaé sie martwa. Bez edukacji tworze-
nie list (regionalnych badz krajowej) moze zantagonizowac rézne $ro-
dowiska lokalne i regionalne lub doprowadzi¢ do konfliktéw na linii
spolecznosé — ekspert / eksperci oraz miedzy samymi ekspertami.
Pracujemy bowiem na zywej kulturze, ktdra jest delikatng materia.

Brak ,tortu” i sSwiadomos$ci znaczenia niematerialnego dziedzictwa

1 Zob. Aneks 1 w niniejszej publikacji, Zalecenia dotyczqce wdrozenia prawo-

dawstwa UNESCO..., s. 219-306.
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ELEMENT NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Rys. 3. Oprac. A. W. Brzezinska

kulturowego dla pozycji panstwa na forum migdzynarodowym pozo-
staje nadal niezauwazony. Wystarczy spojrze¢ na uzasadnienie
dla ratyfikacji Konwencji, ktére zostalo przyjete przez rzad w 2010
roku: ,Dla budzetu panstwa skutki finansowe Konwencji ograni-
czajq sie do koniecznosci wplaty sktadki obowigzkowej oraz stworze-
nia 2-3 nowych etatow w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji
Zabytkow, finansowanych z czesci, ktérej dysponentem jest Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”'2. Brak tu jakiejkolwiek wizji tego,
co stanowi sens wigzania sig¢ Konwencjg — budowania §wiadomosci
spolecznej, a dopiero przez nig — ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego.

Kolejnym pomystem, dzieki ktéremu mieliSémy ,zaoszczedzi¢” na
Konwengcji, byla propozycja ,dodania” czwartej ksiegi (,D”) do juz ist-
niejacych w rejestrze zabytkow (odrebne ksiegi rejestru zabytkéw pro-

wadzone sg w trzech kategoriach: A — zabytek nieruchomy, B — zabytek

12

Por. Uzasadnienie, www.kprm.bip.gov.pl., nr dokumentu 28/08/KC, przyjety

w trybie obiegowym przez rzad w 2010 roku.
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ruchomy, C - zabytek archeologiczny), w ktérej to pojawi¢ miat sie
»zabytek niematerialny”. W kompetencji wojew6dzkich konserwato-
réw zabytkéw znalez¢ miata sie po prostu jeszcze czwarta kategoria
— ,zabytkow niematerialnych”. Ta zbitka stowna: ,zabytek” i ,niema-
terialny”, dla badaczy zywej kultury, ktérej istota jest miedzypokole-
niowy przekaz i jej praktykowanie oraz nieustanne odtwarzanie, brzmi
Co najmniej przerazajaco.

Musimy sobie us§wiadomié, ze mamy do czynienia z czym$ zupet-
nie odmiennym, sfera, ktérej nie da sie obja¢ konserwatorskim nad-
zorem, kontrolg i wymuszaniem realizacji obowigzkéw praktykowa-
nia kultury. Jednoczesnie pewne poréwnania mogg uswiadomic¢ nam,
z jak ogromna dysproporcja w dziedzinie ochrony dziedzictwa mate-
rialnego i niematerialnego mamy do czynienia.

System ochrony zabytkéw budowany jest w Polsce od prawie stu lat,
za sprawg czego, dos¢ powszechnie w §wiadomos$ci spotecznej dzie-
dzictwo to... zabytki. Obecnie w samych wojewddzkich urzedach kon-
serwator6w zabytkéw zatrudnionych jest 751 oséb (tylko pelne etaty,
nie liczac instytucji samorzadowych i zatrudnien w innych formach,
stan na luty 2013 r.). Zapewne liczbe tych etatéow mozna by zwiegkszy¢
co najmniej o polowe, gdyz nie jest to liczba — przy takim kraju jak
Polska — zbyt wielka.

Tymczasem dla tematyki niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego przeznaczono tylko dwa etaty, nazwane obiecujgco ,,Zespolem”,
w Narodowym Instytucie Dziedzictwa (NID). W opublikowanym
w 2011 roku 100-stronicowym raporcie NID, podsumowujacym dzia-
lalnosé¢ tej instytucji, tematowi niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego poswiecone sg — proporcjonalnie do liczby etatow — 2 strony.
W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) nie ist-
nieje ani jeden priorytet finansowy Ministra, po§wiecony wylacznie
niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu. Jest jeden do niego zbli-
zony, ale zawezony do , kultury ludowe;j”.

Opieszalos¢ w sferze, w ktorej mamy tak wielkie zaleglosci jest
wynikiem takze braku koordynacji miedzy wszystkimi instytucjami
odpowiadajacymi za wdrozenie Konwencji (Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo FEdukacji Narodowej,

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowy Instytut
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Dziedzictwa, itp.). Brakuje wydzielonego w strukturach MKiDN depar-
tamentu badZ pionu w departamencie odpowiedzialnego za ten aspekt
dziedzictwa (obecnie: w kompetencji Departamentu Ochrony — znowu!
— Zabytkow).

Nowoczesna ochrona dziedzictwa niematerialnego to ochrona skie-
rowana do ludziidlaludzi. O ,,oddolnym” charakterze Konwencji méwi
jej art. 15, wskazujacy, ze podstawowym podmiotem sg grupy, wspol-
noty, organizacje pozarzadowe i jednostki dziatajace w sferze ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Jednak edukacja spoteczna
i konsultacje spoteczne nie mogg zaistnie¢ bez dziatan ,odgérnych”.
Konieczna jest synergia obu pozioméw: spolecznego i rzadowego
z ogromnie waznym poziomem regionalnym jako tacznikiem.

Jesli chodzi o poziom spoteczny, to mamy z pewnoscig do czynienia
z fantastycznym potencjalem energii, pomystéw i dziatan podejmowa-
nych przez organizacje pozarzadowe. Srodowisko tych organizacji oraz
innych instytucji kultury zaczyna stopniowo sie integrowaé: wymie-
nia¢ wiedzg, pomystami i podejmowac¢ wspélne inicjatywy. Dowodem
na to moze by¢ zorganizowanie w 2012 roku przez Stowarzyszenie
Twoércow Ludowych i Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, przy wspar-
ciu organizacyjnym NID i patronacie Polskiego Komitetu ds. UNESCO
dwéch warsztatéow ogélnopolskich w sprawie Konwencji z 2003 roku
w Warszawie (w siedzibie Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
UW)* i w Lublinie (Zaklad Kultury Polskiej Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sktodowskiej), w ktérych udziat wzieto ok. 100 oséb z blisko 40
organizacji pozarzadowych'. W Lublinie zorganizowana zostala takze

¥ A.W. Brzezinska, M. Mokrzan, Ogélnopolskie Warsztaty dla ekspertéw orga-
nizacji pozarzqdowych w sprawie konwencji UNESCO o ochronie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego z 2003 roku, Warszawa, 18 czerwca 2012, ,Lud”, t. 96, s.
361 i nast.

AW. Brzezinska, H. Schreiber, K. Smyk, Warsztaty dla ekspertéw organizacji
pozarzqdowych i instytucji kultury w sprawie Konwencji UNESCO o ochronie niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku, Lublin, 25-26 paZdziernika 2012 roku.
Sprawozdania, w: J. Adamowski, K. Smyk (red.), Niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe: zrédla — wartosci — ochrona, Niematerialne dziedzictwo kulturowe w Polsce i jego

ochrona, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin-Warszawa, 2013, s. 353-367.
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miedzynarodowa konferencja poSwiecona temu tematowi.

W roku 2013 wptyneto ro6wniez 418 wnioskéw sktadanych z tytulu
priorytetu ,,Kultura ludowa” w ramach programu MKiDN ,,Dziedzictwo
kulturowe”, z ktérych prawdopodobnie ok. 120 zostanie przyjetych do
realizacji na szacowang sume 5 mln PLN (stan na luty 2013 r.). Dane sg
szacunkowe, poniewaz nie zakonczyla sie jeszcze procedura odwotaw-
cza, jednak zauwazalna jest wyrazna tendencja wzrostowa, zaréwno
jesli chodzi o liczbe wnioskéw, jak i przede wszystkim ich jakosc.
Dowodzg one coraz powszechniejszej zmiany sposobu mys$lenia o kul-
turze ludowej jako gorszej badZ mniej warto$ciowej, wnioski sa coraz
bardziej nowoczesne, a w ocenie recenzentéw wnioskéw zdecydowana
wigkszos¢ z nich powoluje sig na Konwencje z 2003 roku. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze sfera niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest ,,zie-
mia znang i zamieszkang” przez organizacje pozarzadowe, w mniej-
szym stopniu przez ogol spoteczenstwa, w najmniejszym za$ — przez

elity urzednicze, instytucjonalne i rzadowe.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe jako element
nowoczesnej dyplomacji publicznej

Nadanie znaczenia w S$wiadomo$ci zbiorowej niematerialnemu
dziedzictwu kulturowemu na wszystkich poziomach stanowi dzisiaj
wyzwanie dla Polski i polskiej dyplomacji kulturalne;j.

Wedtug Josepha Nye’a dyplomacja publiczna to: ,instrument, ktéry
rzad wykorzystuje celem mobilizacji zasobéw soft power do komuni-
kacji i przyciggania spotecznosci w innych panstwach”?®. Pytanie, czy
jakikolwiek dotychczasowy rzad potrafil uczyni¢ z niematerialnego
dziedzictwa kulturowego element soft power Polski i ,przyciagnac”,
»,zdoby¢ serca i umysly” spoleczenstw innych krajéw pozostaje nie-
stety retoryczne.

Nalezy tu bowiem wyjs¢ poza tradycyjne elitarne kontakty miedzy-
rzagdowe, nawigzywane i utrzymywane przez urzednikéw panstwo-
wych i pomiedzy nimi (nazywane government to government — g2g),

ktére miescity sie w zadaniach tradycyjnej dyplomacji, badZ dziatania

15 Za: A. Zietek, tamze, s. 163.
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Rys. 4. Poziomy komunikowania migdzynarodowego
Na podst. J. Oledzki, Komunikowanie w swiecie, Warszawa 2001, s. 25. Za:

J. Nakonieczna (2013), op. cit.

kreowane przez rzady w strone spoteczenstw innych panstw (okreslane
jako government-to-people — g2p), i doj$¢ do wielopodmiotowej komuni-
kacji wielostronnej (people-to-people — p2p), ktérg mozna opisa¢ meta-
forg ,,dyplomacji obywatelskiej”, sugerujaca, ze kazdy obywatel przeby-
wajgcy za granicg jest ambasadorem swojego kraju. Okreslenie ,,dyplo-
macja obywatelska” zwraca uwage na wpltyw jednostek (obywateli) na

wizerunek panstwa’®.

W 2007 roku amerykanski Departament Stanu wydat ulotke pt.:
»Dziesiec rzeczy, ktére moga zrobi¢ Amerykanie, aby wesprze¢ dyplo-
macje¢ publiczng”. W instrukcji pojawiajg sie takie zalecenia jak:
wlaczenie sie we wsparcie miedzynarodowej wymiany studenckiej
(w tym goszczenie zagranicznych studentéw przyjezdzajacych na
wymiane miedzynarodowsa oraz zachecanie swoich dzieci do korzy-
stania z programéw studiow za granica); zachecanie dzieci do ucze-
nia sie jezykow obcych, poznawania historii innych panstw oraz §le-
dzenia informacji ze §wiata, kontaktéw z réwiesnikami z innych kra-

jow; aktywne uczestnictwo w organizacjach pozarzadowych, ktére

1% Por.: J. Nakonieczna, tamze.
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prowadzg programy skierowane do innych panstw; wlaczanie sie
w udzielanie pomocy humanitarnej panstwom, ktére do§wiadczyty
katastrof naturalnych; zachecanie do udziatu w dialogu miedzykul-
turowym itp.".

Moze warto byloby pomysle¢ nad 10 rzeczami, ktére moga zrobic¢
Polacy, aby poczu¢ sig dumni z kultury wlasnego kraju. Na pierwszym
miejscu proponujg wpisanie starej, dobrej, zasady filozoficznej: poznaj
samego siebie.

Proces samopoznania w tak duzej skali nie moze dokona¢ sie jed-
nak bez udziatu i polityki panstwa. Jego podstawowym narzedziem
w tym zakresie jest nowoczesny system edukacji. Dotychczasowy brak
zaangazowania Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w te sprawe jest zas potwierdzeniem
tego, ze nadal mamy na tym poziomie do czynienia z terra incognita.

Z ogromna szkoda dla nas wszystkich.

Podsumowanie

Art. 6 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi:
»Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego
dostepu do débr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu pol-
skiego, jego trwania i rozwoju”. Dlaczego zatem chroni¢ kulture i jej
fundamenty, do ktérych nalezy niematerialne dziedzictwo kulturowe?
Z prostej przyczyny — ono nadaje znaczenie naszej tozsamosci, wska-
zuje na jej unikalnos¢, zapewnia jej trwanie i rozwdéj.

Granice przestrzenne i czasowe wplywaja na istnienie granic
w ludzkiej §wiadomosci. Nieobecno$¢ badz nikta obecno$¢ w Polsce
zagadnienia niematerialnego dziedzictwa kulturowego we wtasciwym
czasie (polityczno-prawnym) i w przestrzeni (spolecznej) powoduje,
ze jest ono dzisiaj nadal brakujacym ogniwem w polskim systemie
ochrony dziedzictwa kulturowego.

A przeciez kultura i dziedzictwo kulturowe staja sie dzi$ kluczo-
wym elementem ksztaltujagcym aktywnos¢ miedzynarodowsg i pozy-

cje panstw — jednak tylko tych, ktére sa Swiadome sity kultury, i ktére

17 ZaJ. Nakonieczna, tamze.
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ksztalcg pokolenia obywateli Swiadomych swojej kultury. Konwencja
z 2003 roku wreszcie daje nam na to szanse, wskazuje procedury, pod-
powiada kierunek aktywnosci. Czas zatem najwyzszy na podjecie real-
nych dziatan, ktére sprawia, ze niematerialne dziedzictwo kulturowe
nie bedzie ,brakujacym ogniwem”, ale ,bijacym sercem” nowego sys-

temu ochrony dziedzictwa kulturowego w naszym kraju.



WDROZENIE PRAWODAWSTWA UNESCO DO POLSKIEGO PORZADKU 175

Katarzyna Zalasinska

Wdrozenie prawodawstwa UNESCO do polskiego
porzadku prawnego — wybrane zagadnienia

rawo miedzynarodowe ma istotne znaczenia dla procesu two-
Przenia prawa w poszczegolnych panstwach. Wskazuje ono m.in.
okreslone standardy dzialan, ktére zostaly uznane za optymalne
w oczach spolecznosci miedzynarodowej. Wplywa tym samym
zar6wno na podstawy aksjologiczne przyjmowanych regulacji, jak
i na konkretne rozwiazania prawne. Wzmocnienie tego oddzialywa-
nia nastepuje przez realizacje uznawanej powszechnie zasady pacta
sunt servanda, determinujacej wprowadzenie koniecznych zmian
ustawodawstwa krajowego dla urzeczywistnienia postanowien
aktow miedzynarodowych. Jednoczesnie zasada prymatu prawa
miedzynarodowego w stosunku do prawa wewnetrznego wymaga
zapewnienia skutecznosci tych norm w prawie krajowym?, a tym
samym sprawia, ze staje sie ono istotnym czynnikiem ksztaltowania

ustawodawstwa wewnetrznego (krajowego).

Podstawowa role w dziedzinie kultury na arenie miedzynarodowej
odgrywa instytucja wyspecjalizowana ONZ - Organizacja Narodéw
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO) utwo-
rzona w 1946 roku. UNESCO stanowi forum dyskusji na temat polityki

' W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne.

Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 516.
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kulturalnej, a jej dokumenty traktowane sg jako autorytatywne wypo-
wiedzi, niezaleznie od ich mocy wigzacej w sferze prawa miedzyna-
rodowego publicznego?®. Dorobek prawny UNESCO obejmuje przy tym
liczne konwencje miedzynarodowe, z ktérych wiekszosé zostata raty-
fikowana przez Polske. Zgodnie z polska Konstytucja, ratyfikowane
i opublikowane w Dzienniku Ustaw umowy miedzynarodowe nalezg
do zrédel powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP), stanowigc czes$¢ krajowego porzadku prawnego i moga by¢ bezpo-
srednio stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione od wyda-
nia ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe sg prawem powszechnie obowigzujacym, co oznacza, ze
staja sie zrodtem praw i obowigzkéw konkretnych adresatéw w krajo-
wym porzadku prawnym. Mozna jednak przyjaé, ze wyrazona w art.
9 Konstytucji RP generalna zasada przestrzegania prawa miedzynaro-
dowego nakazuje nam uwzglednia¢ caly dorobek prawny UNESCO,
w tym liczne Zalecenia (Rekomendacje), nalezace do kategorii soft law.
Zasada zgodno$ci prawa wewnetrznego z porzadkiem miedzynarodo-
wym nie obejmuje bowiem jedynie uméw miedzynarodowych, lecz
calte wigzace Polske prawo miedzynarodowe. Dotyczy to wiec zaréwno
umow, niezaleznie od ich ratyfikacji, jak i pozostatych Zzrédet publicz-
nego prawa miedzynarodowego. To wszystko sprawia, Ze w niniejszym
artykule przedstawione zostang wybrane uwagi dotyczace stanu wdro-
zenia ratyfikowanych przez Polske Konwencji UNESCO, a takze wska-
zany zostanie kierunek, w jakim powinny zmierza¢ zmiany w polskich
przepisach, tak aby odpowiadaly one wymaganiom konwencyjnym,
ale réwniez duchowi aktéw UNESCO oraz dobrym wzorom wskaza-

nym w wybranych Zaleceniach UNESCO.

Dotychczasowe zaniedbania w zakresie wdrozenia
ratyfikowanych Konwencji UNESCO

Pierwsza z Konwencji, ktorej stan wdrozenia chcialabym poddac

ocenie, wpisuje sie w powstanie i rozwéj prawa konfliktéw zbrojnych.

2 M. Chelminska, Rola UNESCO w ksztaltowaniu uniwersalnych norm polityki

kulturalnej, Kultura i Spoteczenstwo nr 3/1982, s. 1.
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Sztuka (dziedzictwo kulturowe) od dawna uwazana byla za jedng
z gléwnych ,ofiar” toczacych sie wojen®. Dziatania na szkode dziedzic-
twa kulturowego zostaly jednak uznane za delikt miedzynarodowy na
podstawie Konwencji haskiej z 1954 roku o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego*, obejmujacej zesp6t norm reguluja-
cych postepowanie w czasie wojny i pokoju, w celu zachowania dzie-
dzictwa kulturowego.

Zobowigzania wynikajace z Konwencji z 1954 roku zostaly odzwier-
ciedlone w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®. Zgodnie z art. 88 niniejszej ustawy,
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego opracowuje krajowy plan ochrony zabytkéw na wypadek kon-
fliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynuje realizacje
zadan majacych na celu zabezpieczenie zabytkéw przed skutkami
zagrozen wynikajacych z sytuacji kryzysowych. Odzwierciedleniem
postanowien Konwencji z 1954 roku jest ponadto Rozporzadzenie
Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 roku w sprawie organizacji
i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych®, wydane na podstawie art. 88 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z tym Rozporzadzeniem,
ochrona zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzyso-
wych polega na planowaniu, przygotowaniu i realizacji przedsiewziec
zapobiegawczych, dokumentacyjnych, zabezpieczajacych, ratowni-
czych i konserwatorskich, majacych na celu uratowanie zabytkéw
przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zaginigciem. W szczegélnosci
jest to realizowane poprzez zapobieganie i prowadzenie prac przygoto-
wawczych (w czasie poprzedzajagcym wystapienie konfliktu), podwyz-

szenie gotowosci (wprowadzonej w okresie narastania bezposredniego

3 L. D. Duboff, Ch. O. King, Art law in a nut shell, St. Paul, Minn. 2000, s. 26.

4 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz
z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Haga, 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r.,
Nr 46, poz. 212).

® Dz.U.z2003r., Nr 162, poz. 1568 z p6Zn. zm.

6 Dz.U.z2004r., Nr 121, poz. 2153.
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zagrozenia przez wlasciwe organy kierowania kryzysowego, zgodnie
z ustawg z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie kleski zywiolowej),
reagowanie (w czasie wystapienia konfliktu), zabezpieczenie i doku-
mentowanie (po zakonczeniu konfliktu). Skutecznoéé dzialan oparta
jest w szczegdélnosci na tworzeniu planéw ochrony zabytkéw na wypa-
dek wojny przygotowywanych przez jednostki organizacyjne posiada-
jace zabytki (plan ochrony zabytkéw jednostki organizacyjnej) oraz
poszczegdlne jednostki podziatu administracyjnego (gminny, powia-
towy, wojewodzki i krajowy plan ochrony zabytkéw).

Konwencja haska z 1954 roku reguluje kwestie podstawowego
zagrozenia dla istnienia zabytku nieruchomego, jakim jest konflikt
zbrojny. Kazda wojna powoduje zubozenie zasobu dziedzictwa kultu-
rowego po obu stronach konfliktu, a postanowienia Konwencji haskiej
daza do jak najwiekszego zminimalizowania tego zjawiska. Samo
wdrozenie Konwencji w Polsce, w drodze powyzszego Rozporzadzenia
oraz wprowadzenia odpowiednich przepiséw do Kodeksu karnego, nie
gwarantuje jednak nalezytego zabezpieczenia dziedzictwa kulturo-
wego na wypadek konfliktu zbrojnego, a wiec realizacji celéw niniej-
szej Konwencji. Skutecznos$¢ postanowien przyjetych przez wspdlnote
miedzynarodowa na wypadek konfliktéw zbrojnych uzalezniona jest
od aktywnos$ci poszczegdlnych panstw w czasie pokoju. W warunkach
polskich najwiecej watpliwosci budzi stan inwentaryzacji polskiego
zasobu zabytkowego, w tym w szczegdlnosci niekompletne inwenta-
rze muzealne, co wykazuja kolejne kontrole Najwyzszej Izby Kontroli?,
a przede wszystkim brak planéw ochrony, co zwigzane jest z brakiem
odpowiedniego nadzoru nad ich wykonywaniem. Dotychczasowy stan
wdrozenia jest wiec niezadowalajgcy nie tyle ze wzgledu na brak sto-
sownych przepisow, ale raczej z uwagi na ich niewlasciwe stosowanie.

Warto réwniez wskaza¢ na nowe wyzwanie zwigzane z obowigz-

kiem wdrozenia nowych obowiazkéw wynikajacych z ratyfikowanego

7 Dz.U.z2002r. Nr 62, poz. 558 i Nr 74, poz. 676.

8 Zob. Kontrola pn. ,Ochrona i udostepnianie zasobé6w muzealnych w Polsce
w latach 2006-2008 (p6irocze)” (nr P/08/075), przeprowadzona w okresie od

30 kwietnia 2008 r. do 13 pazdziernika 2008 r. Kontrolg objeto lata 2006—-2008

(I pétrocze).
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w 2011 roku Drugiego Protokolu do Konwencji haskiej z 1954 roku
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego sporzadzo-
nego w Hadze dnia 26 marca 1999 roku®. Drugi Protokél wprowadza
pojecie ,ochrony wzmocnionej”, ktéra zostata ustanowiona na pod-
stawie art. 10 i 11. Zgodnie z przyjetym w Drugim Protokole zaloze-
niem, zapewnia sie nietykalnosé¢ débr kulturalnych objetych ochrong
wzmocniong. Strony konfliktu zapewnig w zwigzku z tym nietykal-
noé¢ dobrom kulturalnym objetym ochrong wzmocniona poprzez
powstrzymanie sie¢ od czynienia takich débr obiektem ataku i od
jakiegokolwiek wykorzystywania takich débr lub ich bezposredniego
otoczenia dla wsparcia dzialan wojskowych. Wdrozenie przepiséw
dotyczacych ochrony wzmocnionej wymaga wskazania obiektow,
ktére miatyby zosta¢ objete tg ochrong. Rodzi to pytania w Swietle
obowiazujacej konstrukcji regulacji ochronnej oraz przyjetych form
ochrony, a takze dodatkowo wymaga okreslenia sposobu i kryteriéw
doboru débr kulturalnych z terytorium Polski, ktére miatyby zostaé
objete ochrong wzmocniong. Pamigta¢ nalezy, ze chodzi o dziedzic-
two kulturowe o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci, ktére jest
chronione na mocy odpowiednich krajowych srodkéw prawnych
i administracyjnych, uznajacych jego wyjatkowa wartos¢ kulturowa
i historyczng oraz zapewniajacych ochrone w najwyzszym stop-
niu. Ponadto artykut 15 Drugiego Protokotu wymaga wprowadzenia
sankcji za powazne naruszenie niniejszego Protokolu. W szczegdél-
nosci art. 15 ust. 1 stanowi, ze kazda osoba popelnia przestepstwo
w rozumieniu niniejszego Protokolu, jezeli celowo i z naruszeniem
Konwencji lub niniejszego Protokolu dopuszcza sig ktéregokolwiek
z nastepujacych czynow:

a) czyni celem ataku dobro kulturalne objete ochrong wzmocniona;
b) wykorzystuje dobro kulturalne objete ochrong wzmocniong lub

jego najblizsze otoczenie do wsparcia dzialan wojskowych;
c¢) powoduje rozlegte zniszczenia lub zawlaszcza dobro kulturalne
objete ochrong na mocy Konwencji lub niniejszego Protokotu;
d) czyni dobro kulturalne objete ochrong na mocy Konwencji i niniej-

szego Protokolu celem ataku;

9 Dz.U.z2011r., Nr 187, poz. 1114.
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e) dokonuje kradziezy, rabunku lub przywlaszczenia badZ popelnia
akty wandalizmu skierowane przeciwko dobrom kulturalnym obje-

tym ochrong na mocy Konwencji.

W zwigzku z tym kazda ze Stron ma obowigzek podja¢ takie kroki,
jakie moga by¢ niezbedne, aby w ramach prawa krajowego zostaly
uznane za przestgpstwo czyny uznane za przestgpstwo na mocy
niniejszego artykutu i aby przestepstwa takie podlegaly odpowiednim
karom. Czyniac to, kazda ze Stron bedzie postepowac zgodnie z ogol-
nymi zasadami prawa i prawa miedzynarodowego, w tym z normami
rozszerzajagcymi indywidualng odpowiedzialno$¢ karng na osoby inne
niz te, ktére bezposrednio popetnily dany czyn. Wdrozenie Drugiego
Protokolu wymaga wiec zmiany polskiego Kodeksu karnego, poprzez

uwzglednienie nowych przestepstw.

Kolejnym aktem, do ktérego chciatabym sie odniesé, wskazujac zanie-
dbania zwigzane z wdrazaniem ratyfikowanych Konwencji UNESCO
jest Konwencja w sprawie srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobie-
gania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci
débr kultury (1970)™. Jest to kolejny, po Konwencji haskiej z 1954 roku,
akt prawa miedzynarodowego przyjety wobec zagrozen, jakim podlegajg
dobra kultury. Wychodzac z zatozenia, ze obowigzkiem kazdego Panistwa
jest chroni¢ dobra kultury znajdujace sie na jego terytorium przed nie-
bezpieczenstwami kradziezy, nielegalnych wykopalisk i nielegalnego
wywozu, spolecznos¢ miedzynarodowa przyjeta, ze w celu zapobiega-
nia tym zagrozeniom konieczne jest, aby kazde Panstwo u§wiadomilo
sobie w jeszcze wiekszym stopniu swdj obowigzek moralny poszano-
wania swego wlasnego dziedzictwa kulturalnego, jak réwniez dziedzic-
twa kulturalnego wszystkich narodéw. W Konwencji wskazano w szcze-
gblnosci, ze muzea, biblioteki i archiwa zostaly w pierwszej kolejno-
§ci powolane do czuwania, aby ich zbiory byly bezpieczne i tworzone
w oparciu o powszechnie uznane zasady moralne.

Gwarancjg dla zapewnienia odpowiedniej kontroli sg przepisy

dotyczace przywozu, wywozu i przenoszenia wlasnosci débr kultury.

0 Dz.U.z1974 r., Nr 20, poz. 106.
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Konwencja wprowadza przy tym bardzo konkretne wymagania doty-
czace ksztattu ustawodawstwa krajowego. Zgodnie z art. 6 Konwencji,
Panstwa Strony zobowigzujg sie m.in. wprowadzi¢ odpowiednie za§wiad-
czenie, w ktérym bedzie zawarte stwierdzenie Panistwa, z jakiego doko-
nuje sie wywozu, ze wywoéz danego dobra lub débr kultury odbywa sie
za jego zgoda (wszystkie wywozone zgodnie z przepisami dobra kultury
powinny by¢ zaopatrzone w takie zaswiadczenie); zakaza¢ wywozu ze
swego terytorium débr kultury niezaopatrzonych w wyzej wymienione
zaswiadczenie wywozowe; podac ten zakaz w odpowiedni sposéb do
wiadomosci publicznej, a szczegblnie do wiadomosci oséb, ktére moga
by¢ zainteresowane wywozem lub przywozem débr kultury. Ponadto art.
7 Konwencji zobowiazuje do podjecia wszelkich koniecznych srodkéw
w celu zapobiezenia nabywaniu przez muzea i inne instytucje tego typu,
znajdujace sie na ich terytorium, débr kultury pochodzacych z innego
Panstwa Strony niniejszej Konwencji, ktére zostaty nielegalnie wywie-
zione po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do obu zainte-
resowanych Pafistw; informowania w miare mozliwosci Panistwa Strony
niniejszej Konwencji, z ktérego takie dobra kultury pochodza, o ofero-
wanych dobrach kultury nielegalnie wywiezionych z terytorium tego
Panstwa po wejSciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do obu
zainteresowanych Panstw.

Zobowigzania wynikajace z Konwencji z 1970 roku zostaly wdrozone
do polskiego porzadku prawnego w podstawowym zakresie w postaci
przepiséw dotyczacych kontroli wywozu zabytkéw za granice (art. 51-61
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Przepisy obo-
wigzujace od dnia 17 listopada 2003 roku (a wiec dnia wejScia w zycie
ustawy z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami)
zostaly znowelizowane z dniem 5 czerwca 2010 r.'. Nowelizacja ta
doprowadzita wprawdzie do zmiany krytykowanych w literaturze prze-

pis6w?'?, nie zostala jednak poddana szczegdéltowej analizie z punktu

1 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami.

12 Zob. np. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s.
187-189; W. Paczuski, Handel dzielami sztuki w Unii Europejskiej, Warszawa
2005, s. 356-362; por. M. NiedzZwiedz, Obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej,
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widzenia wymagan Konwencji z 1970 roku. Znowelizowane przepisy
zniosty obowigzek uzyskiwania zaswiadczen, jak réwniez zawezity krag
przedmiotéw, ktérych wywoz dokonywany jest na podstawie pozwole-
nia (16 kategorii obiektéw, doprecyzowane kryterium wieku lub warto-
$ci), to jednak art. 59 ust. 2 in fine ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami wymaga od wywozacego, aby byt on gotéw okazac orga-
nom Strazy Granicznej lub organom celnym dokumenty potwierdzajace
fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia (a wigc, ze obiekt nie
spelnia kryteriéw wieku i wartosci w danej kategorii). Wskazane doku-
menty, ktére majg by¢ uznawane podczas kontroli, zostaly wymienione
w art. 59 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Jednoczeénie nowelizacja wprowadzita przepis, ktory stanowi, ze jezeli

osoba dokonujaca wywozu zabytku nie przedstawi takiego dokumentu

Krakéw 2000, s. 166 i n. Zob. tez np. K. Gerula, Propozycje zmian przepiséw
wywozowych, Gazeta Antykwaryczna 2006, nr 12, s. 74 i nast. Nalezy wyja-

$nic, ze krytyka przepisé6w w poprzednim brzmieniu byla nierozerwalnie zwig-
zana z obowigzkiem uiszczenia oplaty skarbowej. Zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn.
zm.), momentem powstania obowigzku zaptaty optaty skarbowej od dokona-

nia czynnosci urzedowej, od wydania zaswiadczenia i od wydania zezwolenia,
jest moment zlozenia wniosku o dokonanie czynnoéci, o wydanie zaswiadcze-
nia lub o wydanie zezwolenia (0znacza to, ze do wniosku powinien zosta¢ dota-
czony dowdd wptlaty optaty skarbowej we wlasciwej wysokosci). Zatgcznik do
tej ustawy okreslal, ze wysokosc¢ oplaty skarbowej wynosi: za pozwolenie na
wywoz czasowy zabytkow za granice (wszystkie rodzaje) — 44 zI; za pozwolenie
na wywoz staly zabytkow za granice — 25% warto$ci ustalonej przez biegtych;
za dokument stwierdzajgcy udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz jego
odpis, wypis lub kopie — 17 zl; za za§wiadczenie stwierdzajace, ze przedmiot nie
wymaga pozwolenia na wywoz za granice — 17 zI. Wiele os6b wywozacych cenne
obiekty na stale za granice nie wystepowalo o wydanie pozwolenia (famigc tym
samym prawo), chcgc oming¢ oplate skarbowa w wysokosci 25% wartosci dzieta.
Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o oplacie skar-
bowej, ktéra wprowadzila optate w wysokosci 100 zt za wydanie pozwolenia na
wywoz staly. Odpadtl wigc istotny element negatywnie wplywajacy na stosowa-

nie przepiséw wywozowych.
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lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze dokument ten nie jest wiary-
godny, to organ Strazy Granicznej lub organ celny moze zatrzymac ten
zabytek na czas niezbedny do ustalenia, czy wywéz zabytku mégt by¢
dokonywany bez pozwolenia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1i 3 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W istocie, podobnie jak
to mialo miejsce pod rzadami krytykowanych przepiséw wywozowych
w ich pierwotnym brzmieniu, ciezar odpowiedzialnosci spoczywa na
funkcjonariuszach organéw Strazy Granicznej oraz organéw celnych,
ktérzy musza oceni¢ wiarygodnos¢ dokumentéw — np. zweryfikowaé
wycene dziela sztuki oraz oceng jego wieku. Podsumowujac, przyjecie
przepisow wywozowych w niniejszym ksztalcie uniemozliwia osiggnie-
cie cel6w Konwencji z 1970 roku.

Kolejnym ratyfikowanym aktem jest Konwencja w sprawie ochrony
S§wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (1972)**. Wymaga
ona zasadniczo przyjecia ,, nowych postanowien umownych, wprowa-
dzajacych skuteczny system zbiorowej ochrony dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego o wyjatkowej powszechnej wartosci, zorganizo-
wany w spos6b staly i w oparciu o nowoczesne metody naukowe”.
Podstawg do realizacji zamierzonych celéw Konwencji jest obowigzek
kazdego z Panistw Stron do ,,zapewnienia identyfikacji, ochrony, zacho-
wania, przedlozenia i przekazania przyszlym pokoleniom dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego® [...] usytuowanego na jego terytorium”
(art. 4 Konwencji). Natomiast zgodnie z art. 5, Konwencja naktada na
Panistwa Strony nastepujace zobowiagzania:

a) prowadzenie polityki ogélnej zmierzajacej do wyznaczenia dzie-

1% Dz.U. z 1976 r., Nr 32, poz. 190.
1“4 Preambuta.

' Postanowienia te w przypadku dziedzictwa naturalnego, w tym rozwinie-

cie koncepcji praw przyszlych pokolen jako idei solidarnoéci miedzy pokoleniami,
znalazlo swoje odzwierciedlenie w Deklaracji z Rio, przyjetej przez Szczyt Ziemi
(1992 r.). Rozwazania na temat praw przyszlych pokolenn mozna réwniez odna-

lez¢ we wspdlnej Deklaracji UNESCO i Tréjkontynentalnego Instytutu Demokracji
Parlamentarnej i Praw Czlowieka Uniwersytetu w La Laguna (1994 r.), ktéra uwa-
zana jest za poczatek procesu przyjecia odpowiednich rozwigzan normatywnych na

forum UNESCO.
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dzictwu kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu
zbiorowym i wlaczenie ochrony tego dziedzictwa do programéw
planowania ogélnego;

b) ustanowienie na swoim terytorium — jezeli nie sg jeszcze ustano-
wione — jednej lub kilku stuzb ochrony, konserwacji i rewaloryzacji
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, posiadajacych odpowiedni
personel i rozporzadzajacych srodkami pozwalajagcymi na wykony-
wanie przypadajacych im zadan;

¢) rozwijanie studiéw i badan naukowych i technicznych oraz dosko-
nalenie metod interwencyjnych, ktére pozwolg Pafistwu sprostac
niebezpieczenstwom zagrazajagcym jego dziedzictwu kulturalnemu
lub naturalnemu;

d) przedsiebranie odpowiednich srodkéw naukowych, technicznych,
administracyjnych i finansowych w celu identyfikacji, ochrony,
konserwacji, rewaloryzacji i ozywiania lub odtwarzania tego dzie-
dzictwa, a takze

e) popieranie powstawania lub rozwoju krajowych albo regionalnych
osrodkéw ksztalcenia w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewalo-
ryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz zachecanie do

podejmowania badan naukowych w tej dziedzinie.

Zadania wskazane w art. 4 i 5 Konwengji z 1972 roku wymagaly nie-
watpliwie dostosowania prawa krajowego do wymagan konwencyjnych.
W szczegdlnosci podkresli¢c nalezy, ze zgodnie z Konwencjg, Panstwa
Strony majg obowigzek zapewni¢ dzialanie stuzb ochrony, konserwacji
i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, posiadajacych
odpowiedni personel i rozporzadzajacych srodkami pozwalajgcymi na
wykonywanie przypadajacych im zadan, w tym formami wladczymi,
wynikajacymi z przyjetych form ochrony. Odnoszac sie chociazby do naj-
wazniejszego instrumentu stuzacego realizacji celow Konwencji z 1972
roku, Listy §wiatowego dziedzictwa, kazde Panstwo Strona tej Konwencji
ma mozliwosé przedstawienia Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa
wykazu obiektéw dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego, ktére

znajduja sie¢ na jego terytorium i zastuguja na wpisanie na Liste'™.

1% Zob. K. Zeidler, K. Zalasinnska, Normatywno-prawne podstawy wpisu na Liste
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Konwencja oraz Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji §wiato-
wego dziedzictwa? zobowiazuja przy tym do wprowadzenia wlasci-
wego systemu zarzgdzania i ochrony débr swiatowego dziedzictwa tak,
aby ,,zagwarantowac, ze ich wyjatkowa uniwersalna wartos¢, wiaczajac
stan integralnosci lub autentycznosci z momentu wpisu, sg utrzymane
lub zostaly wzbogacone w czasie. Regularny przeglad ogélnego stanu
zachowania débr i w ten sposéb ich wyjatkowej uniwersalnej warto-
§ci powinien by¢ przeprowadzony w ramach proceséw monitorowa-
nia wskazanych w Wytycznych” (pkt 96 Wytycznych operacyjnych).
W szczegdlnosci pkt 97 Wytycznych wskazuje, ze ,,w celu ich zachowa-
nia, wszystkie dobra wpisane na Liste muszg mie¢ zapewniong odpo-
wiednig dlugoterminowa ustawowa, wynikajacq z przepiséw, insty-
tucjonalng lub tradycyjng ochrone i sposéb zarzadzania. Ochrona ta
powinna uwzglednia¢ odpowiednio wytyczone granice dobra”.
Zaréwno Konwencja, jak i Wytyczne operacyjne do realizacji
Konwencji szczegdlna wage przywiazuja wiec do odpowiednio wyzna-
czonych granic wpisanych obszaréw. Zgodnie z pkt. 99 Wytycznych,
okreslenie granic dobra jest bezwzglednym warunkiem stworzenia sku-
tecznej ochrony nominowanych débr. Wyznaczone granice powinny
zagwarantowac pelne odzwierciedlenie wyjatkowej uniwersalnej war-
tosci dobra oraz jego integralnoéci i/lub autentyzmu. Przy tym granice
zglaszanego dobra moga pokrywac sig z jednym lub wieloma istnie-
jacymi lub proponowanymi obszarami chronionymi, takimi jak parki
narodowe lub rezerwaty przyrody czy biosfery albo objete ochrong
obszary historyczne (pkt 102 Wytycznych). Natomiast ustanowione
juz obszary chronione mogg mie¢ kilka sfer zarzadzania (ochronnych),

a tylko niektére z nich mogg spelnia¢ kryteria wpisu. Jezeli wymaga

dziedzictwa $wiatowego UNESCO, ,,Studia Europejskie” t. XVIII/2009, s. 281-290.
17 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, UNESCO 2013. Wytyczne operacyjne sg waznym zrédlem obo-
wigzkow Panstw Stron Konwencji zwigzanych z jej wdrozeniem na poziomie
krajowym. Cytaty na podstawie ttumaczenia na jezyk polski pt. Wytyczne ope-
racyjne do realizacji Konwencji $wiatowego dziedzictwa, thum.: K. Piotrowska

i B. Szmygin, opublikowanego przez Polski Komitet Narodowy ICOMOS
(http://www.icomos-poland.org/index.php/pl/dokumenty-doktrynalne).
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tego wlasciwa ochrona dobra wpisanego na Liste Swiatowego dzie-
dzictwa, nalezy zapewni¢ mu odpowiednia strefe buforowa (pkt 103
Wytycznych). Strefa ta ustanawiana jest w celu uzyskania skutecznej
ochrony miejsca wpisanego na Liste i traktuje sie ja jako obszar otacza-
jacy dobro, w stosunku do ktérego wprowadzono specjalne restrykcije
prawne i/lub zwyczajowe, natozone na sposéb uzytkowania i rozwoju
tego terenu. Powinna ona obejmowaé bezposrednie otoczenie chro-
nionego obszaru, wazne panoramy i inne miejsca lub atrybuty majace
funkcjonalne znaczenie dla dobra i jego ochrony. Obszary tworzace
strefy buforowe powinno sie w kazdym przypadku okresla¢ poprzez
odpowiednie mechanizmy.

Podsumowujac, Konwencja z 1972 roku zobowigzuje Polske do
posiadania efektywnego systemu ochrony i zarzadzania, realizowa-
nego przede wszystkim przez odpowiedni plan lub inny udokumen-
towany system zarzadzania, ktéry musi okresla¢ sposéb, w jaki wyjat-
kowa uniwersalna wartos¢ dobra jest chroniona, najlepiej w dro-
dze zaangazowania spolecznego. Pamieta¢ nalezy, Zze celem systemu
zarzadzania jest zapewnienie odpowiedniej ochrony dobra dla obec-
nych i przyszlych pokolen. Zgodnie z przyjetg konstrukcja Listy Swia-
towego dziedzictwa, sam wpis nie pociaga za sobg istotnej zmiany
statusu prawnego wpisanego obiektu, a tym bardziej — dodatkowego
zrédta finansowania na poziomie krajowym. Podstawowa jego rolg
jest oddziatywanie na §wiadomo$¢ spoteczng. Wlasciwe zarzadzanie
i ochrone moga wiec zapewni¢ wylacznie przepisy prawa krajowego,
ktére powinny byc¢: spéjne, skuteczne, gwarantowaé wtasciwy monito-
ring, wprowadza¢ mozliwo$¢ ingerencji zaréwno na obszarze chronio-
nym, jak i w strefie buforowej. Konwencja i Wytyczne operacyjne rodzg
wiec zaréwno dyrektywy ogélne dotyczace systemu ochrony dziedzic-
twa kulturowego w Polsce, jak i szczegétowe wymagania dotyczace
ksztaltu przepisow (np. dotyczace granic wpiséw). Na uwage w tym
kontekscie zastuguje rowniez Zalecenie w sprawie ochrony dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego na plaszczyznie krajowej, przyjete,

podobnie jak Konwencja, w 1972 roku’®.

18 Zob. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury w ustawodawstwie UNESCO,

Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, Warszawa 1978, s. 137 - 144.
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Analiza polskiego ustawodawstwa uprawnia do sformulowania
powaznych watpliwosci, czy spelniamy warunki, jakie stawia Panistwom
Stronom Konwencja z 1972 roku. Majac na wzgledzie ogélng kondycje
regulacji w obszarze ochrony zabytkéw, trudno uznaé, Zze gwarantujg
one wlasciwg jakos¢ zarzadzania miejscami wpisanymi na Liste Swia-
towego dziedzictwa. Mozna tu chociazby wskaza¢ na brak adekwatnych
instrumentéw zarzadzania miejscami $wiatowego dziedzictwa, brak
przepiséw pozwalajacych na skuteczna ochrone w strefie buforowej czy
brak podstaw dla sprawowania monitoringu cennych kulturowo miejsc
i obszaréw. To stawia polskie wpisy na Liscie §wiatowego dziedzictwa
przed wyzwaniem uporzadkowania probleméw prawnych zwigzanych
z zarzadzaniem z poszczegdlnymi obiektami i obszarami, a takze wpro-

wadzenia regulacji spelniajgcej wymagania konwencyjne.

Nowe ratyfikacje — nowe wyzwania dla ustawodawcy

Wsréd konwencji UNESCO ratyfikowanych w ostatnich latach i cze-
kajacych na wdrozenie jest Konwencja w sprawie ochrony kulturowego
dziedzictwa niematerialnego z 2003 roku'. Zgodnie z przepisami tej
Konwencji, ochronie podlegajg zwyczaje, obrzedy, mity, legendy, rze-
miosto tradycyjne czy sztuka tanca, ktére przekazywane sg z pokolenia
na pokolenie. Jako ulotne §wiadectwa ludzkiej potrzeby tworzenia, wraz
z malarstwem, rzezba, architekturg i literatura, skladajg sie na kulture
grup, spotecznosci i narodéw. Konwencja z 2003 roku definiuje niema-
terialne dziedzictwo kulturowe jako ,praktyki, wyobrazenia, przekazy,
wiedze i umiejetnosci — jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty,
przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg — ktére wspélnoty, grupy
i, w niektérych przypadkach, jednostki uznaja za cze$¢ swojego dzie-
dzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdl-
noty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich

historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciaglosci (...)"?°.

9 Dz.U.z2011r., Nr 172, poz. 1018.
20 Por. L. Kolankiewicz, Istota dziedzictwa niematerialnego w rozumieniu

Konwencji UNESCO z 2003 roku, w niniejszej publikacji, s. 61-104.
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Wdrazanie Konwencji we wszystkich krajach, ktére ja ratyfikuja,
przebiega wedle odmiennych wzoréw. Nie ulega watpliwosci, ze
sama Konwencja oraz Dyrektywy operacyjne* naktadajg na Panstwa
pewne ograniczenia i wymagania, pozostawiajgc jednak duzg swobode
w zakresie osiggania celow Konwencji, ktérymi sa:

a) ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego* (podstawowe
zadanie Konwencji);

b) zapewnienie poszanowania niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego wspdélnot, grup i jednostek;

¢) wzrost, na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym,
swiadomos$ci znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego
oraz zapewnienie, aby dziedzictwo to bylo wzajemnie doceniane;

d) zapewnienie miedzynarodowej wspotpracy i pomocy.

Zgodnie z podstawowym zalozeniem Konwencji, cele te sg moz-
liwe do realizacji wytacznie w Scistej wspélpracy z zainteresowanymi
grupami — depozytariuszami niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, do czego bezposrednio zobowiazuje Konwencja w artykule 15:
W ramach dziatan z zakresu ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego kazde Panistwo Strona dazy do zapewnienia jak najszer-

szego udzialu wspdlnot, grup oraz, gdy to wlasciwe, jednostek, ktére

2 Operational Directives for the implementation of the Convention for the
Safeguarding of the Intangible Heritage (http://www.unesco.org/culture/ich/index.
php?lg=en&pg=00026).

22 Zgodnie z Konwencja z 2003 roku, ,,ochrona” oznacza $rodki majgce na celu
zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jego
identyfikacje, dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie,
wzmacnianie i przekazywanie, w szczegdlnosci poprzez edukacje formalna i nie-
formalng, jak réwniez rewitalizacje ré6znych aspektéw tego dziedzictwa. Ponadto
w art. 2 ust. 3 Konwencji stwierdza sie, ze ,,ochrona” oznacza wszelkie srodki,
ktérych celem jest zapewnienie zywotnosci niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, wlgczajac w to: identyfikacje, dokumentacje, prace badawcze, zacho-
wanie, zabezpieczanie, promocje, uwydatnianie, przekazywanie, szczegélnie
poprzez formalna i nieformalng edukacje, jak réwniez rewitalizacje rozmaitych

aspektow takiego dziedzictwa.
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tworzg, zachowuja i przekazujg nastepnym pokoleniom takie dziedzic-
two, a takze do aktywnego wlgczania ich w zarzadzanie nim”.

Obowigzkiem kazdego Panstwa Strony jest réwniez podjecie nie-
zbednych srodkéw w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego znajdujacego sie na jego terytorium (polegajacej
na pielegnowaniu tradycji i zapewnieniu jej zywotnosci); a w zakresie
srodkéw ochrony, okreslenie i zdefiniowanie ré6znych elementéw nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na jego teryto-
rium, korzystajac przy tym z pomocy wspélnot, grup oraz wtasciwych
organizacji pozarzadowych. Pamieta¢ nalezy, ze artykul 15 Konwencji
zobowigzuje do wspéldziatania Panstwa z réznymi grupami, insty-
tucjami i podmiotami w zakresie wdrazania Konwencji. Aktywny
udzial depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa oznacza, ze wla-
$ciwe wdrozenie Konwencji bedzie polega¢ na stworzeniu elastycznego
i mozliwie najmniej ucigzliwego formalnie systemu ochrony, ktory
wykorzystatby juz istniejgce struktury w terenie (gminne domy kul-
tury, muzea regionalne, stowarzyszenia lokalne, itd.), i wsparlby insty-
tucjonalnie dzialalno$é os6b znanych ze swojej kompetencji i zaanga-
zowania w ochrone.

Wdrozenie niniejszej Konwencji do polskiego porzadku praw-
nego powinno wiec obja¢ w pierwszej kolejno$ci prawne umocowa-
nie dla prowadzonych juz dziatan w zakresie identyfikacji elemen-
téow dziedzictwa niematerialnego. Brak regulacji w tym zakresie nie
blokuje wprawdzie realizacji wskazanych zadan, cho¢ moze wzmoc-
ni¢ znaczenie krajowej listy dziedzictwa niematerialnego oraz
usankcjonowaé stosowane procedury, w szczegdlnoéci w zakresie
wspoldziatania wspélnot, grup oraz wlasciwych organizacji poza-
rzgdowych, o czym jest mowa w art. 15 Konwencji. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze lista krajowa ma charakter informacyjny i stuzy upo-
wszechnianiu elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego
z terenu Polski, ale nie wyczerpuje calosci zobowigzan wynikaja-
cych z postanowien konwencyjnych. Jest ona forma konkretyzacji
szeroko sformutowanego obowigzku ochrony. Wdrozenie postano-
wienn Konwencji powinno obejmowaé¢ prowadzenie okreslonej poli-
tyki, ktérej realizacja opierataby sig na nowych przepisach w zakre-
sie ochrony dziedzictwa. Podstawa tej polityki powinno by¢ przy
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tym zalozenie, Ze niematerialne dziedzictwo jest zakorzenione we
wspolnotach, co oznacza, iz moze zosta¢ uznane za element tozsa-
mosci i tradycji okres§lonych wspélnot tylko i wylacznie przez nie
same i za ich zgoda. Administracja publiczna pelni przy tym jedy-
nie role wspomagajaca, tworzac wtasciwe warunki dla przekazywa-
nia dziedzictwa przysztym pokoleniom. Nie moze ona ani wyregczac
depozytariuszy elementéw niematerialnego dziedzictwa, ani zmu-
szaé ich do realizacji dziatan ochronnych.

Ratyfikacja Konwencji z 2003 roku stawia réwniez przed usta-
wodawca wyzwanie rozszerzenia zakresu dotychczasowej regu-
lacji od ochrony zabytkéw ku ochronie dziedzictwa kulturowego
jako catosci. Elementy materialne i niematerialne sa ze soba niero-
zerwalnie zwigzane, tworzac spuscizne kulturowsq Polski. Laczne
traktowanie tych elementéw odpowiada zreszta ujeciu przyjetemu

w Konstytucji RP%.

W kierunku nowej regulacji zgodnej z porzadkiem
prawnym UNESCO

Potrzeba poszukiwania nowego paradygmatu ochrony wynika
z ratyfikowanych przez Polske konwencji migdzynarodowych, ale
réwniez z potrzeby okreslenia Srodkéw ochrony adekwatnych do
wyzwan wspolczesnosci. Kierunek zmian wytyczany jest przez caly
dorobek UNESCO, w tym akty o charakterze soft law. Wsr6d Zalecen
(Rekomendacji) UNESCO zawierajacych liczne wnioski, a takze gotowe
rozwigzania mozliwe do przejecia przez polskiego ustawodawce nalezy
wymienic:
e Zalecenie w sprawie ochrony piekna i charakteru krajobrazéw
i miejsc krajobrazowych (1962)*,
e Zalecenie w sprawie zabezpieczenia débr kultury zagrozonych
przez wielkie roboty publiczne lub prywatne (1968)%,

e Zalecenie w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego

% Por. art. 5 i 6 Konstytucji RP.
2 Zob. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury...”, s. 111-115.
% Zob. tamze, s. 115-121.
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i naturalnego na plaszczyznie krajowej (1972)%,

e Zalecenie w sprawie ochrony i wspolczesnej roli zespotéw zabyt-
kowych znane réwniez jako Zalecenie dotyczace ochrony zespotéw
zabytkowych i tradycyjnych oraz ich roli w zyciu wspoélczesnym
oraz jako ,,Rekomendacja warszawska” (1976);

e Zalecenie w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (2011)%.

Na szczeg6lng uwage zastuguje na pewno Zalecenie dotyczace
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego na plaszczyznie
krajowej z 1972 roku, ktére zaklada, Zze réznice miedzy panstwami
i odmienne potrzeby poszczegdlnych zasobow zabytkowych sprawiaja,
iz niemozliwe jest przyjecie jednolitego standardu organizacji, aczkol-
wiek mozna wskaza¢ pewne wspélne kryteria tej ochrony. Pierwsza
grupa zalecen dotyczy organizacji stuzb ochronnych. Wykonywanie
administracji ochronnej powinno by¢ w swietle artykulu 13 niniej-
szego Zalecenia powierzone wyspecjalizowanej stuzbie publicznej,
odpowiadajacej za realizacje nastepujacych zadan:

a) opracowanie i wprowadzenie w zycie wszelkiego rodzaju srodkéw
w celu ochrony, konserwacji i waloryzacji dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego i uczynienia z niego czynnika oddziatywajacego
na zycie spoleczne, a przede wszystkim opracowanie inwentarza
dziedzictwa podlegajacego ochronie oraz ustanowienie wyspecjali-
zowanych stuzb dokumentacyjnych;

b) ksztalcenie i dobér kadry naukowej, technicznej i administracyj-
nej, majgcej za zadanie opracowywanie programéw identyfikaciji,
ochrony, konserwacji i integracji oraz kierowanie wykonaniem tych
programow;

¢) zorganizowanie Scistej wspélpracy specjalistéw réznych dyscyplin
w celu badania zagadnien technicznych zwigzanych z ochrong

dziedzictwa kulturalnego i naturalnego;

26 Zob. tamze, s. 137-144.

¥ Zob. tamze, s. 144-151. Por. K. Pawlowski, Od Rekomendacji warszawskiej do
programu PRO-REVITA w niniejszej publikacji, s. 31-48.

2 Zob. Aneks 2 w niniejszej publikacji, Zalecenie UNESCO w sprawie historycz-

nego krajobrazu..., s. 307-356.
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d) wykorzystywanie lub tworzenie laboratoriéw stuzgcych badaniu
wszelkich probleméw naukowych zwigzanych z ochrong dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego;

e) czuwanie, aby wtlasciciele i posiadacze wykonywali niezbedne
naprawy i zapewniali utrzymanie nieruchomosci w jak najlepszym

stanie estetycznym i technicznym?°.

Zalecenie z 1972 roku przewiduje, ze realizacja dziatan ochron-
nych powinna by¢ podzielona miedzy wladze centralne (federalne)
i regionalne (lokalne) w sposéb dostosowany do sytuacji w danym
panstwie poprzez znalezienie rozsadnej rownowagi. Zalecane dziala-
nia ochronne obejmuja rowniez dziatania naukowe i techniczne, ktére
powinny poprzedza¢ i towarzyszy¢ kazdemu koniecznemu dziala-
niu, a takze prowadzi¢ do wypracowania nowych efektywnych metod
wzmacniania ochrony (gléwnie dla obiektéw zagrozonych z powodu
nadzwyczajnych niebezpieczenstw).

Za niezbedne uznano réwniez wprowadzenie okreslonych dzia-
fani administracyjnych, obejmujacych przede wszystkim szczegétowa
inwentaryzacje, ktérej wyniki powinny by¢ uwzgledniane w odpo-
wiednich krétkoterminowych i dtugoterminowych planach ochron-
nych. W zakresie ochrony zespoléw budynkéw o znaczeniu historycz-
nym i artystycznym powinny one przewidywaé utworzenie otaczaja-
cego je pasa ochronnego, ustanowienie zasad uzytkowania gruntéw
oraz wskazanie indywidualnych budynkéw objetych ochrong oraz
warunki ich zachowania w nalezytym stanie. Dzialania te powinny
by¢ czescig ogdlnej polityki planowania przestrzennego na obsza-
rach miejskich i wiejskich. Ponadto, w ramach dziatain ochronnych,
powinna by¢ uwzgledniana funkcja historyczna budynkéw oraz przy-
szte zwigzki miedzy odrestaurowanym obszarem a rozwijajaca sie
przestrzenia miejska. Wazng role pelni opinia wladz i spotecznosci
lokalnej, gdyz wszelkie dziatania ochronne dotyczace danego zespolu
obiektow powinny, z zalozenia, odpowiadaé¢ spotecznym i kulturo-
wym potrzebom danej spotecznosci.

Zalecenie z 1972 roku przewiduje réowniez, ze wszystkie prace

29 Zob. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury..., s. 139.
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dokonywane przy budynkach powinny by¢ poprzedzone zgoda odpo-
wiednich organéw publicznych, powotanych do wykonywania zadan
z zakresu planowania przestrzennego. Wszelkie przebudowy, w tym
instalowanie nowoczesnych urzadzen sanitarnych, powinny by¢ doko-
nywane tylko w zakresie niezbednym dla wygody mieszkancéw i pod
warunkiem, ze nie doprowadza do drastycznej zmiany oryginalnego
charakteru dawnych wnetrz.

Kolejnym rodzajem dziatan ochronnych, przewidzianych przez
Zalecenie z 1972 roku, powinny by¢ dzialania o charakterze prawnym.
Zaleca sie stworzenie takich rozwigzan prawnych, ktére wdrazatyby
wskazane standardy ochrony, wprowadzajac przy tym mechanizmy
ochrony indywidualnej i zbiorowej, uniezalezniajac realizacje dziatan
ochronnych od zmian wlasnosciowych na danym terenie. Wskazuje
sie przy tym, ze bez zgody wyspecjalizowanych organéw administracji
nie powinno sie wznosi¢ zadnych nowych budynkéw, ani dokonywac
rozbiorek, przeksztatcen czy modyfikacji, jesli moze mie¢ to wplyw na
wyglad chronionego obiektu. Rozwigzania dotyczace ochrony dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego powinny by¢ uwzgledniane przy
tworzeniu regulacji dotyczacych rozwoju przemystu lub robét publicz-
nych i prywatnych. Zalecenie z 1972 roku postuluje takze mozliwosé
udzialu wiladz publicznych w finansowaniu prac konserwatorskich,
a w okres§lonych wypadkach — rowniez wywlaszczenia budynku, jesli
zachowanie dziedzictwa kulturowego tego wymaga. Zalecenie prze-
widuje ponadto, ze wskazane jest wprowadzenie odpowiednich prze-
piséw kontrolujgcych umieszczanie na chronionych obiektach plaka-
téw, neonéw oraz innych znakéw reklamowych i handlowych, a takze
wznoszenie slupéw wysokiego napiecia, uktadanie kabli telefonicz-
nych i energetycznych czy montowanie anten telewizyjnych. Przepisy
powinny réwniez regulowac ruch pojazdéw i miejsca ich postoju, usta-
wianie drogowych tablic informacyjnych oraz innych urzadzen zwia-
zanych z ruchem ulicznym.

Odnoszac sie do sankcji administracyjnych i karnych, Zalecenie
z 1972 roku przewiduje, ze w zakresie wyznaczonym przez normy
ustrojowe danego panstwa powinny one obejmowaé w szczegdlno-
§ci umyslne niszczenie, okaleczanie lub oszpecanie chronionych
obiektow, zespoléw budynkéw lub stanowisk, jak réwniez wszelkich
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obiektow o wartosci archeologicznej, historycznej czy artystyczne;j.
Sankcjonowane powinny byé réwniez inne dziatania zagrazajace
ochronie, konserwacji i prezentacji chronionego obiektu, ktéry powi-
nien by¢ przywrécony do stanu pierwotnego, zgodnie ze standardami
naukowymi i technicznymi.

Ponadto, zgodnie z Zaleceniem, system ochronny powinien by¢
zabezpieczony od strony finansowej. Zaré6wno wladze centralne, jak
i terenowe powinny, proporcjonalnie do znaczenia chronionych obiek-
tow, pokrywac koszty ich utrzymania we wlasciwym stanie, konser-
wacji i prezentowania, o ile stanowig one ich wtasnos§é. W pozostatych
przypadkach partycypowaé w tego rodzaju pracach powinni wtasci-
ciele zabytkow publicznych lub prywatnych, ktérzy sa zobowigzani do
pokrycia wszelkich wydatkéw w takim stopniu, w jakim to jest mozliwe.

System finansowania powinien obejmowaé¢ ulgi podatkowe
(zaréwno zwigzane z wydatkami na okreslone prace, jak i przystu-
gujace darczyncom na rzecz nabywania, restauracji lub utrzyma-
nia okre$lonych skladnikéow dziedzictwa), dotacje, kredyty (przy
jednoczesnym wprowadzeniu odpowiednich przepiséw zapobie-
gajacych wzrostowi cen, wynikajgcemu ze spekulacji nieruchomo-
§ciami) lub pozyczki na dogodnych warunkach (utworzenie fundu-
szy pozyczkowych wspierane przez publiczne i prywatne instytucje
kredytowe), ktére umozliwityby prywatnym wtascicielom dokonanie
okreslonych prac. Ich przyznanie zalezaloby od stopnia przestrze-
gania warunkéw ustanowionych dla dobra ogélu (np. umozliwienia
dostepu do tych obiektéw). Zalecenie z 1972 roku dopuszcza réwniez
mozliwo$é przyznania odszkodowan wtlascicielom chronionych tere-
néw z racji strat wynikajacych z realizacji programéw ochronnych,
a takze mozliwo$§¢é wprowadzenia czasowych doptat dla najuboz-
szych mieszkancow chronionych obiektéw, w zwigzku z konieczno-
$cig wyprowadzenia sie z odrestaurowanych budynkéw z powodu
wzrostu czynszow.

Aktywno$¢ Panstwa powinna réwniez obejmowaé¢ dzialania edu-
kacyjne, a ich realizacja powinna by¢ powierzona uczelniom wyz-
szym oraz innym instytucjom edukacyjnym. Srodkiem realizacji tych
zadan sg rowniez kampanie edukacyjne, majace na celu wzbudze-

nie zainteresowania problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego
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i przyrodniczego oraz promowanie i wzmacnianie wartosci kultu-
rowych i edukacyjnych tego dziedzictwa jako fundamentu dziatan
ochronnych. Wazng role pelnig tu organizacje spoleczne, wspomaga-
jace wladze panstwowe i lokalne w wykorzystywaniu ich prerogatyw
odnoszacych sie do ochrony. Wskazuje sie réwniez na duze znaczenie
dla dziatann ochronnych wspélpracy migdzynarodowej, ktéra moze
mie¢ nastepujace formy:

a) ,wymiana informacji oraz wydawnictw naukowych i technicznych,

b) organizowanie seminariéw i pracy zespoléw zajmujacych sig okre-
§lonymi tematami,

¢) przyznawanie stypendiéw na studia i wyjazdy zagraniczne kadry
naukowej, technicznej i administracyjnej, a takze subwencji na
wyposazenie,

d) przyznawanie utatwien w zakresie szkolenn naukowych i technicz-
nych za granicg poprzez kierowanie mtodych naukowcéw i techni-
kéw do udziatu w pracach architektonicznych, wykopaliskach i pro-
gramach ochrony miejsc przyrodniczych,

e) koordynowanie, w ramach grupy panstw czlonkowskich, szeroko
zakrojonych przedsiewzigé¢ dotyczacych prac konserwatorskich,
wykopalisk archeologicznych, prac w zakresie restauracji i rewalo-

ryzacji obiektow, w celu upowszechniania nabytych doswiadczen®"”.

Zalecenie z 1972 roku przedstawia obraz krajowego systemu ochron-
nego, ktéry zostal uznany za optymalny w oczach spotecznosci mie-
dzynarodowej. Prezentuje ono kompletny zespo6t standardow, jakim
powinno odpowiada¢ ustawodawstwo krajowe. Z tego wzgledu akt ten
jest szczegdlnie istotny dla okreslenia kierunkéw przemian prawnej
ochrony zabytkéw w Polsce, ktéra w obecnym stanie nie odpowiada

przedstawionym w nim standardom.

Zakonczenie

Tworzenie prawa to dzialalno$¢ celowa. Warunkiem takiej dziatal-

nosci jest racjonalne wyznaczenie celéw, a wigc uwzgledniajace stan

30 Zob. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury..., s. 144.
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stosunkéw spotecznych w dziedzinie, ktéra ma by¢ objeta regulacja.
Wartosci i cele, jak i sposéb ich realizowania, zostaja ostatecznie usta-
lone przez ustawodawce, ktéry dysponuje w tym zakresie duza dozg
swobody. Tworzenie przepiséw rangi ustawowej limitowane jest jed-
nak zgodnoscig z aktami wyzszej rangi, a wigc z Konstytucjg RP oraz
wigzacym prawem miedzynarodowym, co dodatkowo podkresla zna-
czenie dyrektyw wypltywajacych z prawodawstwa UNESCO. Innymi
stowy, zobowiazania miedzynarodowe wigzace Polske (w tym przede
wszystkim konwencje UNESCO, jako ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe), obok przepiséw Konstytucji, powinny stanowié¢ podsta-
wowg determinante regulacji w zakresie ochrony dziedzictwa kultu-
rowego. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dorobek UNESCO
(zar6wno konwencje, jak i akty o charakterze soft law) stanowi kwin-
tesencje najlepszej praktyki i innych do$wiadczen poszczegdlnych
panstw, co powinno by¢ waznym punktem odniesienia dla twércow
nowych polskich przepisé6w w zakresie ochrony. Obecny stan wdroze-
nia dorobku prawnego jest bowiem niewystarczajacy i wymaga inter-

wencji ustawodawcy.
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Piotr Zuchowski

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Generalny Konserwator Zabytkéw

Szanowni Panstwo,

Korzystajac z obecnosci na sali wyjatkowego grona, chciatbym
poruszy¢ dzis, w duzym skrdcie, kilka kluczowych spraw.

Na poczatek krotko o nowej perspektywie finansowej, ostatnio sze-
roko omawianej i o tym, co sie w tym zakresie dzieje. Chodzi o pro-
gram, ktory, jako program centralny, bedzie dotyczyl srodkéw na
ochrone zabytkéw. Wigza sie z nim pewne trudnos$ci. Przypomne
tylko, ze caly program oddany do dyspozycji ministra, ktéry zakon-
czy sie w 2013 roku, opiewatl na kwote 540 mln euro. Kwota, ktéra jest
przewidywana na lata 2014 — 2020 to 500 mln euro, czyli poréwny-
walna. Komisja Europejska chce zmieni¢ zasady dysponowania tymi
srodkami. Dotychczasowa zasada byla bardzo prosta, ale doskonale
sprawdzata sie w warunkach Rzeczypospolitej w ostatnich latach. Byt
to limit kwotowy: zadania, propozycje, projekty, ktére przekraczaty
kwote 20 mln zt mogly by¢ dofinansowane przez MKiDN ze srodkéw
programu Infrastruktura i Srodowisko. Komisja Europejska na dzi-
siaj twierdzi, Ze nie ma najmniejszej mozliwosci, by pozostawic¢ limit
kwotowy jako podstawe rozdziatu srodkéw bedacych w dyspozycji
Ministerstwa. Przypomne tylko, ze srodki, ktérymi dysponuje MKiDN
w programie centralnym, to §rodki uszczuplajace Fundusz Spéjnosci
bedacy w dyspozycji marszatkéw wojewddztw. Dla Brukseli to sg te
same $rodki. Rzecz w tym, Zze musimy stworzy¢ jasny system i opra-
cowa¢ program, ktéry umozliwi uruchomienie tych §rodkéw na sfere
ochrony zabytkow, a sg to duze fundusze, na skalg, ktéra moze sig juz
nie powtérzy¢. System musi tak dzialaé¢, ze uruchamianie programu
przez MKiDN nie blokuje programéw, ktére moga dofinansowywac
rézne obiekty zabytkowe z puli marszatkéow wojewddztw. Moéwiac
wprost — trzeba znalez¢ takie metodyczne rozwigzanie, ktére spowo-

duje, ze, z duzym prawdopodobiefistwem, na podstawie wnioskéw
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skladanych do MKiDN, dane obiekty otrzymajg Srodki. Rozmowy
na ten temat trwaly bardzo diugo i pojawialy sie rézne propozy-
cje. Proponowalem, by powolaé¢ specjalng komisje ekspercka i wylo-
ni¢ liste obiektéw, ktére ewidentnie powinny zosta¢ dofinansowane
ze Srodkéw centralnych. Rozgorzala oczywiscie dyskusja, ile obiek-
tow powinno sie znalez¢ na takiej liscie. Zakladano, Zze nie wiecej
niz trzysta. Méwieg o tym, poniewaz na tej sali wyrazano postulaty,
by w konicu znalez¢ metode i §rodki do rozdysponowania na obiekty
wyjatkowe. Méwili o tym: pan konserwator Jan Janczykowski, pan
prezydent Marcin Zamoyski, pan profesor Boguslaw Szmygin. Sprawy
zmierzajg w takim wtasnie kierunku, bo nawet jezeli kolejny budzet
jeszcze nie jest uchwalony przez Parlament Europejski, to Komisja
Europejska bardzo silnie nalega, by znalez¢ i okresli¢ parametry. I to
od nas zalezy, jak to zrobimy. Gleboko wierze, ze z tych 500 mln euro
okolo 200 mln, moze wiecej, mogloby wesprze¢ ochrong zabytkdow.
Jak to zrobi¢ jest kwestig przyjecia madrej polityki. Chodzi o to, by nie
zbudowa¢ systemu, ktory bylby niewydolny i by nie okazalo sie, ze
sa fundusze, ale nie ma beneficjentéw. I na tym wtasnie polega zlozo-
no$¢ problemu. Limit kwotowy (tzn. mozliwo$é¢ sktadania wnioskow
o dofinansowanie projektéw wartych co najmniej 20 mln zlotych)
byt bardzo wygodny. Dzisiaj musimy znalez¢ takie kryteria progra-
mowe, ktére zostang zatwierdzone przez Komisje Europejska. Mowie
o tym, poniewaz dyskusja na ten temat wcigz trwa i z pewnoscig beda
docieraty do Panstwa glosy, ze Ministerstwo prowadzi konsultacje.
Chciatem powiedzie¢, w jakim punkcie jesteSmy — nic nie jest jeszcze
zatwierdzone, ale kierunek juz zostat okreslony.

Druga sprawa, o ktérej chce powiedzie¢, to kwestia poruszana od
kilku miesiecy w réznych gremiach, czyli pomys! na nowsa ,konstytu-
cje stuzb konserwatorskich”. Oczywiscie, mozemy debatowac¢ nad réz-
nymi pomystami, ktére tu padaly. Pani doktor Katarzyna Zalasinska,
przekonujac jezykiem prawnym, wracata do idei ustawy o ochronie
débr kultury z 1962 roku. Ta ustawa miala swoje dobre strony, ale
nie chciatbym teraz wdawac¢ sie w dyskusje, czy nie wywolalibysmy
probleméw dopiero wtedy, gdybySmy w takie systemowe rozwigza-
nie weszli. Nowelizowalem ustawy w Rzeczypospolitej i wiem, ze

mozemy wymy$li¢ doskonaly projekt, ale musimy z nim przejsé¢ calg
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droge rzadowa, z konsultacjami miedzyresortowymi, a potem wnies¢
go do Izby. Czuje sie w tym wszystkim troche politykiem i widze, ze
tatwo wywolywac tematy, ktére spowoduja, ze bedziemy dyskutowac,
jak Polska dluga i szeroka, a rezultat bedzie gorszy niz punkt wyjscia.
Lepiej temu zapobiec. Przyspieszytem dlatego prace nad Krajowym
Programem Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami. Na tyle przy-
spieszylem, by na koncu marca zostal on pokazany na zewnatrz jako
zapis catosciowy z zatozeniem, ze dyskusja go wzbogaci.

Po latach, ktére uptynety od 2003 roku nie ma watpliwosci, ze pro-
gram, ktéry budujemy bedzie musiat spetnia¢ wszystkie wymogi stra-
tegii — zawiera¢ cze$¢ finansowa. To nie jest tylko kwestia zapisania
kilku tez o doktrynie i o tym, jak powinny wygladac stuzby. Trzeba tez
zbudowa¢ oceneg skutkéw regulacji, tak jak przy normalnych pracach
legislacyjnych. Trudno$¢ polega na tym, jak to umocowaé w strategii
kapitatu ludzkiego i jak okresli¢ w sensie finansowym, bo, w przeciw-
nym razie, Rada Ministréw nie przyjmie tego jako swego wlasnego
dokumentu.

,Rozwdj a ochrona zabytkéw” to dychotomia, ktéra przewijata sie
w niektérych wystgpieniach. Kiedy stysze o tej dychotomii, przypo-
mina mi sie stary dowcip — zebrak, wysiadujacy pod kosciotem, otrzy-
mywat regularnie od pewnego jegomoscia po 10 zlotych. Pewnego
razu jednak wlozyt on do kubeczka 5 zlotych i wtedy ten Zzebrak zapy-
tat — ,dlaczego dajesz mi tylko 5 zlotych?”. Jegomos$é odpowiedziat —
»Tzeczywisto$¢ sie zmienita, méj syn poszedl na studia, mam duzo
wydatkéw”. Na to zebrak odpart — ,,niech studiuje, oczywiscie, ale dla-
czego moim kosztem?”. To jest tak, jak z rozmowa o konfrontacji zabyt-
kow z postepem — ujawniajg sig pewne racje utartych schematéw, a nie
my$lenia w kategorii obopélnych korzysci. Istotne jest tu umocowa-
nie stuzb konserwatorskich, co odczuwam jako starcie kapitatu z tym,
co jest zabytkowa przestrzenig chroniong. Bardzo czesto samorza-
dowi konserwatorzy zabytkéw maja wielki dylemat. Sg umocowani
w samorzadzie i z tg funkcja prokuratorskg — ktérg wojewddzcy kon-
serwatorzy zabytkéw jeszcze w jaki§ sposob, jako stuzba zespolona,
moga wykonywac — majg problem. Moge podac kilka przyktadéw doty-
czacych oséb siedzacych na tej sali — gdyby odwotano sie do mnie

jako do drugiej instancji, uchylitbym pewne ewidentnie zte, w sensie
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konserwatorskim, decyzje. Nie trafiaja one jednak w moje rece. To
jest namacalny przyktad, w ktérym 6w rozwéj spotyka sig z obszarem
konserwatorskim. Méwiac wprost — albo jeste$§my funkcjonariuszami
publicznymi, ktérzy przestrzegajg bezwzglednie pewnych zasad (cza-
sami trzeba nawet demonstracyjnie odejs¢, by obroni¢ wartosci dok-
tryny), albo nie przestrzegamy ich i tworzymy pewne mity.

To nie jest juz kwestia dyskusji czy sporéw doktrynalnych, ale
zasad rudymentarnych.

Jesli chodzi o dziedzictwo niematerialne, pani doktor Hanna
Schreiber przypomniata ministrowi, gdzie jest jego miejsce. Bardzo
dobrze, ale materia jest, podkreslam, o duzej ztozonosci. Od 15 stycz-
nia tego roku mamy dwa zgloszenia na liste krajowa, trzecie jest przy-
gotowywane i jakiego$ szczegdélnego zainteresowania nie ma. Nie
wiem, jak to sie bedzie rozwijalo... Oczywiscie Narodowy Instytut
Dziedzictwa przygotowuje sposob na edukacje w tym zakresie. Chce
podkresli¢ — sukces osiggniemy tylko wtedy, kiedy skonfrontujemy
odpowiedzialno§¢ za dziedzictwo niematerialne przede wszystkim
z samorzadami wojewddzkimi. Jezeli z ich strony pojawi sie aktyw-
no$¢, pojawia sig pelnomocnicy i rozwinie sie wspdlpraca w tym
obszarze, to wtedy calo$¢ bedzie funkcjonowaé. Zacznie funkcjono-
wac na zasadzie przyslowiowej kuli Snieznej, ktdra sie bedzie powigk-
szata w miare pojawiania sie kolejnych przyktadéw. Mamy trudnosci
z komunikowaniem sie, a tatwiej bedzie pokazywac¢ problemy na kon-
kretnych przyktadach.

Niedawno odwiedzita mnie pani wiceminister z Lotwy i zostawila
mi kasete z nagraniem wystepu chéru, méwiac, ze chodzi o wyda-
rzenie wpisane na Liste Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci.
Obejrzalem 120 minut nagrania z zapartym tchem — w kraju, ktéry
liczy 2 mln mieszkancow, organizowane jest w Rydze wydarzenie kul-
turalne, gdzie choér liczacy 12 tysiecy os6b ubranych w stroje ludowe,
stoi z kwiatami, a kolejne dziesiatki tysiecy go stuchajg. Nie widzialem
czego$ podobnego, jak §wiat dtugi i szeroki. Wszystko bylo doskonale
przygotowane artystycznie i brzmiato fenomenalnie. Na Zywo muszg
to by¢ niezapomniane wrazenia. Chérmistrzowie sg jak demiurdzy.
Widag, ze zarzadzajg w tym momencie calg Lotwa i Ze sg wyjatkowymi

ludZmi. To wlasnie jest wpisane na Liste Dziedzictwa Niematerialnego
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Ludzkosci. Szukamy takich ewidentnych przykladéw i kiedy zaczng
sie one pojawia¢, bedziemy mogli zacza¢ sie komunikowaé. Natomiast
moéwienie w sposéb teoretyczny o tych zagadnieniach bedzie duzym
problemem w regionie. Jest to inicjatywa, ktéra wymaga przygotowa-
nia i edukaciji.

W 1918 roku Rada Regencyjna przedlozylta pierwszy dokument,
poZniej, w roku 1928, zaczal funkcjonowaé rejestr zabytkéw i Urzad
Generalnego Konserwatora. Nastepnie byla ustawa z 1962 roku, oce-
niona krytycznie w pewnym czasie, ale dobrze przemys$lana i, jak na
owe czasy, bardzo spdjna. Teraz mamy ustawe z 2003 roku, ktéra obo-
wigzuje i pojawia sie zasadnicze pytanie — kiedy i w jakim ksztalcie
pojawi sie nowa propozycja, bo jest ona ewidentnie potrzebna.

Zgadzam sie z teza, ktérg przypomniata dzis pani doktor Zalasinska,
ze w ustawie z roku 2003 ogromny obszar, bez ktérego nie tylko dzie-
dzictwo, ale takze zabytki, nawet w wezszym sensie pojete, funkcjo-
nowaé nie mogg — to obszar edukacji, skoncentrowanej wokét dzie-
dzictwa nauki i polityki panstwowej w tym zakresie. Ja odczuwam,
takze w kontaktach europejskich, ze zarzuciliémy — jako panstwo —
debate o polityce historycznej. Podobno ktos kiedys powiedzial, ze
lepiej napisa¢ trzy skuteczne programy niz uprawiaé¢ polityke histo-
ryczng. Powiedziatbym, ze dobrze napisa¢ trzy skuteczne programy
i uprawia¢ polityke historyczng. Czas uplywa i widze, co sie dzieje
w Polsce, w krajach sgsiednich, w Europie — nikt nie zarzucil polityki
historycznej. Obszar dziedzictwa, a szczeg6lnie obszar pewnych sche-
matéw i stereotypéw, ktére funkcjonujg do dzis, zostat dobrze sko-
dyfikowany pod koniec XIX wieku, gdy definiowano pojecie narodu.
To, co sie dzisiaj dzieje, w sposéb systemowy, w obszarze dziedzic-
twa zwigzanego z II wojng §wiatowa, jest doskonalym przykladem, ze
nikt polityki historycznej nie zarzucil. Powiem wigcej, jest ona dzisiaj
bardziej zywa niz przed dziesigcioma laty i musimy sobie z tego zda-
wa¢ sprawe. Ta pustka musi by¢ wypelniana. Nie jest to tylko obszar
dziedzictwa materialnego, nie jest to tylko obszar zabytkéw chronio-
nych wpisem do rejestru. Jest to obszar odpowiedzialnosci za panstwo
i powiedzialbym — za brand tego panstwa —bo w obszarze dziedzictwa
ksztattujg sie w sposéb doskonaly wartosci panstwa i warto$ciowanie

tego panstwa.



To wlasnie musimy wygrywac, o tym musimy rozmawiac i taki jest
cel nadrzedny — jak w przestrzeni Rzeczypospolitej AD 2013 mySleé
o dziedzictwie jako o polskiej racji stanu.
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Janusz Zaleski

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska

Szanowni Panstwo,

Dziedzictwo kulturowe to pojecie szerokie, obejmujace réwniez
krajobraz, uksztaltowany, zwlaszcza w Europie, wspélnymi sitami
natury i cztowieka. Nie mozna roztgcznie traktowac krajobrazu, dzie-
dzictwa kulturowego i przyrody. Konwencja krajobrazowa mowi
o ochronie przyrody, a polska ustawa o ochronie przyrody podnosi
kwestig ochrony krajobrazu. W ten sposéb, chronigc przyrode, chroni
sie jednoczesnie dziedzictwo kulturowe, osadzone w krajobrazie.

W przeksztalconych krajobrazach Europy, przyroda jest w znacz-
nym stopniu ksztaltowana przez cztowieka, lub podlega naszej statej
presji. Lasy, pola, taki to elementy Zyjace ,pod dyktando” czlowieka.
Gospodarowanie tymi zasobami, jezeli odbywa sie w sposéb ciagly,
zrownowazony, shuzy ich trwalosci i ochronie bior6znorodnosci.

To gospodarowanie nie jest i nie powinno by¢ sprzeczne lub skon-
fliktowane z ochrong dziedzictwa kulturowego. Przeciwnie, madre
uzytkowanie zasob6éw przyrodniczych powinno i$§¢ w parze z ochrong
dziedzictwa. Przyktadem takiej dziatalnosci moze by¢ koniecznosé
wykonania badan archeologicznych przed zalesianiem obszaréw, na
ktérych mozna spodziewac sig cennych znalezisk.

Innym przyktadem moze by¢ ochrona zabytkéw przed nieprzemys-
lang modernizacjg. Tutaj konserwator zabytkéw, dbajacy o zachowanie
historycznego ksztaltu budowli, wspierany jest przez stuzby ochrony
srodowiska, dbajgce o zapewnienie ptakom mozliwos$ci zakladania
gniazd, co czesto uniemozliwia Zle przeprowadzona modernizacja.

Oczywiscie, nie wszedzie udaje sie uzgodnic dziatania bez problemu.
Drzewo — pomnik przyrody, rosnace przy zabytkowej budowli, nie tylko
jest miejscem zycia wielu chronionych gatunkéw, ale korzeniami nisz-
czy fundament zabytku. Jak postgpi¢ w takiej sytuacji? Odpowiedz
jest jedna — nalezy wspdlnie, mysle tu o sluzbach ochrony zabytkéw

i ochrony przyrody, poszukiwaé rozwigzania, prébowac godzi¢ interesy.
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Szczegoblnie potrzebne jest to na terenach zurbanizowanych, gdzie
mieszkancy wyczuleni sg na los tych niewielkich skrawkéw zieleni
osadzonych w gestej tkance miasta. Zabytkowe parki, ogrody, czesto
przez lata nie poddawane konserwacji bywaja polem sporu miedzy
lokalng spotecznoscig a konserwatorem zabytkéw. Bardzo spektaku-
larnym tego przyktadem byl ostatni konflikt o rewitalizacje Ogrodu
Krasinskich. Mimo starannego, jakby sie wydawalo, przygotowania
prac i poinformowania spoleczenistwa o planach usuniecia drzew, roz-
gorzala batalia o ich pozostawienie.

W spér musial wlaczy¢ sie Generalny Konserwator Zabytkdow,
a pozytywnym rezultatem tej sprawy bedzie stworzenie — we wspél-
pracy z Gléwnym Konserwatorem Przyrody — zasad wspdldziala-
nia stuzb ochrony zabytkéw i ochrony srodowiska. Mamy nadzieje,
ze pomoze to zatagodzi¢ przyszte konflikty i przyczyni sie do lep-
szej, nowoczesnej ochrony dziedzictwa kulturowego i otaczajacej go

przyrody.
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Zygmunt Niewiadomski
Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego

Szanowni Panstwo,

Chciatbym, przede wszystkim, podziekowaé za zaproszenie do
udziatu w dzisiejszej konferencji. Konferencji bardzo ciekawej. Ciekawej
takze dla mnie jako przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej, bowiem
poruszana tu problematyka nie moze pozosta¢ niezauwazona w kodek-
sie budowlanym. Jezeli inicjatywa uchwalenia kodeksu budowlanego
zostanie zrealizowana, to istotng czeScig regulacji bedg kwestie zwia-
zane z ochrona wartosci wysoko cenionych, a zatem tych, o ktérych
mowimy. Przystuchujac sig dyskusji, i w odpowiedzi na prosbe organi-
zatoréw, chciatbym postawic¢ trzy pytania.

Pierwsze pytanie zwigzane jest z tym, czy potrzebna jest nowa
regulacja dotyczaca ochrony warto$ci wysoko cenionych, zwlaszcza
o statusie kodeksu? Proponujg Panstwo kompleksowgq regulacje pro-
blemu w tym zakresie. Dziedzictwo kulturowe z pewnos$cia obejmuje
te wszystkie wartosci wysoko cenione, o ktérych dzisiaj rozmawiamy.

Po drugie, chcialbym zapytac¢, czy potrzebne sg i mozliwe do wska-
zania nowe narzedzia prawne, przy pomocy ktérych mozna byloby
okreslone cele osiggac?

Wreszcie, po trzecie, chcialbym zapytaé, na ile ochrona dziedzic-
twa kulturowego jest zwigzana z rozwojem gospodarczym, a $ciélej,
w jakiej mierze wystepujg miedzy nimi okreslone powigzania i relacje.

Wracajac do pierwszego pytania o potrzebe stworzenia nowej regu-
lacji prawnej, pewnie Panstwa zaskocze, bo o ile w konsekwencji dojde
do przekonania, ze ta regulacja jest potrzebna, to z drugiej strony, jako
prawnik, chce wyrazi¢ istotny pesymizm co do tego, czy za pomocg
prawa mozna rzeczywiscie osiggaé wszystkie zalozone cele spo-
leczne. Tak sie przyjelo, Ze jezeli istnieje okreslony problem, to odpo-
wiedzig na prébe jego rozwigzania jest przede wszystkim uchwalenie
nowego prawa, nowej ustawy. Wigze sie to takze z oceng pracy resor-

téw. W duzej mierze zmiana prawa jest traktowana jako remedium na
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kazdy problem spoteczny. Stad m.in. ciggle jego zmiany. Niezaleznie
od tego, czy te projekty sa potrzebne, czy nie — sg uchwalane i bywa tak,
Ze gorsze prawo wypiera prawo lepsze. Doceniajac zatem role prawa,
ale jej nie przeceniajac, chciatlbym odnies$¢ sie do tego wlasnie pyta-
nia — czy w interesujgcym nas zakresie jest potrzebna nowa regulacja
prawna? A zwlaszcza — czy jest potrzebne calo$ciowe uregulowanie tej
problematyki? Wydaje sie, ze tak. W Europie obserwujemy pewng ten-
dencje do kodyfikacji poszczegélnych dziedzin zycia spoleczno-gospo-
darczego. Jak dotad w Polsce tendenc;ji tej dajemy zdecydowany odpér.
W polskiej tradycji prawniczej utarto sie, ze kodeks jest rezerwowany
dla wyjatkowych kwestii, wyjatkowych materii. Jezeli juz méwimy
o kodeksach funkcjonujacych w Polsce, to moglibysmy je wyliczy¢
na palcach jednej — czy co najwyzej — dwoch rak. Inaczej jest w nie-
ktérych innych panstwach europejskich. I tak np. w Niemczech, nie
dosé¢, ze juz funkcjonuje wiele kodekséw normujacych poszczegdlne
dziedziny zycia spolteczno-gospodarczego, to tworzy sie kolejne. Jest
kodeks budowlany, jest kodeks ochrony srodowiska. Ba! Profesorowie
niemieccy, prawnicy, przygotowali nawet projekt kodeksu dostepu do
informacji publicznej. Swiadczy to o tendencji do kodyfikacji i oczywi-
$cie chodzi nie tylko o formalno-prawng strone zagadnienia, ale réw-
niez o tesknote, trudng do zaspokojenia, za kompleksowym uregulowa-
niem okreslonych zjawisk zycia spoleczno-gospodarczego. Trzeba mie¢
jednak na uwadze niebezpieczenstwa z tym zwigzane, bowiem regu-
lacja kodeksowa jednej dziedziny powoduje, w jakiej$ mierze, deko-
dyfikacje innej. Jezeli np. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Budowlanego,
co prawda tylko na potrzeby procesu inwestycyjnego, ale jednak, ure-
guluje doktadnie kwestie zwigzane z ochrong wartosci wysoko cenio-
nych, to trzeba bedzie wyja¢ te regulacje z dotychczasowych ustaw.
Ustawy o ochronie zabytkéw, o ochronie srodowiska, o ochronie przy-
rody i caly szereg innych ustaw przestanie stanowi¢ calo$ciowe ure-
gulowanie tych kwestii. Powstaje zatem dylemat, w jakiej mierze sig-
gac po ten instrument. W zwigzku z powyzszym, jezeli zrodzilaby sie
mys$l, aby problematyke dziedzictwa kulturowego regulowac jednym
aktem, nadto aktem o charakterze kodeksu, to 6w kodeks porzadko-
walby stan prawny, ale tez by go stabilizowal, cho¢ formalnie jest on

tylko jedng z ustaw (w polskim porzadku prawnym nie ma szczegélnej
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ustawy — ustawy konstytucyjnej — ktéra peilnitaby nadrzedng role
w stosunku do innych ustaw). Kodeks korzysta z pewnego rodzaju
autorytetu i trudniej go zmieni¢, a przeciez jednym z gléwnych pro-
bleméw polskiego ustawodawstwa jest nawet nie fatalna technika legi-
slacyjna, na ktérg Panstwo wielokrotnie zwracali uwage, ale brak sta-
bilizacji prawa i zapewniam, ze w procesie inwestycyjno-budowlanym
jest jeszcze gorzej. W sferze planowania przestrzennego czy w zakresie
podejmowania i realizacji rob6t budowlanych sytuacja osiagneta stan
krytyczny. Gdyby nie technika komputerowa, to wlasciwie nie mozna
byloby ustali¢ stanu prawnego na okreslony dzien. Majac zatem na
uwadze zmiany prawa, trzeba miec¢ takze na uwadze i to, ze potrzebna
jest jego stabilizacja. Nawet prawo gorsze, ale stabilne, obroste orzecz-
nictwem, wyjasnieniami co do sposobu stosowania, jest lepsze, niz cia-
gle jego zmiany. Reasumujac, jesli szlibySmy w kierunku nowych regu-
lacji, to, w moim przekonaniu, powinny to by¢ regulacje kompleksowe,
regulacje, ktore bylyby stabilne. Jednak nie ta kwestia przesadza o isto-
cie rzeczy.

Myséle, ze duzo istotniejsza jest odpowiedz na drugie pytanie — czy
potrzebne sa nowe narzedzia prawne i czy w ogoble jesteSmy w stanie
takie znalez¢ przy osiaganiu okreslonych celéw w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego? Wydaje sie, ze tak. Chcialbym zapropono-
wac trzy grupy takich narzedzi. Do niektérych z nich nawiazywali
Panstwo w dyskusji.

Pierwszy obszar poszukiwania nowych narzedzi prawnych to
obszar planowania przestrzennego. Rzeczywiscie w tym zakresie ist-
niejg rezerwy. Wydaje sie, ze takim instrumentem prawnym, ktéry
w Polsce jest niewykorzystywany sa regulacje dotyczace planéw
obszaréw funkcjonalnych. Kiedy$ byly takie plany, ale od nich ode-
szliémy. Do$¢ powszechnie funkcjonuja one w Europie zachodniej. We
Francji pozwolenie na budowe nie jest wydawane na podstawie odpo-
wiednika naszego miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, bo rola tego planu jest mniejsza niz u nas. Pozwolenie na budowe
wydaje sie na podstawie planéw funkcjonalnych — planu ochrony
zabytkéw (formutowanego na szczeblu gminnym), planu ochrony
krajobrazu i innych tego typu aktéw planistycznych. Wydaje sie, ze
to jest droga do osiagniecia zamierzonego celu. Dzisiaj brak planéw
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funkcjonalnych wywotuje takze i taki skutek, ze jezeli dochodzi do
uzgodnien okreslonych rozstrzygnie¢ inwestycyjnych — to nie ma
w zasadzie dla nich punktu odniesienia. W rezultacie np. konserwa-
tor zabytkéw posadzany jest o nadmierng dyskrecjonalng wtadze. Ma
co prawda narzedzie w postaci wpisu do rejestru, ale nie zawsze cho-
dzi o zabytek. Przeciez bardzo czesto chodzi o inne wartosci, ktére
takim wpisem nie sa objete. Jak wéwczas uzgodni¢ okreslone rozstrzy-
gniecie inwestycyjne? Z jakiego punktu widzenia? Wylacznie swojej
wiedzy zawodowej? Wiedza zawodowa ma zastgpi¢ materialno-prawng
norme? Trudno to zaakceptowac, a zatem trudno sie dziwié, ze ten stan
jest, réwniez z punktu widzenia formalno-prawnego, krytycznie oce-
niany. Plany funkcjonalne rozwigzywatyby w jakiej$ mierze ten pro-
blem zar6wno w warstwie merytorycznej, jak i w warstwie formalno-
-prawnej. Kolejna kwestia — jezeli poszukujemy narzedzi prawnych, to
wydaje sig, ze konieczne jest radykalne usprawnienie proceséow decy-
zyjnych, procedur administracyjnych. Sadze, ze i w zakresie Pafistwa
dziatalnosci mamy dzisiaj do czynienia z dysfunkcjonalnymi proce-
sami decyzyjnymi czy procedurami administracyjnymi.

Po pierwsze, mysle, ze doprowadziliSmy do nadmiernie rozbudo-
wanego systemu postepowania administracyjnego. Czesto mamy do
czynienia z sytuacja, ze orzeka sie wielokrotnie w istocie w tej samej
sprawie. Mamy bowiem rozbudowany system skarzenia rozstrzygnieé
— w trybie instancyjnym i w trybie sgdowo-administracyjnym, ale
malo tego — jezeli juz zakoniczone zostanie postepowanie administra-
cyjne, wlacznie z kontrolg sgdowa, czy na tym koniec? Nie, siegajac do
przyktadu z procesu budowlanego, inwestor jeszcze spokojnie spa¢ nie
moze. Mimo Ze ma skontrolowane pozwolenie na budowe, musi jeszcze
bra¢ pod uwage fakt, Ze w polskim postepowaniu administracyjnym
funkcjonuje instytucja trybéw nadzwyczajnych — zadania stwierdze-
nia niewaznosci decyzji czy tez wznowienia postepowania. Po te tryby
nadzwyczajne szczegdlnie tatwo sig w Polsce siega. W rezultacie mozna
powiedzie¢, ze stajg sie one w istocie trybami zwyczajnymi. Nadto,
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji mozna zgdac bez ograniczen termi-
nowych. Réwniez mozna kwestionowac ostateczna decyzje z powodu
niewlasciwego organu, ktéry jg wydal, chociaz w tym przypadku jest

to ograniczone 5-letnim terminem. Jesli gdzies, przed kilkoma laty, nie
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wiedziano, ktéry organ ma rozpoznac sprawe i rozpoznal jg organ X,
ale p6zniej, przy kontroli sgdowej, sad doszed! do wniosku, Ze to organ
Y powinien rozpozna¢ dang sprawe, istnieje podstawa do wyelimino-
wania tej decyzji z obrotu prawnego. Jest to instytucja archaiczna —
nieprzystajagca do wspoélczesnych potrzeb. W zwigzku z powyzszym
wydaje sie, ze bez radykalnego usprawnienia procedur administracyj-
nych, nie osiagniemy efektu — ani w Panstwa dziatalnosci, ani w dzia-
Talnosci, ktora ja sie zajmuje.

Po drugie, nie sposéb, analizujac te narzedzia prawne, abstraho-
wacé od pewnych wymogéw wspélczesnosci, od przeksztalcenn admi-
nistracji wspoélczesnej. Powszechnym zjawiskiem w $wiecie — cho¢
w Polsce ciagle sobie tego jeszcze nie uzmystawiamy — jest tzw. admi-
nistracja negocjujaca. Wladcze rozstrzygniecie administracyjne lezy
na dnie jej uprawnien. Znéw siegne do przykladu z procesu inwesty-
cyjno-budowlanego. Jesli ktos odstepuje istotnie od warunkéw pozwo-
lenia na budowe, co moze wéwczas zrobi¢ inspektor nadzoru budowla-
nego? Musi wydac¢ decyzje nakazujaca doprowadzenie do stanu zgod-
nego z prawem, i od tej decyzji mozna sig oczywiscie odwotaé. A prze-
ciez inspektor nadzoru budowlanego mégtby po prostu sprébowac
z tym inwestorem uzgodnié, Ze np. w ciggu miesigca obiekt budow-
lany zostanie doprowadzony do stanu zgodnego z prawem, bo przeciez
jezeli sprawa trafi na tory postepowania administracyjnego, niewyklu-
czone, ze zakonczy sie po dwéch latach. Zatem réwniez na te wyzwa-
nia wspélczesnosci musimy odpowiadac.

Wreszcie kwestia trzecia — zwigzku miedzy ochrong dziedzictwa
kulturowego i rozwojem gospodarczym. Bardzo czesto twierdzi sie, ze
te dwie wartosci (bo wartoscig jest takze rozwdj gospodarczy, czego
nie mozna traci¢ z pola widzenia) stoja w opozycji do siebie. Czy rze-
czywiscie? Niekoniecznie tak musi byé¢. Z moich kontaktéw z inwe-
storami (przy okazji konsultacji rozwigzan projektu kodeksu budow-
lanego), wynika, iZ nawet oni, posadzani o to, ze zwlaszcza im prze-
szkadzajg wartoéci wysoko cenione, wcale nie oczekuja, ze te warto-
$ci nie bedg chronione. A czego oczekuja? Tego, ze panstwo wyraz-
nie powie, jakie wartosci i w jaki sposéb sg chronione. Chcieliby znac
reguly gry, wiedzie¢, ze poza zakresem regulacji bedg wolni, nawet

jesli ustawodawca po6jdzie bardzo daleko w ochronie wartosci wysoko
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cenionych. Jezeli tak okreslimy reguly gry, to bedzie to sprzyjalo i roz-
wojowi gospodarczemu (bo inwestor bedzie mial jasno okreslong swojg
sytuacje), i ochronie wartosci wysoko cenionych.

Reasumujac — nikt nie zwolni panstwa z wyzej wymienionych obo-
wigzkow. Wydaje sie, ze panstwo ma tutaj jeszcze wiele do zrobienia,
tak, aby jednoznacznie uregulowac te kwestie. Regulacji, a przynaj-
mniej regulacji precyzyjnych, ciaggle brakuje. Nie ma tez sprecyzowa-
nej polityki panstwa w tym zakresie. C6z dopiero méwic o prawie? Po
prawo mozemy siega¢ dopiero wtedy, kiedy bedzie wystarczajaco spre-
cyzowana polityka panstwa w okreslonym zakresie.

Sa jeszcze inne wazne kwestie, ale trudno podnies¢ je wszystkie
w krétkim wystapieniu. Jesli zatem Panstwo pozwola, na tym zakon-

cze, dzigkujac za uwage.
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Podsumowanie!

Z debaty i dyskusji wynika, ze powinni§émy zmierza¢ do opracowa-
nia nowej ustawy o ochronie dziedzictwa, ktéra obejmowataby zar6wno
dziedzictwo materialne, jak i niematerialne, zgodnie z Konwencjami
z 1972 roku i 2003 roku, z uwzglednieniem Zalecenia UNESCO z 1972
roku w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego na
plaszczyznie krajowej i Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego
krajobrazu miejskiego z 2011 roku. Nowa ustawa prezentowataby szer-
sze podejscie o charakterze calo$ciowym i obszarowym, odnoszac sie
do zespoléw dziedzictwa materialnego i majac na uwadze specyfike
dziedzictwa niematerialnego. Definiowatlaby pojecie obiektu i obszaru
chronionego czy moze specyficznej przestrzeni kulturowej, obejmujac
dziedzictwo niematerialne. Stanowilaby forme realizacji zadan pan-
stwa w my$l artykutu 5 Konstytucji RP, gdzie jest mowa o obowigzku
strzezenia dziedzictwa narodowego, w Swietle dzisiejszej debaty rozu-
mianego jako dziedzictwo materialne i niematerialne, oraz w mysl arty-
kutu 6 Konstytucji RP, gdzie wskazuje sie na dziedzictwo narodowe
jako na zrédto tozsamosci narodu, jego trwania i rozwoju. Rozwéj przy
tym jest rozumiany jako rozwdj zrownowazony, zgodnie z zasadg zapi-
sang w Konstytucji RP oraz z zalozeniami przyjetymi na forum ONZ
i UNESCO. Zréwnowazony rozwdj respektuje miedzy innymi dbalosé¢
o $rodowisko rozumiane jako zespot integralnie powigzanych elemen-
téow srodowiska przyrodniczego oraz kultury materialnej i niematerial-

nej, stanowigcych otoczenie czlowieka.

! Wnioski przedstawione przez prof. Slawomira Ratajskiego, Sekretarza

Generalnego Polskiego Komitetu ds. UNESCO w podsumowaniu konferencji.
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Otoczenie, w ktérym czlowiek sie wychowuje i mieszka, ma istotny
wplyw na poczucie jakosci zycia i stanowi warunek budowy kapi-
talu spolecznego. Jest waznym warunkiem identyfikacji z miejscem,
wzrostu relacji w obrebie spotecznosci lokalnych, przynaleznosci
spolecznej, integracji wspdlnotowej. Stopien identyfikacji z dziedzic-
twem narodowym jest pochodng rozumienia i identyfikacji z dziedzic-
twem lokalnym, ktérego warto$¢ w duzej mierze okreslajg potrzeby
spoteczne. Tak okreslone dziedzictwo spelnia istotng role motywu-
jaca do uczestnictwa w procesach demokratycznych poprzez zaanga-
zowanie w lokalnych organizacjach pozarzadowych, udziat w wybo-
rach itp. Do proceséw tych nalezy tez gotowos¢ do negocjacji, niezbed-
nego narzedzia w zarzadzaniu dziedzictwem, okreslania jego warto-
Sci zgodnej z potrzebami spolecznymi, godzacymi interesy wszyst-
kich zainteresowanych stron. Takie postepowanie wyraznie wynika
z dokumentéw i praktyk UNESCO. Rozpoznanie tozsamosci i iden-
tyfikacja z miejscem i dziedzictwem (a w konsekwencji z panstwem)
sprzyja akceptacji r6znorodnosci kulturowej, zgodnie z zalozeniami
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodno-
$ci form wyrazu kulturowego z 2005 roku. Na podobnych zasadach,
w my$l Traktatu Lizbonskiego, opiera sig¢ konstrukcja wielonarodowej
Unii Europejskiej, co obliguje panstwo do promocji r6znorodnosci kul-

turowej i podejmowania dziatani o charakterze edukacyjnym.

Ustawa o ochronie dziedzictwa kulturowego stanowilaby zasad-
niczy punkt odniesienia o charakterze miedzyresortowym w zakre-
sie ochrony dziedzictwa, co wynika z natury konwencji UNESCO
i podejécia catosciowego. Wigze sig to rowniez, co jeszcze raz podkre-
§lam, z postulowanym odejéciem od pojecia zabytku do pojecia dzie-
dzictwa i podejsciem obszarowym, krajobrazowym zgodnie z wymie-
nionym juz Zaleceniem z 2011 roku oraz przywolywang podczas dys-
kusji Europejska Konwencja Krajobrazowa. Oznaczaloby to zmiane
determinujaca konieczno$¢ opracowania nowych, odpowiednich legi-
slacyjnych instrumentéw. Braki obecnego systemu ochrony ujawnity
wystapienia w pierwszej i drugiej czesci naszej konferenciji, a z kolei
wypowiedzi panelistéw w jej ostatniej czesSci pozwalajg na wskazanie

nowych mozliwo$ci rozwiagzan.
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Nowa ustawa bylaby osig omawianej dziedziny w odniesieniu do
regulacji zawartych w:

prawie budowlanym, ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, prawie ochrony $§rodowiska, ustawie o ochronie przy-

rody oraz ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Mamy nadzieje, ze to nowe, szersze i bardziej elastyczne podej-
$cie do ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére wynika z konwen-
cji i innych dokumentéw UNESCO, przyczyni sie do zniwelowania
dychotomii miedzy ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kultural-
nego, pozwoli na pogodzenie intereséw wszystkich zainteresowanych
stron z wybitnym udziatem spotecznosci lokalnej, §wiadomej swojego
dziedzictwa, a zastosowanie nowych, sprawniejszych narzedzi legisla-
cyjnych i praktyk w dziataniu umozliwi nowe perspektywy harmonij-

nego rozwoju cywilizacyjnego i podniesienia jako$ci zycia.
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Prof. dr hab. Andrzej Rottermund
Przewodniczacy Polskiego Komitetu do spraw UNESCO

Wstep

W istopadzie 2012 roku mineto czterdziescilat od chwili, kiedy Konferencja
Generalna UNESCO przyjeta Konwencje w sprawie ochrony §wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego. Konwencja byta rezultatem wieloletnich
prac nad rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi ochrony $wiatowego dzie-
dzictwa i zapoczatkowata nowe dzialania w zakresie waloryzowania dziedzic-
twa, jego ochrony i konserwacji. Najpowazniejszym osiggnieciem tego aktu
prawnego bylo to, ze po raz pierwszy jeden tak wysokiej rangi dokument obej-
mowal zaréwno dziedzictwo kulturowe, jak i przyrodnicze. Uprawomocnit on
idee wspolnych, transgranicznych miejsc o szczegoélnej wartosci historycznej,
artystycznej czy przyrodniczej. Konwencja opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieja
miejsca o wyjatkowych warto$ciach, ktérych utrata, zniszczenie lub zaniedba-
nie spowodowaloby nieodwracalne zubozenie ogdlno$wiatowej cywilizacji.
Stara si¢ réwniez us§wiadomic, ze miejsce o szczegdlnych walorach historycz-
nych, estetycznych czy przyrodniczych jest wspdlna sprawg ludzkosci i dlatego
wymaga wspdlnego angazowania si¢ w jego obrone przed licznymi zagroze-
niami, a takze w jego konserwacje i utrzymanie, tak aby w jak najlepszym sta-
nie moglo zosta¢ przez nas przekazane nastepnym pokoleniom.

Konwencja z 1972 roku byta wigc aktem prawnym niezwyklej wagi.
Nastepne konwencje oraz akty o charakterze soft law, czyli Zalecenia
(Rekomendacje) i Deklaracje UNESCO, w tym zwlaszcza Konwencja o ochro-
nie podwodnego dziedzictwa kulturowego (2001), Konwencja w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (2003), Konwencja w spra-
wie ochrony i promowania réznorodnoséci form wyrazu kulturowego (2005),

Zalecenie dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego na ptasz-



czyznie krajowej (1972), Zalecenie dotyczace dotyczaca ochrony i wspolcze-
snej roli obszaréw historycznych (1976) i Zalecenie UNESCO w sprawie histo-
rycznego krajobrazu miejskiego (2011), poszerzaja i wzbogacaja rozumienie
dziedzictwa i jego znaczenia dla wspolczesnych i przysztych pokolen.

Na szczego6lng uwage zastuguje ostatnie z zalecen UNESCO, Zalecenie w
sprawie historycznego krajobrazu miejskiego. Wprowadza ona nowe podejscie
do ochrony miejskiego krajobrazu, podejscie, ktére uznaje miasto za histo-
ryczny ,,przekladaniec” warto$ci kulturowych i przyrodniczych. Historyczny
krajobraz miejski jest definiowany w tekscie tego dokumentu jako ,obszar
urbanistyczny rozumiany jako efekt nawarstwiania si¢ na przestrzeni dziejow
wartoéci kulturowych i przyrodniczych oraz wystepowania okredlonych atry-
butéw, wykraczajacy poza pojecia takie jak historyczne centrum czy zespot
zabytkowy i postrzegany w szerszym kontekécie miasta”. Ten szerszy kontekst
obejmuje topografie miejsca, geomorfologie oraz cechy, ktére sa rezultatem
zjawisk przyrodniczych. Dotyczy tez podziemnej i naziemnej infrastruktury
miasta, jego przestrzeni otwartych i ogrodéw, a takze okreslonych, wynika-
jacych z tradycji, i charakterystycznych tylko dla danego miejsca, sposobow
traktowania przestrzeni miejskiej i jej komponowania. Autorzy Zalecenia
mowig tez o konieczno$ci brania pod uwage w procesie ochrony tkanki histo-
rycznego miasta tradycyjnych relacji widokowych pomiedzy strukturami
miejskimi. W my$]l Zalecenia wazne jest przestrzeganie uswigconych trady-
cja spotecznych i kulturalnych procedur, proceséw ekonomicznych i syste-
mow wartoéci w odniesieniu do podejmowanych decyzji dotyczacych struktur
miejskich, a zatem dziatan z obszaru kultury niematerialnej. Powiedzie¢ wiec
mozna, Ze nowoczesne w swej wymowie spolecznej i politycznej Zalecenie
UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego daje ,,gruntowna
podstawe do wszechstronnego podejscia do rozpoznania, ochrony i zarzadza-
nia historyczng przestrzenig miejskg w zakresie catkowicie zréwnowazonych
zrebow. Celem tego nowego podejscia jest zachowanie przyjaznego dla miesz-
kancéw otoczenia i uwypuklenie tych waloréw przestrzeni miejskiej, ktdre
maja potencjal ekonomiczny oraz zintegrowanie rezultatéw ochrony dziedzic-
twa miejskiego z ekonomicznym rozwojem miasta”. Zalecenie to jest znako-

mitym przykladem calosciowego myslenia o ochronie i zarzadzaniu dziedzic-

' A.Conti, Historic Urban Landscapes, a new approach for urban conservation, ICOMOS
News, Vol. 19, No. 1, July 2012, s. 17.
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twem we wspolczesnych spoteczenstwach. Pozostawia ona jednak poszczegol-
nym krajom cztonkowskim inicjatywe tworzenia zaltozen i narzedzi do wia-
snej polityki, wynikajacej ze specyfiki i tradycji. Pamieta¢ musimy bowiem,
ze konwencje i zalecenia (rekomendacje) UNESCO sg przewaznie wynikiem
daleko nieraz idacych kompromiséw pomiedzy panistwami cztonkowskimi. Sg
wiec raczej precyzyjnie sformulowanymi normami, ktdre kraje cztonkowskie
oblekajg w legislacyjna forme wynikajaca z wlasnej tradycji i praktyki, jednak
w sposob nie znieksztalcajacy zasadniczych idei zapisanych w dokumentach
UNESCO.

Dlatego tez warto zaznaczy¢ we wstepie do opracowania dotyczacego
prawodawstwa UNESCO, ze konieczno$¢ wdrozenia tego prawodawstwa do
krajowego porzadku prawnego nie jest tylko formalnym zados¢uczynieniem
wymogom miedzynarodowego zycia instytucjonalnego, lecz przynosi kon-
kretne korzysci w bardzo wielu dziedzinach zycia kulturalnego, spolecznego
i politycznego.

Nie sposob opisaé wszystkich korzysci z wdrozenia norm i wytycznych
przyjetych przez spoleczno$¢ miedzynarodows na forum UNESCO w krot-
kim wstepie do tej publikacji, chciatbym je jednak przynajmniej wymienic.

Po pierwsze powoduje ono - w zakresie rozwoju regionalnego - lepsza
kontrole nad decyzjami urbanistycznymi, wptywa korzystnie na procesy zwig-
zane z rewitalizacjg przestrzeni historycznych, a w rezultacie zapobiega proce-
som dewastacyjnym. Poprawi¢ tez moze system dystrybucji réznego rodzaju
$rodkéw inwestycyjnych.

Po drugie poprawi¢ moze jako$¢ projektow i realizacji konserwatorskich,
w tym konserwacji i adaptacji budynkéw i zespoldéw historycznych, przystoso-
wywanych do nowych funkcji, a takze do podniesienia poziomu artystycznego
nowopowstajacych budynkéw w krajobrazie zaréwno miejskim, jak i wiej-
skim.

Po trzecie przyczynia si¢ do rozwoju turystyki w sposob nie zagrazajacy
materialnej i przyrodniczej substancji miejsc przyjmujacych turystow.

Po czwarte pozwala na lepsze niz dotychczas zrozumienie, zaréwno przez
spoleczenstwo, jak i przez decydentéw réznych szczebli, ze $rodki finansowe
zainwestowane w konserwacje i utrzymanie dziedzictwa przynoszg konkretne
korzys$ci ekonomiczne i spofeczne.

Po piate uczestnicy procesu konserwacji i rewitalizacji miejsc uznanych za

dziedzictwo: architekci, konserwatorzy, zarzadzajacy dziedzictwem, inwesto-



rzy, organizatorzy turystyki - dzieki swoim wysokiej jakosci walorom zawo-
dowym - przyczyniaja si¢ do podniesienia poziomu zawodowego w wielu dzie-
dzinach zwigzanych z gospodarka lokalng i krajowa?.

Oddajemy do rak Czytelnika pierwsze, gruntowne opracowanie sporzg-
dzone w $cistej wspolpracy z Polskim Komitetem do spraw UNESCO przez
dr Katarzyne Zalasinska, ktore jest analiza konwencji i zalecen UNESCO doty-
czacych ochrony dziedzictwa kulturowego pod katem ich wdrozenia do pol-
skiego porzadku prawnego. Poza sama analizg istotne sg wnioski Autorki, wska-
zujace na potrzebe spdjnych rozwigzan systemowych w ramach polityki pan-
stwa, ktére mialyby na uwadze nowoczesne, szerokie spojrzenie na sprawy
ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Sadzg, ze konkluzje zawarte

w tym opracowaniu powinny sie sta¢ przedmiotem poglebionej dyskusji.

> Por. Deklaracja paryska na temat dziedzictwa jako motoru rozwoju (the Paris Declaration

on heritage as a driver of development) przyjeta na 17 sesji Zgromadzenia Ogolnego
ICOMOS w dniu 1 grudnia 2011 r.
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I.  Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane jako podstawa dla sformu-
fowania wnioskéw legislacyjnych, dotyczacych wlasciwego wdrozenia pra-
wodawstwa UNESCO do polskiego porzadku prawnego. Potrzeba systemo-
wych zmian w obszarze prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego zostata
wyraznie podkres§lona na etapie uchwalania ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
75, poz. 474)', jak i w wczesniejszej literaturze, orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych czy stanowisku $rodowisk zaangazowanych w zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego w Polsce. W zwigzku z tym nowelizacja obowiazuja-
cych ustaw czy tez uchwalenie calkowicie nowej ustawy jest nieuchronne.
Dodatkowo Polska stoi przed wyzwaniem wdrozenia nowych Konwencji
UNESCO, ktére weszty do porzadku prawnego, a nie zostaly implemento-
wane w przepisach krajowych (np. Konwencja w sprawie ochrony kulturo-
wego dziedzictwa niematerialnego z 2003 r.), a takzZe urzeczywistnienia zale-
cenn wydanych w ostatnich latach rekomendacji (w tym przede wszystkim
Zalecenia (Rekomendacji) w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego
z 2011 r., ktéra wprost zobowiazuje do przyjecia nowych rozwigzan norma-
tywnych w celu realizacji tzw. podejscia krajobrazowego do ochrony dzie-
dzictwa kulturowego).

Sformulowanie zalecenn dotyczacych wdrozenia dorobku prawnego
UNESCO do polskiego porzadku prawnego wymaga na wstepie ustalenia

metodologii prac nad nowymi przepisami, a nastepnie wskazania roli prawo-

Podkreslat to m.in. poset Marcin Zawita, sprawozdawca podkomisji, na posiedzeniu
potaczonych Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej w dniu 19 stycznia 2010 r.: ,, (...) Sejm, Komisje, rzad, wszyscy stoja
przed problemem stworzenia nowej ustawy o ochronie zabytkéw. W moim przekonaniu
najwiekszg wadg obecnej ustawy o ochronie zabytkdéw jest jedna forma ochrony zabytkéow,
czyli forma rejestru zabytkow. Tak naprawde stworzyliémy system, w ktérym chronimy
wszystko, a czesto nie chronimy rzeczy najbardziej warto$ciowych” (biuletyn 3263/

VI). Potrzeba pilnych zmian w regulacji dotyczacej ochrony zabytkéw byta réwniez

podkreslana w czasie posiedzenia komisji sejmowej w dniu 12 kwietnia 2012 .



dawstwa UNESCO dla polskiego porzadku prawnego, a takze obecnego etapu

(stanu) jego implementacji.

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan jest tres¢ Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad tech-
niki prawodawczej”, ktoéra odzwierciedla standardy kultury prawne;j.
Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (tekst jedn. Dz. U.z 1999 r. Nr 82,
poz. 929). Wskazuje ono na elementy metodyki przygotowania i sposéb reda-
gowania projektéw ustaw i rozporzadzen oraz innych normatywnych aktéw
prawnych, a takze warunki, jakim powinny odpowiada¢ uzasadnienia pro-
jektow normatywnych aktéw prawnych, jak réwniez reguly przeprowadzania
zmian w systemie prawa. Stosowanie sie do wskazanych zasad techniki prawo-
dawczej zapewnia spéjnos¢ i kompletno$¢ systemu prawa oraz przejrzysto$é
tekstéw normatywnych aktéw prawnych, z uwzglednieniem dorobku nauki
i doswiadczen praktyki®.Zgodnie z § 1 nin. Rozporzadzenia podjecie decyzji
o0 przygotowaniu projektu ustawy poprzedza sie:

1. wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkow spolecznych w dziedzinie
wymagajacej interwencji organéw wiadzy publicznej oraz wskazaniem
pozadanych kierunkéw ich zmiany;

2. ustaleniem potencjalnych, prawnych i innych niz prawne, $rodkéw
oddzialywania umozliwiajacych osiagniecie zamierzonych celow;

3. okresleniem przewidywanych skutkéw spolecznych, gospodarczych, orga-
nizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwiazan;

4. zasiegnieciem opinii podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnieciem
sprawy;

5. dokonaniem wyboru sposobu interwencji organéw wladzy publiczne;j.

W obecnym stanie ,,dezintegracji” regulacji dotyczacej ochrony dziedzic-
twa kulturowego nie ulega watpliwosci, ze aktywnos$¢ ustawodawcy (nowe-
lizacja stosownych ustaw albo przyjecie nowego aktu prawnego) jest nie-
zbedna. W zwigzku z tym na obecnym etapie zastosowanie maja wytyczne

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

W orzecznictwie podaje sie, ze ,,Zasady techniki prawodawczej s3 zbiorem dyrektyw skie-
rowanych do prawodawcy (a wlasciwie do legislatorow) wskazujacych, jak poprawnie wyra-
za¢ normy prawne w przepisach prawnych i jak je grupowa¢ w aktach normatywnych” (zob.
wyrok NSA z 5 maja 2011 r., sygn. I OSK 1059/10).
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»Zasad techniki prawodawczej”, ktére dotycza metodyki opracowywania pro-
jektu aktu prawnego. Stanowia one, ze w przypadku podjecia decyzji o przy-
gotowaniu projektu ustawy, nalezy:

1. zapozna¢ si¢ z dotychczasowym stanem prawnym, w tym z obowiazujg-
cymi ustawami, umowami miedzynarodowymi, ktérymi Rzeczpospolita
Polska jest zwiazana, prawodawstwem organizacji i organéw miedzynaro-
dowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, oraz prawem Unii
Europejskiej, obowigzujacym w regulowanej dziedzinie;

2. ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych obowiazujacych
w danej dziedzinie;

3. okresli¢ cele, jakie zamierza si¢ osiaggnaé przez wydanie nowej ustawy;

4. ustali¢ alternatywne rozwigzania prawne, ktére moga skutecznie stuzy¢
osiggnieciu zalozonych celow;

5. sformulowaé prognozy podstawowych i ubocznych skutkéw rozwazanych
alternatywnych rozwiazan prawnych, w tym ich wplyw na system prawa;

6. okredli¢ skutki finansowe poszczegolnych alternatywnych rozwiazan
prawnych oraz ustali¢ zrédla ich pokrycia;

7. dokona¢ wyboru optymalnego w danych warunkach rozwiazania prawnego.

Przystgpienie do prac nad projektem zmian legislacyjnych zgodnie
z Rozporzadzeniem wymaga w pierwszej kolejnosci zapoznania si¢ z dotych-
czasowym stanem prawnym, w tym z obowigzujacymi ustawami, umowami
miedzynarodowymi, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, prawodaw-
stwem organizacjiiorganéw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem, oraz prawem Unii Europejskiej, obowigzujacym w regulowanej
dziedzinie. Nieuwzglednienie wigzacego Polske prawodawstwa UNESCO sta-
nowiloby naruszenie jednej z podstawowych zasad techniki prawodawczej.
Chodzi tu zaréwno o konkretne zobowigzania, jakie wynikaja z Konwencji
i wymagaja wdrozenia do polskiego porzadku prawnego, jak i zasad oraz ducha
tych Konwencji (ktére powinny by¢ uwzglednione na kolejnych etapach prac,
a wiec przy okreslaniu celéw, jakie nowe przepisy mialyby osiagac). Tylko rze-
telne zapoznanie si¢ z dotychczasowym stanem prawnym umozliwia stworze-
nie aktu prawnego, ktory bedzie skuteczny, majacy realny wplyw na zachowanie
i ochrone, a takze nie bedzie sprzeczny z innymi aktami i nie bedzie powtarzat
przepisow zawartych w innych aktach (zob. § 4 Rozporzadzenia). Jednoczesnie

nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dorobek UNESCO (tak Konwencje, jak i akty o cha-



rakterze soft law) stanowi kwintesencje najlepszej praktyki i innych dos$wiad-
czen poszczegolnych panstw, co powinno stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla
twdrcow nowych przepisow.

Nalezy przypomnieé, ze tworzenie prawa to dzialalnos¢ celowa.
Warunkiem takiej dziatalnosci jest racjonalne wyznaczenie celéw, a wigc
uwzgledniajace stan stosunkéw spolecznych w dziedzinie, ktéra ma by¢ objeta
regulacja. Wartosci i cele, jak i sposob ich realizowania, zostaja ostatecznie
ustalone przez ustawodawce, ktéry dysponuje w tym zakresie duzg dozg swo-
body. Tworzenie przepiséw rangi ustawowej limitowane jest jednak zgodno-
$cig z aktami wyzszej rangi, a wiec z Konstytucja oraz wigzacym prawem mie-
dzynarodowym, co dodatkowo podkresla znaczenie dyrektyw wyplywajacych
z prawodawstwa UNESCO. Innymi stowy, zobowigzania miedzynarodowe
wigzace Polske (w tym przede wszystkim Konwencje UNESCO, jako ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe), obok przepiséw Konstytucji, stanowia pod-

stawowga determinante, jedli chodzi o ksztalt przysztej regulaciji.

* % %

Uprzedzajac niejako wnioski, ktére wynika¢ beda z kolejnych czesci
niniejszego opracowania, nalezy zastrzec, ze stan przepisow z zakresu ochrony
zabytkéw w obecnym ksztalcie uniemozliwia w wielu wypadkach formulo-
wanie propozycji zmian w konkretnych przepisach. Kryzys ochrony zabyt-
kow (widoczny choéby w samej ustawie, ktéra nie odpowiada podstawowym
standardom prawidlowej legislacji) sprawiaja, Ze wdrozenie wielu wyma-
gan Konwencji UNESCO wymaga przebudowania calej regulacji z zakresu
ochrony zabytkow wlacznie, z uwzglednieniem ustroju administracji kon-
serwatorskiej. Problemy, ktdre narastaty przez lata s niemozliwe do rozwia-
zania w drodze nowelizacji obowiazujgcych przepiséw. Podstawowym proble-
mem regulacji z zakresu ochrony zabytkow jest fakt, ze skladajace sie na nia
przepisy nie stanowia systemu. Potrzebujemy rowniez okreslania nowego
paradygmatu ochrony. Regulacja ta wymaga wiec zmian na poziomie zato-
zen, dla okreslenia ktérych dorobek UNESCO powinien mie¢ podstawowe

znaczenie. Wskazuje on bowiem jak nowoczesnie chroni¢ dziedzictwo.
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II. Znaczenie prawodawstwa UNESCO dla polskiego
porzadku prawnego

Znaczenie publicznego prawa miedzynarodowego dla systemu prawa
wewnetrznego w Polsce nalezy ocenia¢ przez pryzmat przepiséw Konstytucji
RP. Ratyfikowane i opublikowane w Dzienniku Ustaw umowy miedzyna-
rodowe naleza do zrédet prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 1
Konstytucji RP), stanowigc czeg$¢ krajowego porzadku prawnego. Moga one
by¢ bezposrednio stosowane, chyba ze jest to uzaleznione od wydania ustawy
(art. 91 ust.l Konstytucji RP). Jest to zwykle konieczne, gdy postanowie-
nia umowy miedzynarodowej zostaja uznane za nie do$¢ precyzyjne i kla-
rowne, aby mogty by¢ podstawa do wydawania aktéw stosowania prawa’.
Ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe sa prawem powszechnie obowigzuja-
cym, co oznacza, ze staja si¢ zrodtem praw i obowigzkéw konkretnych adresa-
tow w krajowym porzadku prawnym. Obowiazek ich przestrzegania dotyczy
wszystkich organdéw administracji publicznej?, jak i obywateli, o czym stanowi
art. 83 Konstytucji’.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 9 Konstytucji RP, z ktdrego
wynika generalna zasada przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego. Zasada
zgodnosci prawa wewnetrznego z porzadkiem miedzynarodowym nie obej-
muje jedynie uméw miedzynarodowych, lecz cale wigzace Polske prawo mie-
dzynarodowe. Dotyczy to wiec zaréwno umow, niezaleznie od ich ratyfika-
cji, jak i pozostalych zrédet publicznego prawa miedzynarodowego. Przepis
art. 9 Konstytucji RP stanowi umocnienie pozycji Polski, jako cztonka spo-
fecznosci miedzynarodowej, realizujac zawartg w art. 2 Konstytucji RP zasade

panstwa prawnego zaré6wno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych®.

K. Dziatocha, Komentarz do art. 91 Konstytucji [w:] Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 3.

* Zob. wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU Nr 7/2002, poz. 97.
Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

® M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 182.



Obowiazek zgodnosci obejmuje réwniez zobowigzanie sagdéw do wykladni
prawa polskiego w sposob zapewniajacy w najwiekszym stopniu jego zgod-
noé¢ z aktami miedzynarodowymi wigzacymi Polske’. Jak zauwaza si¢ w lite-
raturze, Konstytucja RP ,ustala zasade generalnej przychylnosci polskiego
porzadku prawnego wobec norm prawa miedzynarodowego, stwarzajac
domniemanie automatycznej — cho¢ posredniej inkorporacji norm prawno-
-miedzynarodowych do tego porzadku™. Otwiera to system prawa krajowego
na oddziatywanie aktéw miedzynarodowych o charakterze soft law, w tym
m.in. standardéw wskazanych w licznych deklaracjach i zaleceniach (reko-
mendacjach) UNESCO. Art. 9 Konstytucji RP pelni wiec podwojng funkgje.
W stosunkach miedzynarodowych stanowi sygnal, zZe panstwo polskie jest
pelnoprawnym i aktywnym czlonkiem spotecznosci miedzynarodowej, przyj-
mujacym uznane przez nig wartosci, a takze zobowigzujacym si¢ do wyko-
nywania w dobrej wierze swoich zobowigzan miedzynarodowych®. Natomiast
w stosunkach wewnetrznych jest zrédlem prawa powszechnie obowiazuja-
cego, a takze pelni znaczacg funkcje w zakresie wykltadni przepiséw krajo-
wych. Z powyzszych wzgledéw dla niniejszego opracowania znaczenie beda
mialy nie tylko obowiazki wynikajace z wdrozenia poszczegdlnych kon-
wencji, ale rowniez dyrektywy ujete w deklaracjach i zaleceniach (rekomen-
dacjach) UNESCO. W szczegolnosci, duze znaczenie dla niniejszego opraco-
wania ma Zalecenie (Rekomendacja) UNESCO w sprawie historycznego kra-
jobrazu miejskiego (2011), ktdra zaleca, aby podjete zostaly stosowne $rodki
w celu przystosowania nowego instrumentu normatywnego do specyficznych
uwarunkowan tzw. podejécia krajobrazowego w ochronie dziedzictwa kultu-

rowego.

<

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2005 r., II PK 100/05 (OSNP Nr 19-20/2006, poz. 299).
R. Szafarz [za:] L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 141.
A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji) [w:] Otwarcie

Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006, s. 12.
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III. Wdrozenie prawodawstwa UNESCO w polskim
porzadku prawnym - stan obecny

Konwencje UNESCO:

Konwencja o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego
(tzw. Konwencja haska) wraz z I Protokolem (1954) i II Protokot (1999)

Konwencja w sprawie srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury (1970)

Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego (1972)

Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego (2001)"°

Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (2003)

Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego (2005)

Wybrane Zalecenia (Rekomendacje) UNESCO:

Zalecenie w sprawie miedzynarodowych zasad stosowanych przy wykopaliskach
archeologicznych (1956)

Zalecenie dotyczace organizacji miedzynarodowych konkursow
architektonicznych i urbanistyki (1956)

Zalecenie w sprawie ochrony piekna i charakteru krajobrazow oraz miejsc
krajobrazowych (1962)

Zalecenie dotyczace ochrony dobr kultury zagrozonych przez prace publiczne
lub prywatne (1968)

Zalecenie dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego na
plaszczyznie krajowej (1972)

Zalecenie w sprawie ochrony i wspolczesnej roli zespolow zabytkowych znane
rowniez jako Zalecenie dotyczace ochrony zespolow zabytkowych i tradycyjnych
oraz ich roli w Zyciu wspolczesnym oraz jako ,,Rekomendacja warszawska” (1976)

Zalecenie w sprawie ochrony kultury tradycyjnej i folkloru (1989)

Zalecenie w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (2011)
Wybrane Deklaracje UNESCO:

Deklaracja UNESCO o odpowiedzialno$ci pokolen obecnych wobec pokolen
przyszlych (1997)

Powszechna deklaracja o roznorodnoéci kulturowej (2001)

Deklaracja dotyczaca celowego niszczenia dziedzictwa kulturowego (2003)

10 Konwencja w trakcie ratyfikacji.



Konwencja UNESCO o ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego (1954)

Zgodnie z postanowieniami Konwencji (1954) ,szkody wyrzadzone
dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek nalezalyby one narodu, stanowia
uszczerbek w dziedzinie kulturalnym catej ludzkosci, gdyz kazdy nar6d ma
swoj udzial w ksztaltowaniu kultury $wiatowe;j”.

Konwencja zawiera prawna definicje ,dobra kulturalnego”, ktdérej wpro-
wadzenie miato stanowi¢ bariere dla réznic i dowolnosci interpretacyjnych
Panstw Stron Konwencji''. Terminem tym postugiwal si¢ réwniez pierwotny
projekt ustawy o ochronie débr kultury'2. Ostatecznie ustawodawca zdecy-
dowat si¢ jednak na wprowadzenie pojecia ,,dobro kultury™?, uzasadniajac to
koniecznoscig ujednolicenia poje¢ i norm z miedzynarodowymi postulatami
ochrony zabytkow'. Za ,dobra kulturalne™, w rozumieniu Konwencji, bez
wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobe ich wlasciciela, uwaza sie:

a) dobra ruchome lub nieruchome, na przyktad zabytki architektury, sztuki
lub historii, zaréwno religijne, jak i $wieckie; stanowiska archeologiczne;
zespoly budowlane posiadajace, jako takie, znaczenie historyczne lub arty-
styczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu arty-
stycznym, historycznym lub archeologicznym,; jak réwniez zbiory naukowe

i powazne zbiory ksiazek, archiwéw lub reprodukcji wyzej okreslonych débr,

St. E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowéd zbrodni migdzynarodowej, Wroctaw-Krakow
1958, s. 347-349. Pierwsze watpliwosci w zakresie ttumaczenia pojecia na jezyk polski
pojawily sie juz w tym czasie. W tekstach oryginalnych konwencji postugiwano sie
pojeciami ,,cultural property” (ang.), ,,biens culturels” (fr.), ,,bienes culturales” (hiszp.),
ktérych najwtasciwszym odpowiednikiem wydawato sie pojecie ,,dobra kulturalnego”.

St. E. Nahlik, Odpowiedzialnos¢ panistwa w dziedzinie migdzynarodowej ochrony dobr
kulturalnych, [w:] Odpowiedzialno$¢ paristwa w prawie miedzynarodowym, (red.) R.
Sonnenfeld, Warszawa 1980, s. 257.

Bylo to uzasadniane wzgledami jezykowymi, jako ze przymiotnik ,kulturalny” wlasciwy jest
warto$ciom, osiggnieciom odnoszacym sie do kultury, a nie jej materialnym wytworom.

Jak podaje m.in. J. E. Dutkiewicz, Dwadziescia lat ochrony zabytkéw w Polsce Ludowej, OZ
nr 2/1964,s. 11.

W pracy stosowane bedzie ttumaczenia pojecia dobra kulturalnego zaproponowanego [w:]
Migdzynarodowa ochrona débr kulturalnych. Zbiér tekstow, pod red. St. E. Nahlika, Warszawa
1962 1., 5. 3-39. Wersja oryginalna Konwencji postuguje sie pojeciem ,,cultural property™ zob.
Cultural Heritage Statutes, (red.) R. Redmond-Cooper, Ch. Woodhead, Leicester 2004, s. 1.
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b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem
jest przechowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych,
okreslonych jak wyzej, na przyklad muzea, wielkie biblioteki, sktad-
nice archiwalne, jak réwniez schrony majace na celu przechowywanie,
w razie konfliktu zbrojnego, débr kulturalnych ruchomych, okreslonych
jak wyzej,

¢) osrodkiobejmujace znaczng ilo§¢ dobr kulturalnych okreslonych w powyz-
szych punktach, zwane ,,0o$rodkami zabytkowymi”.

Ochrona débr kulturalnych w rozumieniu niniejszej Konwencji obejmuje
opieke nad nimi oraz ich poszanowanie. Umawiajace sie Strony zobowigzaty
sie przygotowac juz w czasie pokoju opieke nad dobrami kulturalnymi polo-
zonymi na ich terytorium wobec dajacych si¢ przewidzie¢ nastepstw konfliktu
zbrojnego, podejmujac w tym celu kroki, jakie uznajg za stosowne. Konwencja
haska z 1954 r., mimo ze w wigkszo$ci dotyczy postanowien na wypadek wojny,
wywiera wplyw na sytuacje zabytkéw w okresie pokoju. Cigzar ochrony spo-
czywa tym samym na obu stronach konfliktu. W ramach poszanowania
dobr kulturalnych strony konfliktu zbrojnego sa zobowiazane: do powstrzy-
mania si¢ od uzywania ich oraz ich bezposredniego otoczenia, a takze $rod-
kéw przeznaczonych do ich ochrony, do celéw, ktére moglyby wystawié
te dobra, w razie konfliktu zbrojnego, na zniszczenie lub uszkodzenie, oraz
przez powstrzymanie sie, wobec nich, od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich,
zakaz wszelkich aktéw kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczenia,
a takze powstrzymania si¢ od wszelkich srodkéw odwetu wymierzonych prze-
ciw dobrom kulturalnym.

Konwencja przewiduje dwa rezimy ochrony: ogdlny (obejmujacy
wszystkie wymienione w art. 1 Konwencji dobra kulturalne)'® oraz spe-
cjalny (przystugujacy tylko obiektom wpisanym jeszcze w czasie pokoju
do Miedzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych objetych ochrona spe-
cjalng, prowadzonego przez UNESCO)". Nieruchomosci poddane ochronie
specjalnej muszg by¢ zaopatrzone w znak rozpoznawczy, ktérym jest tarcza
skierowana ostrzem w dot, podzielona wzdluz przekatnych na cztery pola:

dwa blekitne i dwa biate. Oznaczenia te oraz upowszechnianie znajomosci

Skutkujgca obowigzkiem poszanowania tych obiektéw (art.4 Konwencji haskiej).
Skutkujaca obowigzkiem zapewnienia nietykalnosci przez powstrzymanie si¢ od wszelkich
aktow nieprzyjacielskich skierowanych przeciw tym dobrom oraz od wszelkiego uzytkowania

badz ich samych, badz ich otoczenia do celéw wojskowych (art. 9 Konwencji haskiej).



zobowiazan Konwencji haskiej, o czym mowa w art. 25 tej Konwencji, ma

zapewnic¢ nalezyte jej wykonanie.

Tres¢ Konwencji haskiej z 1954 r. ma bezposredni wplyw na ksztalt pol-

skiego prawa wewnetrznego. Formg wdrozenia postanowienn Konwencji byto

wprowadzenie do rozdzialu XVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny®® przestepstw z art. 125 K.k iart. 126 § 2 K.k.?:

Art. 125. § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym
toczg sie dzialania zbrojne, naruszajac prawo miedzynarodowe, nisz-
czy, uszkadza, zabiera lub przywlaszcza mienie albo dobro kultury,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegdl-
nym znaczeniu dla kultury, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-

$ci na czas nie krotszy od lat 3.

Art. 126. § 1. Kto w czasie dzialan zbrojnych uzywa niezgodnie z pra-
wem mie¢dzynarodowym znaku Czerwonego Krzyza lub Czerwonego
Pétksiezyca, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w czasie dzialan zbrojnych uzy-
wa niezgodnie z prawem miedzynarodowym znaku ochronnego dla
débr kultury lub innego znaku chronionego przez prawo miedzyna-
rodowe albo postuguje sie flaga panstwowa lub odznaka wojskowa
nieprzyjaciela, pafistwa neutralnego albo organizacji lub komisji

miedzynarodowe;.

20

Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
Art. 125 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. (Dz.U.2010.98.626)
zmieniajgcej K.k. z dniem 8 wrze$nia 2010 r. W uzasadnieniu nowelizacji wskazano,
ze zmiana art. 125 K.k. wynikala z koniecznosci uwzglednienia w Kodeksie karnym

wynikajgcych z art. 8 ust. 2 a iv, b xii oraz e xii Statutu, jak réwniez z tzw. Konwencji

Genewskich (art. 50 I Konwencji Genewskiej z 1949 r., art. 51 IT Konwencji Genewskiej z 1949

r., art. 147 IV Konwencji Genewskiej z 1949 r.) czynéw przeciwko mieniu. Art. 125 K.k.

w pierwotnym brzmieniu stanowil: ,Art. 125. § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym
lub na ktérym tocza si¢ dzialania zbrojne, naruszajac prawo miedzynarodowe, niszczy,
uszkadza lub zabiera dobro kultury, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli czyn dotyczy dobra majacego szczegdlne znaczenie dla kultury, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3”.

J. Zajadlo, K. Zeidler, Prawna ochrona zabytkéw na wypadek wojny, OZ nr 1-2/2003, s. 117.
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Zobowigzania wynikajace z Konwencji z 1954 r. zostaly uwzglednione
w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wprowa-
dzajac art. 88, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego opracowuje krajowy plan ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynuje reali-
zacje zadan majacych na celu zabezpieczenie zabytkow przed skutkami zagro-
zen wynikajacych z sytuacji kryzysowych. Odzwierciedleniem postanowien
Konwencji z 1954 r. jest ponadto Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25
sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypa-
dek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych?, wydane na podstawie art.
88 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z tym
Rozporzadzeniem ochrona zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytu-
acji kryzysowych polega na planowaniu, przygotowaniu i realizacji przedsie-
wzie¢ zapobiegawczych, dokumentacyjnych, zabezpieczajacych, ratowniczych
i konserwatorskich, majacych na celu uratowanie zabytkéw przed zniszcze-
niem, uszkodzeniem lub zaginieciem. W szczegélnosci jest to realizowane
poprzez zapobieganie i prowadzenie prac przygotowawczych (w czasie poprze-
dzajacym wystapienie konfliktu), podwyzszenie gotowosci (wprowadzonej
w okresie narastania bezposredniego zagrozenia przez wlasciwe organy kiero-
wania kryzysowego zgodnie z ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kle-
ski zywiotowej*?), reagowanie (w czasie wystapienia konfliktu), zabezpieczenie
i dokumentowanie (po zakonczeniu konfliktu).

Skuteczno$¢ dziatan oparta jest w szczegdlnosci na tworzeniu planéw
ochrony zabytkéw na wypadek wojny przygotowywanych przez jednostki
organizacyjne posiadajace zabytki (plan ochrony zabytkéw jednostki organi-
zacyjnej) oraz poszczegodlne jednostki podziatu administracyjnego (gminny,
powiatowy, wojewodzki i krajowy plan ochrony zabytkow). Plany te sa inte-
gralng czescia planéw obrony cywilnej i podlegaja corocznej aktualizacji
w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, wedtug stanu na dzien 31 grud-
nia roku poprzedniego (§ 5 Rozporzadzenia). Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia
plany ochrony zabytkéw nalezato sporzadzi¢ w nieprzekraczalnym terminie
9 miesiecy od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia (a wiec od dnia 13 paz-
dziernika 2004 r.).

2 Dz.U.Nr 121, poz. 2153.
2 Dz.U.Nr 62, poz. 558 i Nr 74, poz. 676.



Konwencja haska z 1954 r. reguluje kwestie podstawowego zagroze-
nia dla istnienia zabytku nieruchomego, jakim jest konflikt zbrojny. Kazda
wojna powoduje zubozenie zasobu dziedzictwa kulturowego po obu stro-
nach konfliktu, natomiast postanowienia Konwencji haskiej z 1954 r. dgza
do jak najwigkszego zminimalizowania tego zjawiska. Samo wdrozenie
Konwencji w Polsce, w drodze powyzszego Rozporzadzenia oraz wprowadze-
nia odpowiednich przepiséw do Kodeksu karnego, nie gwarantuje nalezytego
zabezpieczenia dziedzictwa kulturowego na wypadek konfliktu zbrojnego.
Skuteczno$¢ postanowien przyjetych przez wspolnote miedzynarodowa na
wypadek konfliktéw zbrojnych uzalezniona jest od aktywnosci poszczegél-
nych panstw w czasie pokoju. W warunkach polskich najwigcej watpliwo-
$ci budzi stan inwentaryzacji polskiego zasobu zabytkowego, w tym w szcze-
gbélnosci niekompletne inwentarze muzealne, co wykazuja kolejne kon-
trole Najwyzszej Izby Kontroli*, a przede wszystkim brak planéw ochrony,
co zwiazane jest z brakiem odpowiedniego nadzoru nad ich wykonywa-
niem. Dotychczasowy stan wdrozenia jest wiec niezadowalajacy nie tyle ze
wzgledu na brak stosownych przepisow, ale raczej z uwagi na ich niewla-
$ciwe stosowanie.

Podstawowym wyzwaniem jest obecnie wdrozenie obowiazkéw wyni-
kajacych z Drugiego Protokolu do Konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (Haga, 26 marca 1999 r.).
W szczegolnosci Drugi Protokét wprowadza pojecie ,,ochrony wzmocnione;j”,
ktdra zostata ustanowiona na podstawie art. 10 i 11 nin. Drugiego Protokotu.
Zgodnie z tymi przepisami dobro kulturalne moze zosta¢ objete ochrona
wzmocniong pod warunkiem, ze spetnia nastepujace trzy warunki:

a) jest dziedzictwem kulturalnym o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci;
b) jest chronione na mocy odpowiednich krajowych $rodkéw prawnych

i administracyjnych uznajacych jego wyjatkowa warto$¢ kulturalng

i historyczng i zapewniajacych ochrone w najwyzszym stopniu;
¢) nie jest wykorzystywane do celéw wojskowych lub dla ostony miejsc woj-

skowych i Strona, ktéra sprawuje wtadze nad tym dobrem kulturalnym

zlozyta deklaracje potwierdzajacg, ze nie zostanie ono w ten sposéb wyko-

rzystane.

#  Zob. Kontrola pn. ,Ochrona i udostepnianie zasobéw muzealnych w Polsce w latach

2006-2008 (pdtrocze)” (nr P/08/075), przeprowadzona w okresie od 30 kwietnia 2008 r.
do 13 pazdziernika 2008 r. Kontrolg objeto lata 2006-2008 (I potrocze).
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Zgodnie z art. 11 Drugiego Protokolu kazda ze Stron powinna przedlozy¢
Komitetowi ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, o ktérym
mowa w art. 24 nin. Protokotu, wykaz débr kulturalnych, dla ktérych zamierza
wystapi¢ o przyznanie ochrony wzmocnionej. Po otrzymaniu wniosku o wpi-
sanie na liste, Komitet powinien poinformowa¢ wszystkie Strony o tym wnio-
sku. Strony moga przedlozy¢ Komitetowi zastrzezenia dotyczace tego wnio-
sku w ciagu szes¢dziesieciu dni. Zastrzezenia te moga by¢ sktadane jedynie na
podstawie kryteridow wymienionych w artykule 10. Przed podjeciem decyzji
Komitet rozwazy te zastrzezenia, dajac Stronie wnioskujacej o wpisanie na liste
realng mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich. Jesli takie zastrzezenia zostaty
przediozone Komitetowi, to decyzje o wpisaniu na liste, niezaleznie od tresci
artykulu 26, podejmowane sg wiekszoscig czterech piatych gloséow czlonkéw
Komitetu obecnych i glosujacych. Ochrona wzmocniona jest przyznana przez
Komitet dobru kulturalnemu z chwila wpisania go na liste.

Zgodnie z przyjetym w Drugim Protokole zalozeniem, zapewnia si¢ nie-
tykalno$¢ dobr kulturalnych objetych ochrona wzmocniong. Strony kon-
fliktu zapewnig w zwigzku z tym nietykalno$¢ dobrom kulturalnym objetym
ochrong wzmocniong poprzez powstrzymanie sie od czynienia takich débr
obiektem ataku i od jakiegokolwiek wykorzystywania takich dobr lub ich bez-
posredniego otoczenia dla wsparcia dziatan wojskowych.

Wdrozenie przepisow dotyczacych ochrony wzmocnionej wymaga wska-
zania obiektow, ktore mialyby zostaé objete ta ochrona. Rodzi to pytanie,
w $wietle obowiazujacej konstrukeji systemu oraz form ochrony, o sposéb i kry-
teria doboru débr kulturalnych z terytorium Polski, ktore mialyby zosta¢ objete
ochrong wzmocniong. Pamigtaé nalezy, ze chodzi o dziedzictwo kulturowe o naj-
wiekszym znaczeniu dla ludzkosci, ktdre jest chronione na mocy odpowiednich
krajowych $rodkéw prawnych i administracyjnych uznajacych jego wyjatkows
warto$¢ kulturowe i historyczng i zapewniajgcych ochrone w najwyzszym stopniu.

Dodatkowo art. 15 Drugiego Protokolu wymaga wprowadzenia sankcji
za powazne naruszenie niniejszego Protokotu. W szczegdlnosci art. 15 ust.
1 stanowi, ze kazda osoba popelnia przestepstwo w rozumieniu niniejszego
Protokotu, jezeli celowo i z naruszeniem Konwengcji lub niniejszego Protokotu
dopuszcza si¢ ktoregokolwiek z nastepujacych czynéw:

a) czyni celem ataku dobro kulturalne objete ochrong wzmocniona;
b) wykorzystuje dobro kulturalne objete ochrong wzmocniong lub jego naj-

blizsze otoczenie do wsparcia dzialan wojskowych;
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¢) powoduje rozlegle zniszczenia lub zawlaszcza dobro kulturalne objete
ochrong na mocy konwencji lub niniejszego protokotu;

d) czyni dobro kulturalne objete ochrong na mocy konwencji i niniejszego
protokotu celem ataku;

e) dokonuje kradziezy, rabunku lub przywlaszczenia badz popetnia akty
wandalizmu skierowane przeciwko dobrom kulturalnym objetym
ochrona na mocy konwencji.

W zwigzku z tym kazda ze Stron ma obowigzek podja¢ takie kroki, jakie
moga by¢ niezbedne, aby w ramach prawa krajowego zostaly uznane za prze-
stepstwo czyny uznane za przestepstwo na mocy niniejszego artykulu i aby
przestepstwa takie podlegaly odpowiednim karom. Czynigc to, kazda ze Stron
bedzie postepowad zgodnie z ogélnymi zasadami prawa i prawa miedzyna-
rodowego, w tym z normami rozszerzajacymi indywidualng odpowiedzial-
no$¢ karna na osoby inne niz te, ktére bezposrednio popelnily dany czyn.
Wdrozenie Drugiego Protokotu wymaga wiec zmiany polskiego Kodeksu kar-

nego, poprzez uwzglednienie nowych przestepstw.
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Konwencja w sprawie srodkow zmierzajgcych do zakazu i zapo-
biegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wlasnosci dobr kultury (1970)

Obok Konwengcji haskiej z 1954 r., réwniez Konwencja z 1970 r. zostala
przyjeta wobec zagrozen, jakim podlegaja dobra kultury*'. Wychodzac z zato-
zenia, ze obowigzkiem kazdego Panstwa jest chroni¢ dobra kultury znajdu-
jace sie na jego terytorium przed niebezpieczenstwami kradziezy, nielegalnych
wykopalisk i nielegalnego wywozu, spotecznos$¢ miedzynarodowa przyjela,
ze w celu zapobiegania tym niebezpieczenstwom konieczne jest, aby kazde
Panstwo u$wiadomilo sobie w jeszcze wigkszym stopniu swdj obowigzek
moralny poszanowania swego wlasnego dziedzictwa kulturalnego, jak row-
niez dziedzictwa kulturalnego wszystkich narodéw. Wskazano w szczegdlno-

$ci, ze muzea, biblioteki i archiwa zostaly w pierwszej kolejnosci powolane do

2 Dla celéw niniejszej Konwencji przyjeto, ze za dobra kultury uwazane sg dobra, ktore ze

wzgledow religijnych lub §wieckich uznawane sg przez kazde Panstwo za majace znaczenie
dla archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub nauki i ktére naleza do nastepujacych
kategorii: a) rzadkie zbiory i okazy z dziedziny zoologii, botaniki, mineralogii i anatomii;
przedmioty przedstawiajace warto$¢ paleontologiczng; b) dobra majace zwiazek z historia,
w tym réwniez z historig nauki i techniki, historig wojskowosci i historig spoteczng,

a takze dobra pozostajace w zwigzku z historig zycia przywodcow, myslicieli, naukowcow
iartystow narodowych oraz waznych dla narodu wydarzen; c) przedmioty uzyskane

droga wykopalisk archeologicznych (legalnych i nielegalnych) i odkry¢ archeologicznych;
d) elementy pochodzace z rozebranych zabytkéw artystycznych lub historycznych

albo ze stanowisk archeologicznych; e) antyki liczace ponad 100 lat, takie jak napisy,
monety i wyryte pieczecie; f) materialty etnologiczne; g) dobra przedstawiajace wartos¢
artystyczna, takie jak: (I) obrazy, malowidla i rysunki wykonane w calosci recznie,

na jakimkolwiek podktladzie i przy wykorzystaniu dowolnego tworzywa (z wyjatkiem
rysunkéw przemystowych i artykuléw przemystowych recznie zdobionych); (II) oryginalne
dzieta sztuki posagowej i rzezby wykonane z dowolnego tworzywa; (III) oryginaty
sztychow, rycin i litografii; (IV) oryginaly zestawow i montazy artystycznych wykonane

z dowolnego tworzywa; h) rzadkie rekopisy i inkunabuly, dawne ksiazki, dokumenty

i publikacje majgce szczego6lne znaczenie (historyczne, artystyczne, naukowe, literackie
itp.), w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach; i) znaczki pocztowe, skarbowe

i podobnego rodzaju w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach; j) archiwa, w tym
archiwa fonograficzne, fotograficzne i filmowe; k) liczace ponad sto lat meble oraz dawne

instrumenty muzyczne.
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czuwania, aby ich zbiory byly bezpieczne i tworzone w oparciu o powszechnie
uznane zasady moralne.

Zgodnie z art. 2 Konwencji z 1970 r. Panstwa Strony niniejszej Konwencji
uznajg, ze nielegalny przywdz, wywoz i przenoszenie wlasnosci dobr kultury
stanowig jedna z gléwnych przyczyn zubozenia dziedzictwa kulturalnego
krajow, z ktorych te dobra pochodza, i ze wspdtpraca miedzynarodowa jest
jednym z najbardziej skutecznych $rodkéw ochrony ich débr kultury przed
wszystkimi zwigzanymi z tym niebezpieczenstwami. W tym celu Panstwa
Strony zobowigzujg sie przeciwdziala¢ takim praktykom dostepnymi im $rod-
kami, w szczegdlnosci usuwajac ich przyczyny, kiadac kres trwajacym prakty-
kom oraz udzielajagc pomocy w niezbednym naprawieniu ich skutkéw.

Nielegalny przywoéz, wywoz i przenoszenie wlasnosci débr kultury, to
taki, ktory zostal dokonany wbrew postanowieniom przyjetym przez Panstwa
Strony w mys$l niniejszej Konwencji. Podstawowg forma realizacji zadan wyni-
kajacych z Konwencji jest zapewnienie utworzenia jednej lub kilku krajowych
stuzb ochrony dziedzictwa kulturalnego, o ile takie jeszcze nie istnieja, dys-
ponujacych wykwalifikowanym i dostatecznie liczebnym personelem, ktdry
powotany mialby by¢ do kontrolowania legalnosci przywozéw, wywozéw
i przenoszenia wlasnosci dobr kultury.

Gwarancjg dla zapewnienia odpowiedniej kontroli sg przepisy dotyczace
przywozu, wywozu i przenoszenia dobr kultury. Konwencja wprowadza przy
tym bardzo konkretne wymagania dotyczace ksztaltu ustawodawstwa krajo-
wego. Zgodnie z art. 6 Konwencji Panstwa Strony niniejszej Konwencji zobo-
wigzujg si¢ m.in. wprowadzi¢ odpowiednie zaswiadczenie, w ktorym bedzie
zawarte stwierdzenie Panstwa, z jakiego dokonuje si¢ wywozu, ze wywoz
danego dobra lub débr kultury odbywa si¢ za jego zgoda; wszystkie wywo-
zone zgodnie z przepisami dobra kultury powinny by¢ zaopatrzone w takie
za$wiadczenie; zakaza¢ wywozu ze swego terytorium doébr kultury niezaopa-
trzonych w wyzej wymienione za$§wiadczenie wywozowe; podaé ten zakaz
w odpowiedni sposéb do wiadomosci publicznej, szczegélnie do wiadomosci
0sob, ktore moga by¢ zainteresowane wywozem lub przywozem doébr kultury.
Dodatkowo art. 7 Konwencji zobowigzuje do podjecia wszelkich koniecznych
$rodkéw w celu zapobiezenia nabywaniu przez muzea i inne instytucje tego
typu, znajdujace si¢ na ich terytorium, dobr kultury pochodzacych z innego
Panstwa Strony niniejszej Konwencji, ktdre zostaly nielegalnie wywiezione

po wejéciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do obu zainteresowanych
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Panstw; informowa¢ w miare mozliwoéci Panstwo Strone niniejszej Konwencji,
z ktdrego takie dobra kultury pochodza, o oferowanych dobrach kultury niele-
galnie wywiezionych z terytorium tego Panstwa po wejsciu w zycie niniejszej
Konwencji w stosunku do obu zainteresowanych Panstw.

Dodatkowo Konwencja zobowiazuje zakaza¢ przywozu dobr kultury skra-
dzionych z muzeum lub z zabytkowej budowli publicznej, religijnej lub $wiec-
kiej albo z podobnej instytucji, znajdujacych si¢ na terytorium innego Panstwa
Strony niniejszej Konwencji, po wejsciu jej w zycie w stosunku do obu zaintere-
sowanych Panstw, pod warunkiem, Ze zostanie udowodnione, iz dobra te sta-
nowig czes¢ sktadowsa inwentarza tej instytucji®®.

Ponadto Panstwo Strona Konwencji zobowigzane jest podja¢ odpowied-
nie §rodki w celu odzyskania i zwrotu, na pro$be Panstwa Strony Konwencji,
z ktérego te dobra pochodzg, wszelkich débr kultury w ten sposob skradzio-
nych i wwiezionych po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji w stosunku do
obu zainteresowanych Panstw, jednakze pod warunkiem, Ze Pafistwo zwraca-
jace sie z takg prosbg wyplaci nalezyte odszkodowanie osobie, ktora te dobra
nabyta w dobrej wierze lub ktéra posiada wazny dowéd ich wlasnosci®.

Dla zapewnienia skuteczno$ci wskazanych zakazéw i ograniczen Panstwa
Strony Konwencji zobowiazuja si¢ do stosowania sankcji karnych lub sankcji
administracyjnych.

Panstwa Strony niniejszej Konwencji zobowiazujg si¢ réwniez, w ramach
ustawodawstwa kazdego Panstwa, zapobiega¢ przy uzyciu wszelkich odpowied-
nich $rodkéw przenoszeniu wiasnosci dobr kultury przyczyniajacemu si¢ do
nielegalnego przywozu lub wywozu tych débr oraz uznawa¢ roszczenia zmie-
rzajace do odzyskania zaginionych lub skradzionych dobr kultury wysuwane
przez prawowitego wlasciciela lub w jego imieniu oraz uznawa¢ ponadto nie-

ulegajace przedawnieniu prawo kazdego Panstwa Strony niniejszej Konwencji

»  Jest to kolejny przypadek, w ktérym Konwencje zobowigzujac Pafistwa Strony do wdrozenia

konkretnych obowigzkéw bazujg na zalozeniu, ze wskazane instytucje (w tym przede

wszystkim muzea) posiadajg kompletne inwentarze, co w warunkach polskich zostato

podwazone na podstawie kolejnych kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Patrz przypis nr 23.
% Pro$by o odzyskanie i zwrot bedg przekazywane droga dyplomatyczng. Panistwo,
zwracajace sie z takg prosba, zobowigzane jest dostarczy¢ na swoj koszt wszelkie dowody
konieczne do uzasadnienia swej prosby o odzyskanie i zwrot. Panstwa Strony nie beda
obcigza¢ oplatami celnymi ani innymi optatami débr kultury, ktérych zwrot nastepuje
zgodnie z niniejszym artykulem. Wszelkie koszty zwigzane ze zwrotem débr kultury,

o ktorych mowa, obcigzajg Panstwo, ktére zwrocilo sie z prosba.



do klasyfikowania i oglaszania niektérych débr kultury za niezbywalne i tym
samym objete zakazem wywozu oraz ulatwiaé odzyskanie przez zainteresowane
Panstwo takich dobr w przypadkach, gdy zostaly one wywiezione.

Konwencja z 1970 r. zaklada mozliwo$¢ zawierania miedzy Panstwami
Stronami Konwencji specjalnych porozumien lub dalszego wykonywania juz
zawartych porozumien w sprawie zwrotu dobr kultury wywiezionych z teryto-
riéw, z ktérych dobra te pochodza, przed wejsciem w zycie niniejszej Konwencji
w stosunku do zainteresowanych Panstw.

Zobowigzania wynikajace z Konwencji z 1970 r. zostaly wdrozone do pol-
skiego porzadku prawnego w podstawowym zakresie w postaci przepiséw
dotyczacych kontroli wywozu zabytkow za granice (art. 51-61 ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami). Przepisy obowigzujace od dnia 17 listo-
pada 2003 r. (a wigc dnia wejscia w zycie ustawy z 23 lipca 2003 o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami) zostaly znowelizowane z dniem 5 czerwca
2010 r.”” Nowelizacja ta, ktéra doprowadzita do zmian krytykowanych w lite-
raturze przepisdw?, powinna zosta¢ poddana szczegdtowej analizie z punktu

widzenia wymagan Konwencji z 1970 r.

¥ Ustawa z dnia 18 marca 12010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

2 Zob. np. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 187-189; W.
Paczuski, Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 356-362; por. M.
Niedzwiedz, Obrot dobrami kultury w Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 166 i n. Zob. tez np.
K. Gerula, Propozycje zmian przepisow wywozowych, Gazeta Antykwaryczna 2006, nr 12, s. 74
inast. Nalezy wyjasni¢, ze krytyka przepisdw w poprzednim brzmieniu byla nierozerwalnie
zwigzana z obowigzkiem uiszczenia oplaty skarbowej. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.), momentem
powstania obowigzku zaplaty optaty skarbowej od dokonania czynnosci urzedowej, od
wydania zaswiadczenia i od wydania zezwolenia, jest moment zfozenia wniosku o dokonanie
czynnosci, 0 wydanie za$wiadczenia lub o wydanie zezwolenia (oznacza to, Ze do wniosku
powinien zosta¢ dotaczony dowdd wplaty oplaty skarbowej we wlasciwej wysokosci). Zalacznik
do tej ustawy okreslal, ze wysokoé¢ oplaty skarbowej wynosi: za pozwolenie na wywoz czasowy
zabytkow za granice (wszystkie rodzaje) — 44 z}; za pozwolenie na wywoz staty zabytkow
za granice — 25% wartoéci ustalonej przez biegtych; za dokument stwierdzajacy udzielenie
petnomocnictwa lub prokury oraz jego odpis, wypis lub kopie — 17 zk; za za§wiadczenie
stwierdzajace, ze przedmiot nie wymaga pozwolenia na wywoz za granice — 17 zt. Wiele oséb
wywozacych cenne obiekty na stale za granice nie wystepowalo o wydanie pozwolenia (famiac
tym samym prawo), chcac oming¢ oplate skarbowa w wysokosci 25% wartosci dzieta. Z dniem
1 stycznia 2012 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o oplacie skarbowej, ktora wprowadzita
oplate w wysokosci 100 zt za wydanie pozwolenia na wywdz staly. Odpadt wiec istotny element

negatywnie wplywajacy na stosowanie przepisow wywozowych.
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Zgodnie z obowiazujacymi przepisami obiekty wywozone na stale zostaty
podzielone na trzy kategorie:

1) obiekty wywozone bez pozwolenia (obiekty wskazane w art. 59 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niespelniajgce kryte-
rium wieku i wartosci, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami);

2) obiekty, ktérych wywdz mozliwy jest jedynie na podstawie pozwolenia
(art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami);

3) obiekty objete zakazem wywozu (art. 51 ust. 4 ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami).

Jednorazowego pozwolenia na staly wywoz zabytku za granice wymagaja
zabytki zaliczane do jednej z nastepujacych kategorii wymienionych w art.
51 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jednocze$nie
jednak art. 51 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
w nowym brzmieniu stanowi, Ze zabytki:

1) wpisane do rejestru;

2) wchodzace w sklad zbioréw publicznych, ktére stanowia wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek orga-
nizacyjnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych,

3) znajdujgce si¢ w inwentarzach muzeéw lub narodowym zasobie biblio-
tecznym - nie moga by¢ wywozone za granice na stale.

Przepis ten wprowadza kategori¢ obiektéw objetych zakazem wywozu,
nieznang przepisom w pierwotnym brzmieniu ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Natomiast, podobnie jak pod rzadami wcze$niej obo-
wigzujacych przepisow, art. 59 wskazuje obiekty, ktore nie wymagaja pozwole-
nia na wywoz (np. dzieta tworcdw zyjacych).

Istotng zmiang jest art. 59 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami w nowym brzmieniu, ktory zaklada, ze jezeli wywoz zabytku
jest dokonywany bez pozwolenia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 i 3 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a cechy zabytku wskazujg,
ze jego wywdz wymaga pozwolenia, to organ Strazy Granicznej lub organ
celny moze zazadac od osoby dokonujacej wywozu zabytku okazania doku-
mentu potwierdzajacego fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwole-
nia. Jednoczesnie zrezygnowano z obowiazku uzyskiwania zaswiadczen.

Dokumentem, o ktérym mowa wyzej, moze by¢:



1)

3)

4)

5)

6)

ocena wskazujaca czas powstania zabytku, wykonana przez instytucje
kultury wyspecjalizowana w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce mini-
stra wlasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, podmiot
gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej lub organ administracji publicznej;
wycena zabytku wykonana przez instytucje kultury wyspecjalizowang
w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce ministra wlasciwego ds. kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego lub podmiot gospodarczy wyspecja-
lizowany w zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej;

faktura zawierajgca dane pozwalajace na identyfikacje przedmiotu, wysta-
wiona przez podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu
zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

potwierdzenie wwozu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zawierajace fotografie zabytku, wystawione w przejSciach granicz-
nych przez organ celny, a w przypadku jego braku przez organ Strazy
Granicznej. Potwierdzenie jest wystawiane jedynie wtedy, gdy z zalaczo-
nych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczng identyfikacje zabytku
oraz jego wiek i warto$¢ wynika, ze nalezy on do kategorii zabytkdw,
o ktérych mowa w art. 51 ust. 1;

ubezpieczenie przewozu =zabytku z =zagranicy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

pozwolenie na wywdz zabytku z terytorium innego panstwa czlonkow-

skiego Unii Europejskiej.

Podsumowujgc, znowelizowane przepisy zniosly obowigzek uzyskiwa-

nia za$wiadczen, jak réwniez zawezily krag przedmiotéw, ktdrych wywdz

dokonywany jest na podstawie pozwolenia (16 kategorii obiektow, doprecy-

zowane kryterium wieku lub wartosci), to jednak art. 59 ust. 2 in fine ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wymaga od wywozacego, aby

byl on gotowy okaza¢ organom Strazy Granicznej lub organom celnym

dokumenty potwierdzajace fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwo-

lenia (a wiec, ze obiekt nie spetnia kryteriéw wieku i wartosci w danej kate-

gorii). Wskazane dokumenty, ktére maja by¢ uznawane podczas kontroli,

zostaly wymienione wart. 59 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami. Jednoczes$nie nowelizacja wprowadzita przepis, ktory stanowi,
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ze jezeli osoba dokonujaca wywozu zabytku nie przedstawi takiego doku-
mentu lub istnieje uzasadniona obawa, ze dokument ten nie jest wiarygodny,
to organ Strazy Granicznej lub organ celny moze zatrzymac ten zabytek na
czas niezbedny do ustalenia, czy wywdz zabytku mogt by¢ dokonywany
bez pozwolenia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami. W istocie, podobnie jak to mialo miejsce pod
rzagdami krytykowanych przepiséw wywozowych w ich pierwotnym brzmie-
niu, ci¢zar odpowiedzialno$ci spoczywa na funkcjonariuszach organéw
Strazy Granicznej oraz organdw celnych, ktérzy muszg oceni¢ wiarygod-
nos$¢ dokumentéw — np. zweryfikowaé wycene dzieta sztuki oraz ocene jego
wieku. Ustawodawca zalozyl niejako, ze wskazani funkcjonariusze beda mieli
niezbedng wiedze z zakresu historii sztuki oraz bedg znali rynek na tyle, aby
dokona¢ oceny i wyceny wywozonego obiektu pod katem obowiazku uzy-
skania pozwolenia oraz prawidlowos$ci przedstawionych dokumentéw. To
sprawia, ze mimo gruntownej zmiany przepiséw wywozowych dla Strazy
Granicznej oraz organdéw celnych nowelizacja ta z punktu widzenia celéw
Konwencji ma ograniczone znaczenie. Réwniez wywozacy powinni mie¢ na
uwadze, ze w razie ewentualnej kontroli organ Strazy Granicznej lub organy
celne beda mogty zatrzymac obiekt.

Najbardziej kontrowersyjng kwestia dotyczaca konstrukcji regulacji
wywozowej jest wprowadzenie kryteriéw wieku i wartosci. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze przyjete w art. 59 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami odniesienie do kryterium warto$ci wywozonego obiektu dotyczy jego
warto$ci materialnej (rynkowej). Tymczasem warto$¢ ta nie moze by¢ utoz-
samiana z jego warto$cig kulturows [!]. Obiekt, ktéry moze nie mie¢ spe-
cjalnej wartoséci rynkowej, moze by¢ jednoczeé$nie bezcenny kulturowo. Sa
réwniez warto$ciowe obiekty, ktére nie wystepuja na rynku, a wigc nie jest
mozliwa ich prawidlowa wycena. W zwigzku z tym istnieje powazna watpli-
wos¢ czy omawiane przepisy wywozowe moga by¢ traktowane jako skuteczny
instrument ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.

Wdrozenie postanowien Konwencji (1970) dotyczy nie tylko materii
zwigzanej z kontrolg wywozu zabytkow za granice, ale réwniez wwozu oraz
przenoszenia wilasnosci dobr kultury. Stad tez w wigkszosci Panstw Stron
Konwengji (1970) przyjmowane s3 réwniez regulacje prawne dotyczace obrotu
handlowego takimi obiektami. W szczegdlnosci chodzi o przepisy dotyczace

dzialalnosci podmiotéw gospodarczo trudnigcych si¢ obrotem zabytkami.



Spotykane w Europie regulacje dotyczace kontroli obrotu dzietami sztuki to:

o Model francuski (np. Belgia, Szwajcaria, Holandia) - prowadzenie
aukcji publicznych objete jest monopolem commisaires-priseurs (komi-
sarzy aukcyjnych)®;

e Model niemiecki - aukcjoner jest przedsiebiorcy, ktérego dzialalnosé
podlega przepisom o dzialalno$ci gospodarczej, ktory dziala na podsta-
wie pozwolenia (wydawane rutynowo)*’;

o Model angielski - brak szczegolnych kryteriow przedmiotowych i pod-
miotowych zwigzanych z regulacja aukcyjnego rynku sztuki®'.

W prawie polskim nie funkcjonujg przepisy dotyczace funkcjonowania
rynku. Uprawnienie nadzorcze nad aukcjami dziel sztuki daje teoretycznie
art. 2 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 z p6zn. zm.). Przepis
ten nie ma wigkszego znaczenia praktycznego, nie po$wieca mu si¢ tez uwagi
w literaturze. W praktyce doméw aukcyjnych niespotykane jest sprawowanie

nadzoru nad przebiegiem aukcji.

* % %

Odrebnym zagadnieniem, ktére nalezy jedynie zaawizowad, sa kwestie
roszczen dotyczacych odzyskania zaginionych lub skradzionych débr kul-
tury wysuwanych przez prawowitego wlasciciela lub w jego imieniu oraz
uznawanie nieulegajacego przedawnieniu prawa kazdego Panstwa Strony
Konwencji do klasyfikowania i oglaszania niektérych débr kultury za nie-

zbywalne i tym samym objete zakazem wywozu oraz ulatwianie odzyskania

»  Zawdd ten, XVI-wiecznej proweniencji, zblizony jest w swojej konstrukcji do zawodu

komornika. Przepisy te ograniczajg liczbe komisarzy przez przydzielanie im rewirdw.

Ze wzgledu na przepisy traktatowe dotyczace swobody przedsiebiorczosci w 2000 r.
zliberalizowano nieco istniejace ograniczenia w zakresie prowadzenia i organizacji aukcji,
dopuszczajac do rynku francuskiego zagraniczne domy aukcyjne (dyrektywa ustugowa).
Przepisy naktadaja na prowadzacego aukcje wiele obowigzkéw, m.in. informacyjnych,
oraz szczegolowo okreslaja, jakie elementy powinny si¢ znalez¢ w umowie z klientem

i w ogolnych warunkach aukcji.

Jednoczesnie osoby prowadzace dziatalno$¢ w tym zakresie s zwykle cztonkami
stowarzyszen zawodowych, okreslajacych kryteria cztonkostwa w sposéb gwarantujacy,
ze przynalezno$cia do nich moga sie poszczyci¢ tylko osoby spetniajgce okreslone kryteria

fachowosci.
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przez zainteresowane Panstwo takich dobr w przypadkach, gdy zostaly one
wywiezione nielegalnie.

Nalezy przypomnie¢, ze w polskim porzadku prawnym obowiazuje art.
169 Kodeksu cywilnego, ktory w § 2 zd. 1 stanowi, ze ,rzecz zgubiona, skra-
dziona lub w inny sposdb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed upty-
wem trzech lat od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze
uzyska¢ wlasnos¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu’.
Klauzula dobrej wiary spetnia tu przede wszystkim funkcje ochronng, stano-
wigc gwarancje bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego®, cho¢ nie jest ona
bezwzgledna, gdyz powoduje odroczenie terminu nabycia wlasnosci. Art. 169
§ 2 zd. 1 Kodeksu cywilnego stanowi kompromis miedzy zasadami ochrony
wlasnoéci a bezpieczenstwa obrotu®, wprowadzajac jasne reguly preferencji
w wypadku konfliktu wskazanych wartosci.

Podstawowymi warunkami nabycia obiektu na podstawie art. 169 § 2 zd.
1 Kodeksu cywilnego sa: rozporzadzenie rzecza, wydanie rzeczy nabywcy
oraz dobra wiara nabywcy. Nie wystarcza dobra wiara w chwili wydania rze-
czy, ale nabywca musi trwaé w niej do uptywu trzyletniego terminu’**. Ponadto
doznaje ona ,,opdznionej ochrony” z uplywem trzech lat od daty zgubienia,
kradziezy lub utraty rzeczy przez wlasciciela, w zwigzku z czym, jezeli rozpo-
rzadzenie nastepuje po tym czasie, nabycie wlasnosci rzeczy przez osobe dzia-

tajaca w dobrej wierze nastepuje niezwlocznie®. Do uptywu trzech lat, zalicza-

2 Jak trafnie ujmuje to B. Janiszewska ,Dobra wiara jako konstrukcja chronigca

pewne wartosci nie jest - wbrew nazwie — ukierunkowana wylgcznie na ochrong
usprawiedliwionego prze$wiadczenia (,wiary”) podmiotu powotujgcego si¢ na
istnienie prawa lub stosunku prawnego. Wsérod podanych wyzej warto$ci, wptywajace
na zakres ochrony dobrej wiary, wskaza¢ mozna réwniez takie, ktdre jako priorytet
stawiajg interes systemu, a przypisanie dobrej wiary wigza z ochrong bezpieczenstwa
obrotu cywilnoprawnego i szeroko rozumiang stabilizacjg sytuacji prawnej, czyli

w zasadniczym stopniu z niewzruszalnoscia, pewnoscia skutkéw zdarzen prawnych”
(B. Janiszewska, Koncepcja dobrej wiary w przepisach prawa rzeczowego, ....., s.
33-34). Por. S. Grzybowski [w:], System Prawa Cywilnego. Czes¢ ogélna, t. I, (red.) S.
Grzybowski, Krakow 1985, s. 273.

M. Lagut, O przestance dobrej wiary przy nabyciu wlasnosci rzeczy ruchomej zgubionej,
skradzionej lub w inny sposob utraconej przez wlasciciela (art. 16952 k.c.), Przeglad Sadowy
nr 5/2001, s. 50.

Odmiennie np. R. Chorabik, Dobra wiara jako przestanka nabycia rzeczy ruchomej od
osoby nieuprawnionej, Kwartalnik Prawa Prywatnego nr 1/2006, s. 175.

E. Gniewek, Komentarz do art. 169 Kodeksu cywilnego, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny.

Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Komentarz, Krakow 2001, s. 272.



nego do terminéw ustawowych o charakterze prekluzyjnym?®, wlasciciel moze
skutecznie zada¢ wydania rzeczy, a nabywcy przystuguje jedynie ekspekta-
tywa prawa wlasno$ci¥. Po uplywie jednak trzech lat wlasciciel nie moze juz
skutecznie zagda¢ wydania rzeczy.

Obowigzywanie w polskim porzadku prawnym wskazanej regulacji spra-
wia, ze w wielu wypadkach utrudniona moze by¢ realizacja zobowigzan wyni-
kajacych z Konwencji z 1970 r. w zakresie zwrotu skradzionych i nielegalnie
wywiezionych débr kultury.

W tym stanie rzeczy nalezy postulowa¢ pilng ratyfikacje Konwencji
UNIDROIT w sprawie skradzionych i nielegalnie wywiezionych débr kultural-
nych, podpisang w Rzymie 24 czerwca 1995 r.*. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ograniczony zakres zastosowania mechanizméw przewidzianych w Konwencji
z 1970 r. byl podstawowa przyczyna dla podjecia prac przez UNIDROIT (na zle-
cenie UNESCO) nad nowa Konwencja*. Nalezy pamieta¢, ze zostata ona przy-
jeta, jako komplementarna wobec Konwencji UNESCO z 1970 r. *°, uzupelnia-
jac jej postanowienia [!] Jednocze$nie, wobec niekorzystnego rezimu nabycia
w dobrej wierze w prawie polskim, ratyfikacja Konwencji UNIDROIT umozli-
witaby zwrot skradzionych i nielegalnie wywiezionych débr kultury.

Podstawowym argumentem przesadzajgcym o potrzebie ratyfikacji
Konwencji UNIDROIT jest wprowadzenie znacznie dluzszych niz w pra-
wie polskim terminéw dochodzenia roszczen windykacyjnych - dla resty-
tucji zwyktych 3-letni od chwili, gdy wystepujacy z roszczeniem dowiedzial
sie o miejscu przechowywania dobra i tozsamosci posiadacza, za$§ termin
zawity wynosi 50 lat od momentu kradziezy, a w wypadkach o ktérych mowa

w art. 3 ust. 5 - 75 lat*. Konwencja UNIDROIT uprzywilejowuje wlascicieli

3% Zob. orzeczenie SN z 18 pazdziernika 1994 r., I CRN 98/94, niepubl. [za:] St. Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2003, s. 181.

¥ St. Rudnicki, op.cit., s. 181.

*#  Ttlumaczenie Konwencji UNIDROIT W. Kowalskiego. Zob. W. Kowalski, Konwencja
UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, Studia i Materialy 102,
Warszawa 1996. Szczegdly dot. przebiegu prac oraz tekst dokumentu: L. V. Prott: Commentary
on the UNIDROIT Convention. Leicester, Institute of Art and Law, 1997, str. 12 i nast.

¥ Zob. W. Kowalski, Nabycie dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakéw 2004, s. 207-208.

4 Zob. W. Paczuski, Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Krakow 2005, s. 218 i nast.
# Zob. W. Kowalski, K. Zalasiniska, Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce — préba
oceny i wnioski, [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje,

Warszawa-Lublin 2011, s. 32.
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pozbawionych posiadania wobec 0séb, ktore obiekt nabyly (zob. art. 3 ust. 1
Konwencji UNIDROIT - posiadacz zwréci dobra kultury, ktére zostaly skra-
dzione). Zwrot nastepuje za slusznym, ale nie obowigzkowym odszkodo-
waniem. Odszkodowanie przyznawane jest tylko tym posiadaczom, ktdérzy
podjeli pewne dzialania zwigzane ze ,,sprawdzeniem” obiektu (wykaze dobra
wiare oraz nalezyta starannos$¢ zwigzang z okresleniem proweniencji obiektu).

Nalezy ponadto pamietaé, ze Konwencja z 1970 r. pozwala na formulo-
wanie roszczen tylko przez rzady wobec rzagdéw innych panstw. Natomiast
Konwencja UNIDROIT z 1995 r. zapewnia mozliwo$¢ zlozenia stosownej
skargi przez sad lub inny kompetentny organ. Oznacza to, ze réwniez pry-
watny wlasciciel dziefa sztuki bedzie mogt za posrednictwem powolanych do
tego organéw wnosi¢ o zwrot skradzionego obiektu.

Kolejnym argumentem za ratyfikacjg niniejszej Konwencji UNIDROIT
jest zakres jej zastosowania. Obejmuje ona bowiem nie tylko procedure zwrotu
wywiezionych doébr kultury, ale rowniez restytucje obiektdw, ktérych wywdz
moze by¢ legalny i nielegalny.

Ratyfikacja Konwencji UNIDROIT bedzie bezsprzecznie skutkowa¢ lep-
szg ochrong wlasnoéci dobr kultury, w tym zbioréw publicznych, na wypadek

kradziezy.



Konwencja UNESCO w sprawie ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (1972)

Punktem wyjscia dla rozwazan nad obecnym stanem wdrozenia postano-
wien Konwencji z 1972 r. jest tre$¢ preambuly, ktéra stanowi: ,,niezbedne jest
przyjecie [...] nowych postanowienn umownych, wprowadzajacych skuteczny
system zbiorowej ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego o wyjat-
kowej powszechnej wartoéci, zorganizowany w sposob staly i w oparciu
o nowoczesne metody naukowe”. Podstawa do realizacji zamierzonych celéw
Konwencji jest obowigzek kazdego z Panstw Stron do ,zapewnienia identy-
fikacji, ochrony, zachowania, przedlozenia i przekazania przysztym poko-
leniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego®” [...] usytuowanego na jego
terytorium” (art. 4 Konwencji).

Konwencja z 1972 r. wprowadzila do miedzynarodowego stownika nowe
pojecie ,,dziedzictwa kulturowego™, ktérego niektére elementy, ze wzgledu
na ich wyjatkowa warto$¢, traktowane sa jako element §wiatowego dziedzic-

twa ludzkosci**. W literaturze zaznacza si¢ jednak, ze koncepcja dziedzictwa

2 Postanowienia te w przypadku dziedzictwa naturalnego, w tym rozwiniecie koncepcji praw

przysztych jako idei solidarno$ci miedzy pokoleniami, znalazto swoje odzwierciedlenie
w Deklaracji w Rio, przyjetej przez Szczyt Ziemi (1992 r.). Rozwazania na temat
praw przysztych pokolent mozna réwniez odnalez¢ we wspolnej Deklaracji UNESCO
i Tréjkontynentalnego Instytutu Demokracji Parlamentarnej i Praw Cztowieka
Uniwersytetu w La Laguna (1994 r.), ktéra uwazana jest za poczatek procesu przyjecia
odpowiednich rozwigzan normatywnych na forum UNESCO.
# Samo pojecie ,dziedzictwa” pojawialo si¢ wprawdzie we wczesniejszych aktach (np.
Pakt Roericha, Konwencja haska z 1954 r., a takze niektorych aktach Rady Europy), ale
nie zostalo ono wowczas w zaden sposob zdefiniowane. Tekst oryginalny konwencji
postuguje sie stowem ,,heritage” thumaczonym przewaznie jako ,,dziedzictwo”. Niektorzy
autorzy postugujg sie jednak pojeciem ,,spuscizna” (zob. H. Nie¢, Ojczyzna dziela sztuki.
Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny kulturowej, Warszawa-Krakow
1980, s. 119-128).
# W odréznieniu od pojecia wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, por. J. Stanczyk, Pojecie
wspolnego dziedzictwa ludzkosci w prawie miedzynarodowym, PiP nr 9/1985, s. 55-65.
Warto zwrdci¢ uwage, ze znaczenia zabytkéw dla kultury miedzynarodowej (§wiatowej)
nie nalezy przeceniaé, a tym bardziej przyznawa¢ prymatu nad kulturg narodowa: C.

Berezowski, Ochrona prawno-miedzynarodowa zabytkow i dziet sztuki w czasie wojny,
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kulturowego (ang. cultural heritage) ma szerszy zasigg niz koncepcja doty-

czaca wlasnosci kulturowej (ang. cultural property), ktdrej stosowanie nalezy

uzna¢ za nieadekwatne i nieodpowiednie w stosunku do przyjetego wspolcze-

$nie zakresu ochrony**. Odejscie od tego pojecia jest konsekwencja poszuki-

wania, jak pisze W. Kowalski, coraz lepszych metod i instrumentéw ochrony

dziedzictwa, zmierzajacych do ograniczenia lub w ogdle wylaczenia stosowa-

nia konstrukcji wlasnosci, ktdra niesie ze sobg niebezpieczny dla dziedzictwa

tadunek ideologiczny*.

Konwencja z 1972 r. definiuje ,,dziedzictwo kulturalne™, jako:

1. zabytki'®: dziela architektury, dziela monumentalnej rzezby
i malarstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym,
napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace wyjatkowa
powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

2. zespoly: budowli oddzielnych lub tacznych, ktdére ze wzgledu na
swa architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja
wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki
lub nauki;

3. miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspdlne dzieta czlowieka
i przyrody, jak réwniez sfery, a takze stanowiska archeologiczne,
majace wyjatkowa powszechna warto$¢ z punktu widzenia histo-

rycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

45

46

47

48

Warszawa 19438, s. 11. Poglad ten pozostaje w nurcie wspotczesnej koncepcji kulturowego
nacjonalizmu, podkreslajacej zwiazanie kultury i narodu: zob. np. J. H. Merryman, The
Nation and the Object, IJCP nr 3/1994, s. 64.

M. Frigo, Cultural property v. cultural heritage: A ,battle of concepts” in international law?,
IRRC 2004, vol. 86, s. 369.

W. Kowalski, Problemy wtasnosciowe i dobra kultury [w:] Wlasnos¢ prywatna a dobro
publiczne. Problemy wlasnosciowe i dobra kultury, (red.) P. Kosiewski, Warszawa 2006, s. 11.
Identyfikowanie i wyznaczanie granic obiektéw poddawanych ochronie nalezy do Panstw
Stron Konwencji, na ktérych terytorium si¢ one znajduja.

W wersji angielskiej postuzono sie pojeciem ,monuments”. Artykut 1 Konwencji z 1972 .
stanowi: ,monuments: architectural works, works of monumental sculpture and painting,
elements or structures of an archaeological nature, inscriptions, cave dwellings and
combinations of features, which are of outstanding universal value from the point of view

of history, art or science”; zob. Cultural Heritage Statutes, (red.) R. Redmond-Cooper, Ch.
Woodhead, Leicester 2004, s. 21.


http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-monument.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-architecture.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-work.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-work.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-sculpture.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-painting.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-structure.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-nature.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-inscription.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-cave_dwelling.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-combination.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-outstanding_universal_value.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-view.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-history.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-art.html
http://www.law-ref.org/HERITAGE/kw-science.html

Podstawowe zobowiazania wynikajace dla Panstw Stron Konwencji

zostaly zawarte w art. 4 Konwencji, zgodnie z ktoérym:

»Kazde Panstwo bedgce Strong niniejszej Konwencji uznaje, ze na nim
spoczywa w pierwszym rzedzie obowiazek zapewnienia identyfikacji,
ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przysztym pokole-
niom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, o ktérym mowa w arty-
kutach 11 2, znajdujacego sie na jego terytorium. Bedzie sie ono staralo
spelni¢ ten obowiazek zaréwno wlasnymi sitami, wykorzystujac mak-
symalnie swoje $rodki, jak rowniez w razie koniecznosci, przy pomocy
i wspolpracy miedzynarodowej, z ktérych moze korzysta¢ w szczegol-
noéci w dziedzinach finansowej, artystycznej, naukowej i technicznej”

(art. 4 Konwencji).

Natomiast zgodnie z art. 5 Konwencja naklada na Panstwa Strony naste-

pujace zobowigzania:

a)

b)

d)

e)

prowadzenie polityki ogdlnej zmierzajacej do wyznaczenia dziedzic-
twu kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbio-
rowym i wlaczenie ochrony tego dziedzictwa do programéw planowa-
nia ogdlnego;

ustanowienie na swoim terytorium - jezeli nie sa jeszcze ustanowione —
jednej lub kilku stuzb ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, posiadajacych odpowiedni personel i rozpo-
rzadzajacych $rodkami pozwalajacymi na wykonywanie przypadajacych
im zadan;

rozwijanie studiow i badan naukowych i technicznych oraz doskonalenie
metod interwencyjnych, ktére pozwola Panstwu sprosta¢ niebezpieczen-
stwom zagrazajacym jego dziedzictwu kulturalnemu lub naturalnemu;
przedsigbranie odpowiednich srodkéw naukowych, technicznych, admi-
nistracyjnych i finansowych w celu identyfikacji, ochrony, konserwacji,
rewaloryzacji i ozywiania lub odtwarzania tego dziedzictwa;

a takze

popieranie powstawania lub rozwoju krajowych albo regionalnych oérod-
kow ksztalcenia w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego oraz zache¢canie do podejmowania

badan naukowych w tej dziedzinie.
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Dyrektywy te powinny by¢ brane pod uwage réwniez na etapie stanowienia
prawa krajowego. W szczegélnosci podkresli¢ nalezy, Ze zgodnie z Konwencja
Panstwa Strony maja obowiazek zapewni¢ dzialanie stuzb ochrony, konser-
wagcji i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, posiadajacych
odpowiedni personel i rozporzadzajacych srodkami pozwalajacymi na wyko-
nywanie przypadajacych im zadan, w tym formami wladczymi, wynikajacymi
z przyjetych form ochrony.

Odpowiedzialno$¢ spotecznoéci miedzynarodowej wyraza sie natomiast
w treéci art. 6 Konwencji, zgodnie z ktérym przy calkowitym poszanowa-
niu suwerennoséci Panstw, na ktorych terytorium znajduje sie dziedzictwo
kulturalne i naturalne wymienione w artykufach 11 2, i nie naruszajac praw
rzeczowych do tego dziedzictwa wynikajacych z ustawodawstwa krajowego,
Panstwa bedace stronami Konwencji uznaja, ze stanowi ono dziedzictwo
powszechne, dla ktérego ochrony ma obowigzek wspétdziata¢ cata spolecz-
no$¢ miedzynarodowa®.

Najwazniejszym instrumentem stuzacym realizacji celéw Konwencji
z 1972 1. jest Lista §wiatowego dziedzictwa. Kazde Panstwo Strona tej konwen-
cji ma mozliwo$¢é przedstawienia Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa wykazu
obiektéw dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego, ktdére znajduja sie na
jego terytorium i zastuguja na wpisanie na Liste®. Jest to tzw. lista informa-
cyjna (ang. Tentative List), o ktorej ksztalcie decyduje dane panstwo (art. 11
ust 1). Stanowi ona postawe tworzenia wlasciwej Listy dziedzictwa swiatowego.
O umieszczeniu dobra na Liscie decyduje Komitet Swiatowego Dziedzictwa,
stosujac kryteria przez siebie ustalone (art. 11 ust. 2). Wpis ma miejsce na wnio-
sek i za zgoda panstwa, na ktérego terytorium znajduje si¢ dane dobro (art. 11
ust. 3). Jednoczesnie prowadzi si¢ Listy dziedzictwa $wiatowego w zagrozeniu
(art. 11 ust. 4 Konwencji z 1972 r.), obejmujaca te obiekty z Listy §wiatowego
dziedzictwa, dla ocalenia ktorych konieczne jest podjecie wzmozonych dzia-
fan, co do ktérych wniesiono prosbe, zgodnie z postanowieniami Konwencji
z 1972 r. Warto zaznaczy¢, ze nieuwzglednienie obiektu na wskazanych listach
nie przesadza o braku wyjatkowej, uniwersalnej wartosci z punktu widzenia

innych celéw niz wynikajgce z wpisania na te Listy (art. 12 Konwencji z 1972 1.).

¥ Zob. The 1972 World Heritage Convention. A commentary, F. Francioni, F. Lenzerini (red.),
Oxford University Press 2008, s. 123-124.

0 Zob. K. Zeidler, K. Zalasinska, Normatywno-prawne podstawy wpisu na liste dziedzictwa
swiatowego UNESCO, ,,Studia Europejskie” t. XVIII/2009, s. 281-290.



Szczegdtowe wytyczne dotyczace zobowigzan Panstw Stron Konwencji
zwigzanych z wpisem na Liste dziedzictwa $wiatowego, jak i zasady prowa-
dzenia Listy okresla Konwencja oraz Wytyczne operacyjne do wdrazania
Konwencji Swiatowego Dziedzictwa™. I tak, Konwencja dzieli obiekty kultu-
rowe na trzy kategorie, wprowadzajac jednoczesnie przykladowe wyliczenia,
w ktorych wspdlng cecha kwalifikacyjna jest ,wyjatkowa uniwersalna war-
to$¢”. W przypadku dwu pierwszych grup kryterium wartosciujagcym jest
warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa, a w przypadku miejsc zabyt-
kowych - warto$¢ historyczna, estetyczna, etnologiczna lub antropologiczna.
Natomiast wyjatkowa uniwersalna wartos$¢, zgodnie z Konwencjag (pream-
buta), to znaczenie kulturowe lub przyrodnicze, ktdre jest na tyle szczegdlne, ze
przekracza granice narodowe i ma powszechne znaczenie dla obecnych i przy-
sztych pokolen ludzkosci. Swiatowe Dziedzictwo ma przedstawia¢ réznorod-
nos$¢ kulturowy i bogactwo natury wszystkich regionéw $wiata. Warunkiem
wpisu jakiego$ miejsca na Liste jest spetnienie jednego lub kilku ze wskaza-
nych przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa kryteriéw, stanowiacych o jego
wyjatkowosci w skali §wiatowej — w przypadku doébr przyrodniczych lub §wia-
towej badz regionalnej — w przypadku doébr kulturowych.

Konwencja oraz Wytyczne operacyjne zobowigzujg Panstwa Strony do
wprowadzenia wlasciwego systemu zarzadzania i ochrony débr Swiatowego
Dziedzictwa tak, aby ,,zagwarantowa¢, ze ich wyjatkowa uniwersalna wartos¢,
wigczajac stan integralnosci lub autentyzmu z momentu wpisu, s3 utrzy-
mane lub zostaly wzbogacone w czasie. Regularny przeglad ogdlnego stanu
zachowania doébr i w ten sposéb ich wyjatkowej uniwersalnej wartosci powi-
nien by¢ przeprowadzonych w ramach proceséw monitorowania wskazanych
w Wytycznych (pkt. 96 Wytycznych). W szczegoélnosci pkt. 97 Wytycznych
wskazuje, ze w celu ich zachowania wszystkie dobra wpisane na Liste muszg
mie¢ zapewniong odpowiednia dtugoterminowa ustawowa, wynikajaca z prze-
pisow, instytucjonalng lub tradycyjna ochrong i sposéb zarzadzania. Ochrona
ta powinna uwzglednia¢ odpowiednio wytyczone granice dobra”.

Zaréwno Konwencja (art. 4), jak i Wytyczne operacyjne szczegdlng
wage przywiazuja wiec do odpowiednio wyznaczonych granic wpisanych

obszaréw. Zgodnie z pkt. 99 Wytycznych okresélenie granic dobra jest bez-

St Operational Guidelines for the Implementation of the Word Heritage Convention, 2012.
Wytyczne operacyjne sg waznym zrodlem obowigzkéw Panstw Stron Konwencji

zwigzanych z jej wdrozeniem na poziomie krajowym.
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wzglednym warunkiem stworzenia skutecznej ochrony nominowanych débr.
Wyznaczone granice powinny zagwarantowac petne odzwierciedlenie wyjat-
kowej uniwersalnej wartosci dobra oraz jego integralnosci i/lub autentyzmu.
Przy tym granice zglaszanego dobra moga pokrywac sie z jednym lub wieloma
istniejacymi lub proponowanymi obszarami chronionymi, takimi jak parki
narodowe lub rezerwaty przyrody czy biosfery albo objete ochrong obszary
historyczne (pkt. 102 Wytycznych). Natomiast ustanowione juz obszary chro-
nione mogg mie¢ kilka sfer zarzadzania (ochronnych), a tylko niektére z nich
moga spetniaé kryteria wpisu.

Jezeli wymaga tego wlasciwa ochrona dobra wpisanego na Liste
Swiatowego Dziedzictwa, nalezy zapewni¢ mu odpowiednia strefe buforowa
(pkt. 103 Wytycznych). Strefa ta ustanawiana jest w celu uzyskania skutecz-
nej ochrony miejsca wpisanego na Liste i traktuje si¢ ja jako obszar otaczajacy
dobro, w ktérego przypadku wprowadzono specjalne restrykcje prawne i/lub
zwyczajowe, nalozone na sposéb uzytkowania i rozwoju tego terenu. Powinna
ona obejmowac bezposrednie otoczenie chronionego obszaru, wazne pano-
ramy i inne miejsca lub atrybuty majace funkcjonalne znaczenie dla dobra
ijego ochrony. Obszary tworzace strefy buforowe powinno si¢ w kazdym przy-
padku okresla¢ poprzez odpowiednie mechanizmy.

Zgodnie z Wytycznymi obowiazek posiadania efektywnego sys-
temu ochrony i zarzadzania powinien by¢ realizowany przede wszystkim
przez odpowiedni plan lub inny udokumentowany system zarzadzania,
ktory musi okresla¢ sposdb, w jaki wyjatkowa uniwersalna warto$¢ dobra
jest chroniona, najlepiej w drodze zaangazowania spolecznego (pkt. 110
Wytycznych). Pamigtaé nalezy, ze celem systemu zarzadzania jest zapewnie-
nie odpowiedniej ochrony dobra dla obecnych i przysztych pokolen. Zgodnie
z Konwencja, Panstwa Strony sa odpowiedzialne za wdrazanie efektywnych
systemoéw zarzadzania wzgledem débr §wiatowego dziedzictwa. Powinny to
robi¢ w $cistej wspétpracy z zarzagdcami débr, agencjami upowaznionym do
zarzadzania i innymi partnerami oraz interesariuszami w zarzadzaniu chro-
nionym obszarem.

Konwencja stanowi wi¢c przede wszystkim zrddlo bardzo powaznych obo-
wiazkow dla Panstw Stron Konwencji, na terenie ktérych znajduja sie obiekty lub
obszary wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa. O zakresie zobowiazar, jakie
Panstwa Strony Konwencji podejmuja wzgledem spotecznosci miedzynarodo-

wej, decyduje tre§¢ wskazanego wyzej art. 4 Konwencji. Zgodnie z nim kazde



panstwo bedace strong Konwencji uznaje, ze w pierwszym rzedzie na nim spo-
czywa obowiazek zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwacji, rewalory-
zacji 1 przekazania przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego, znajdujacego si¢ na jego terytorium, co realizuje si¢ m.in. w drodze aktyw-
nosci panstwa w obszarze stanowienia i stosowania prawa*. Natomiast spotecz-
nos$¢ miedzynarodowa, tworzgc Fundusz Swiatowego Dziedzictwa i podejmujac
proces monitoringu kontrolnego, dazy do tego, aby podjeto wszelkie mozliwe
$rodki zapobiegajace degradacji i utracie wartosci dobra $wiatowego dziedzic-
twa, m.in. oferuje Panstwom Stronom wszelka mozliwg wspolprace techniczng
w tym wzgledzie (np. wsparcie ekspertow).

Niewtasciwe wdrozenie Konwencji moze prowadzi¢ do wpisania chro-
nionego obszaru lub obiektu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu,
a nawet catkowitego skreslenia. Potencjalne zagrozenie, bedace podstawa
wpisu na Liste §wiatowego dziedzictwa w zagrozeniu, wystepuje w sytuacjach,
gdy objete wpisem miejsce Swiatowego Dziedzictwa stoi wobec zagrozen,
ktére moga mie¢ niekorzystny wplyw na jego cechy wrodzone. Takimi zagro-
zeniami sg na przyklad:
zmiany statusu prawnego dobr, ograniczajace zakres ich ochrony;
brak polityki konserwatorskiej;
zagrozenia wynikajace z projektéw planowania regionalnego;
zagrozenia wynikajace z lokalnych dokumentéw planowania przestrzennego;

wybuch konfliktu zbrojnego lub zagrozenie nim;

S A

niekorzystny wplyw czynnikéw klimatycznych, geologicznych lub innych

czynnikéw srodowiskowych.

Przestanki calkowitego wykreslenia z Listy Swiatowego Dziedzictwa

zachodza, gdy:

1) stan dobra ulegt pogorszeniu na tyle, ze stracito ono te cechy, ktore zdecy-
dowaly o jego wpisaniu na Liste;

2) immanentne warto$ci dobra byly zagrozone przez dzialania cztowieka
w chwili sktadania wniosku, a zadeklarowane przez Panstwo Strone
konieczne dzialania naprawcze nie zostaly podjete w zaproponowa-

nym czasie.

52

Zob. B. Szmygin, Analiza obiektu zabytkowego jako element adaptacji do wspotczesnych
funkcji uzytkowych - metodologia swiatowego dziedzictwa [w:] B. Szmygin (red.), Adaptacja
obiektow zabytkowych do wspétczesnych funkcji uzytkowych, Warszawa 2009, s. 136.
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Zgodnie z przyjeta konstrukcja Listy $wiatowego dziedzictwa sam wpis
nie pociaga za sobg istotnej zmiany statusu prawnego wpisanego obiektu,
a tym bardziej - dodatkowego zrédla finansowania na poziomie krajowym.
Podstawowg jego rola jest oddzialywanie na §wiadomos¢ spoleczng. Wlasciwe
zarzadzanie i ochrone moga wiec zapewnic¢ wylacznie przepisy prawa krajo-
wego, ktore powinny by¢: spojne, skuteczne, gwarantowaé wlasciwy moni-
toring, wprowadza¢ mozliwo$¢ ingerencji zaréwno na obszarze chronio-
nym, jak i w strefie buforowej. Konwencja i Wytyczne operacyjne rodza wiec
zaréowno dyrektywy ogélne dotyczace systemu ochrony dziedzictwa kultu-
rowego w Polsce, jak i szczegélowe wymagania dotyczace ksztaltu przepiséw

(np. dot. granic wpisow).

* % %

Poglebionej analizy wymaga kwestia konstrukeji formy ochrony, jakim
jest pomnik historii, ktéra w obecnym stanie prawnym zostala zwigzana
z aplikacja na Liste $wiatowego dziedzictwa. Zgodnie z art. 15 ust. 4 nin.
ustawy: ,,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego moze przedstawi¢ Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis
pomnika historii na <<Liste dziedzictwa §wiatowego>> w celu objecia tego
pomnika ochrong na podstawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada
1972 r. (Dz. U. 2 1976 1. Nr 32, poz. 190 i 191)”.

Pomnik historii zostal ujety w obowiazujacych przepisach jako kwalifi-
kowana forma ochrony prawnej, odnoszgca si¢ do zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru oraz parkéw kulturowych. Uznanie za pomnik histo-
rii polega na nadaniu obiektowi czy obszarowi, ktory wczesniej zostal objety
pozostalymi wskazanymi formami ochrony zabytkéw, szczegdlnej rangi ze
wzgledu na jego wartos¢ dla kultury.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami za pomnik historii moga by¢
uznane jedynie te zabytki nieruchome (objete wskazanymi formami ochrony

prawnej), ktoére reprezentujg szczegélna warto$¢ dla kultury®. Uznanie to

% Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na

wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,



nastepuje w formie rozporzadzenia Prezydenta RP, wydawanego na wnio-
sek ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.
Szczegdtowe regulacje dotyczace procedury okreslone zostaly w dokumen-
cie ,Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii”, przyjetym
i zarekomendowanym do stosowania dnia 6 pazdziernika 2005 r. przez Rade
Ochrony Zabytkéw.

Wskazana instytucja zostala wprowadzona po raz pierwszy w art. 6 ustawa
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (t. jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr
98, poz. 1150 ze zm.)*!, natomiast w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.) dokonano rozszerzenia jej zakresu przedmiotowego réwniez o parki kul-
turowe, a takze wprowadzono procedure umozliwiajgcg cofniecie uznania za
pomnik historii. Nie bez znaczenia dla oceny pomnikéw historii, jako formy
ochrony zabytkéw, majacej zagwarantowaé wladciwe zarzadzanie i ochrone
miejsc $wiatowego dziedzictwa, sg zmiany legislacyjne, jakie zaszly od dnia
wprowadzenia pierwszych przepisow ustanawiajacych kategorie pomnik
historii. Przede wszystkim art. 6 ustawy o ochronie débr kultury w pierwot-
nym brzmieniu nie kwalifikowal pomnika historii do katalogu form ochrony
zabytkow, jak réwniez nie wigzal tej instytucji z rejestrem zabytkow, jak ma

to miejsce obecnie. Byla wiec to wylacznie forma wyrdzniania zabytkow nie-

w drodze rozporzadzenia, moze uzna¢ za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do
rejestru lub park kulturowy o szczegoélnej wartosci dla kultury, okreslajac jego granice”.
*  Wskazany art. 6 ustawy o ochronie débr kultury brzmial: ,,1. Zabytki nieruchome
o szczegblnej wartosci dla kultury narodowej mogqg by¢ na wniosek Ministra Kultury
i Sztuki uznane przez Rade Pavistwa za pomniki historii. 2. Pomniki historii zglaszane sg do
Miedzynarodowego Rejestru Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng na podstawie
konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze
w dniu 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212). 3. Organizacje i sposob ochrony
pomnikow historii okresli Minister Kultury i Sztuki w drodze rozporzgdzenia”. Nastepnie art.
6 zostal zmieniony przez art. 1 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
o0 ochronie débr kultury i 0 muzeach (Dz. U. z 1990 Nr 56, poz. 322) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 23 wrzes$nia 1990 r. Art. 6 uzyskal brzmienie: ,,1. Zabytki nieruchome o szczegélnej
wartosci dla kultury narodowej mogg by¢ na wniosek Ministra Kultury i Sztuki uznane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za pomniki historii. 2. Pomniki historii przedstawiane
sg Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego w celu wpisania na , Listg dziedzictwa swiatowego”
i objecia ich ochrong na podstawie Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa
kulturowego i naturalnego, przyjetej w Paryzu w dniu 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr
32, poz. 190 191). 3. Organizacje i sposob ochrony pomnikéw historii okresli Minister Kultury

i Sztuki w drodze rozporzgdzenia”.



ZALECENIA DOTYCZACE WDROZENIA PRAWODAWSTWA UNESCO... 2D

ruchomych ze wzgledu na szczegélng wartos¢ dla kultury®, a co za tym idzie
- gtéwna funkcja listy pomnikow historii byly wzgledy zwigzane z promocja
dziedzictwa.

Ochrona pomnika historii, ktéry nie zostal w caloéci wpisany do rejestru
zabytkow (objety parkiem kulturowym®) jest iluzoryczna, gdyz nie daje moz-
liwosci ingerencji stuzb konserwatorskich. Cecha bowiem pomnikéw histo-
rii, jako form ochrony zabytkéw, jest brak dodatkowych skutkéw prawnych.
Podstawa do ingerencji moze by¢ wiec wyltacznie objecie pozostatymi, wska-
zanymi formami ochrony zabytkéw. To oczywidcie rodzi pytanie o ratio legis
przepiséw o pomnikach historii. W szczegdlnoséci warto przypomnieé dysku-
sje nad ich funkcja i celowoscia ich utrzymania w systemie ochrony zabyt-
kow™”. Wydaje sie, ze funkcja pomnikow historii jest nadal wylacznie funk-
cja zwiazana z promocjg dziedzictwa. Nie ma jednak dodatkowych skutkow
prawnych. Sytuacji tej nie zmieni dodanie do ustawy upowaznienia do wyda-
nia rozporzadzenia®®. Wskazanej niespdjnoéci nie usunie réwniez nadanie

pomnikom historii dodatkowych skutkéw prawnych.

* % %

Analiza polskiego ustawodawstwa uprawnia do sformulowania powaz-
nych watpliwosci, czy spelniamy warunki, jakie stawia Panstwom Stronom
Konwencja z 1972 r. Majac na wzgledzie ogélna kondycje regulacji w obszarze

ochrony zabytkéw, trudno uzna¢, ze gwarantuja one wlasciwg jakos$¢ zarza-

55

Nalezy jednak przypomnie¢, ze do 2003 r. przymiot zabytku byt przypisywany co do zasady
obiektom wpisanym do rejestru zabytkéw. Stanowil o tym art. 4 ustawy o ochronie débr
kultury: ,,Ochronie prawnej, przewidzianej w przepisach ustawy, podlegajg nastepujgce dobra
kultury, zwane w ustawie ,,zabytkami” 1) wpisane do rejestru zabytkow, 2) wchodzgce w sktad
muzedw i bibliotek, z wyjgtkiem materiatéw archiwalnych wchodzgcych w sklad narodowego
zasobu archiwalnego, ktdrego ochrone regulujg odrebne przepisy, 3) inne, jezeli ich charakter
zabytkowy jest oczywisty, o ile nie podlegajg ochronie na podstawie odrebnych przepiséw”.
% Park kulturowy, jako forma ochrony zabytkdéw, zostal wprowadzony dopiero w 2003 r. wiec
zostanie pominiety w dalszych rozwazaniach.
7 Zob. M. Konopka, Pomniki historii - nie wykorzystana szansa, OZ nr 4/1999, s. 414-417;

J Pruszynski, Pomniki jako kategoria prawna, OZ nr 4/1999, s. 418-422; M. Konopka,

O pomnikach historii cigg dalszy - w obronie ,zabytku prawa”, OZ nr 2/2000, s. 191-193.
% Istotnym elementem natury legislacyjnej jest réwniez rozwazenie, jakie kwestie dotyczace
ochrony dziedzictwa kulturowego powinny zosta¢ uregulowane w ustawie, a ktére moga
by¢ materig rozporzadzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg wylacznosci ustawy

w sferze wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu



dzania miejscami wpisanymi na Liste $wiatowego dziedzictwa. Nalezy przede

wszystkim wskazaé na:

1.

Brak podstaw prawnych do wydzielenia obszaru/dobra §wiatowego dziedzic-
twa i wprowadzenia dodatkowych regulacji. Niedoregulowanie ,,pomnikéw
historii” w wypadkach gdy obiekt/obszar wpisany na Liste zostal objety ta
formg ochrony*”. W pozostatych wypadkach zwraca uwage niezgodnos¢
granic wpisu na Liste, z obszarem objetym ochrong na podstawie decyzji
o wpisie do rejestru zabytkow®. Co wiecej, wydaje si¢, ze wprowadzenie
odniesienia do miejsc $wiatowego dziedzictwa w przepisach dotyczacych
pomnikéw historii stanowi probe regulowania ich ochrony ,,wstecz™'.
Brak podstaw prawnych dla wprowadzania stref buforowych.

Brak instrumentéw prawnych dla zarzgdzania miejscami, ktére zostaty
wpisane na Liste §wiatowego dziedzictwa. Obowigzujace przepisy nie dajg
podstawy przyznania planom zarzadzania wlasciwej rangi, a tym samym

- skutkow prawnych®.
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z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela muszg
by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie i nie moga by¢ przekazywane do uregulowania
w drodze rozporzadzen (zob. wyrok TK z 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 154). W zwigzku z tym ustawodawca moze przekaza¢ do unormowania

w drodze rozporzadzenia wyltgcznie sprawy niemajgce istotnego znaczenia ani z punktu
widzenia realizacji tych praw, ani z punktu widzenia zatozen ustawy udzielajacej
upowaznien do wydania rozporzadzenia, przy czym samo upowaznienie musi spelnia¢
wszystkie wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym wszelkie
przepisy ograniczajace prawa i wolnoéci konstytucyjne jednostki znalez¢ muszg sie

w ustawie. Rozporzadzenia muszg by¢ przy tym wydawane zgodnie ze wspomnianymi
wytycznymi dotyczacymi tre$ci rozporzadzenia, a wiec wskazéwkami wyznaczajacymi
tre$¢ rozporzadzenia lub sposob uksztaltowania jego tresci. W wytycznych mozna wskaza¢
w szczegdlnosci: rozstrzygniecia, ktérych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu;
granice, w jakich musza zmies$ci¢ si¢ rozstrzygniecia rozporzadzenia; wymagania, jakim
majg odpowiadad rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu; cele, jakie majg zostaé osiagniete
przez rozporzadzenie; okolicznosci, jakie nalezy uwzglednié, tworzac rozporzadzenie.

Z cala mocg nalezy podkresli¢, ze rozwigzaniem problemu miejsc Swiatowego Dziedzictwa
nie jest przyznanie pomnikom historii dodatkowych skutkéw prawnych.

W wypadku wielu wpiséw granice wpisu na Liste $wiatowego dziedzictwa nie pokrywaja
sie z obszarami wpisanymi do rejestru zabytkéw (np. w przypadku Krakowa sg szersze).

W wielu wypadkach obecne nieprawidlowosci zwigzane byty z dziataniem przepisu ustawy
o ochronie dobr kultury, zgodnie z ktérym obiekty, ktorych zabytkowy charakter byt
»oczywisty” nie wymagaty wpisu do rejestru zabytkow.

Brak instrumentéw prawnych pozwalajacych na realizacje postanowien zawartych

w planach zarzadzania.
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4. Brakumocowania prawnego dla prowadzenia monitoringu miejsc §wiato-
wego dziedzictwa. Brak udzialu spoteczenistwa w zarzadzaniu miejscami
$wiatowego dziedzictwa.

5. Plany zarzadzania i same kandydatury przygotowywane sa bez odpo-
wiednich konsultacji spolecznych, co sprawia, ze wpisy na Liste
Swiatowego Dziedzictwa nie angazuja w wystarczajacym stopniu spo-
tecznosci lokalnych.

6. Brak odpowiedniej spojnosci miedzy przepisami ustawy o ochronie zabyt-
koéw i opiece nad zabytkami a przepisami z innych ustaw, np. o ochro-
nie przyrody. W szczegélnosci nie zostaly wprowadzone niezbedne
reguly kolizyjne, ktére pozwolilyby rozstrzygnac konflikty, jakie powstaja
w zwigzku ze wspdlistnieniem na jednym obszarze form ochrony przy-
rody oraz form ochrony zabytkow®’.

7. Miejsca $wiatowego dziedzictwa zostaly pozbawione jakiegokolwiek
dodatkowego wsparcia finansowego ze strony panstwa, co negatywnie

oddziatuje na jako$¢ zarzadzania na wpisanym obszarze®.

* % %

Oprocz uwag ogolnych, jakie mozna i nalezy formulowa¢ pod adresem
ustawodawcy dotyczacych wdrozenia Konwencji z 1972 r. dostrzec mozna
problemy prawne poszczegolnych miejsc Swiatowego dziedzictwa w Polsce.
Sformulowanie precyzyjnych wytycznych zwiazanych z ,planem napraw-
czym” wymagaloby wczesniejszego przeprowadzenia szczegotowej analizy
indywidualnie dla kazdego z nich. Dopiero pelna wiedza na temat granic
ochrony prawnej oraz uwarunkowan tej ochrony pozwoli na przygotowa-
nie stosownych zalecen. Wowczas mozliwe bedzie réwniez rozstrzygniecie,
jakie dziatania s3 mozliwe do podjecia w obowigzujagcym stanie prawnym.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wdrozenie Konwencji wymaga, aby Panistwo
Strona Konwencji posiadato skuteczny system ochrony zabytkéw. Tymczasem
podstawowym problemem polskich przepisow jest fakt, zZe nie tworzg one

systemu, dlatego regulacja ta wymaga gruntownej przebudowy. Pozadane
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Np. problemy wystepujace w Parku Muzakowskim.
®  Wyjatkiem jest Krakow, gdzie prace przy zabytkach finansowane sg z funduszy
Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, a wiec finansowane sg z budzetu

panstwa (a doktadniej Prezydenta RP).



byloby wiec na tym etapie siegniecie do dorobku UNESCO, w tym przede
wszystkim Zalecenia z 1972 r. oraz przyjecie nowego ,podejscia krajobrazo-
wego”, o ktérym mowa w Zaleceniu z 2011 r. (co powinno si¢ m.in. przeja-
wiaé w skonstruowaniu nowej formy ochrony zabytkéw o charakterze obsza-

rowym, zgodnie z dalszymi zaleceniami).
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Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego
(2001)

Zgodnie z przepisami Konwencji z 2001 1. ,podwodne dziedzictwo kul-
turowe” oznacza wszelkie §lady egzystencji ludzkiej majace charakter kultu-
rowy, historyczny lub archeologiczny, ktére pozostawaly lub pozostaja catko-
wicie lub cze$ciowo pod woda, okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat,
w tym:

(i)  stanowiska, budowle, obiekty, artefakty oraz szczatki ludzkie, wraz z ich
kontekstem archeologicznym i przyrodniczym;

(i)  statki, samoloty oraz inne pojazdy lub ich czesci, tadunek lub inna zawar-
tos¢, wraz z ich kontekstem archeologicznych i przyrodniczym; oraz

(iii) przedmioty o charakterze prehistorycznym.

Podstawowym celem niniejszej Konwencji jest zapewnienie i zwieksze-
nie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego®. Pafistwa Sygnatariusze
zobowiazujg si¢ do chronienia podwodnego dziedzictwa kulturowego dla
dobra ludzko$ci, w zgodzie z postanowieniami niniejszej Konwencji, oraz do
wspolpracy w tym zakresie.

Zgodnie z Konwencja (2001) zachowanie podwodnego dziedzictwa kul-

turowego in situ uznaje si¢ za priorytet nadrzedny w kontekscie wydawania

% Szerzej o Konwencji oraz procesie przygotowania w fonie UNESCO: Z. Kobylinski, Konwencja

0 ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, Ochrona Zabytkow nr 2/2002, s. 142 i nast.;
J. Symonides, Miedzynarodowa ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego, Stosunki
Miedzynarodowe nr 1-2/2003, s. 53 i nast.
% Problematyka ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego znajduje odzwierciedlenie
rowniez we wezeéniejszych aktach. W szczegélnosci Konwencja o prawie morza z 1982
r. przyjmuje, ze panstwa zarzadzaja podwodnym dziedzictwem kulturowym w obrebie
morza terytorialnego. Powinny one stosowa¢ wszelkie srodki, by zapobiega¢ w obrebie
swojego terytorium nielegalnemu odkrywaniu i wydobywaniu podwodnego dziedzictwa
kulturowego. Szczegélne znaczenie ma art. 303, ktory stanowi, ze ,panstwa majg
obowiazek chroni¢ obiekty natury archeologicznej i historycznej znalezione w morzu i beda
wspolpracowaé w tym celu”. Duze znaczenie ma réwniez Miedzynarodowa Karta ICOMOS
ochrony i zarzadzania podwodnym dziedzictwem kulturowym (Sofia 1996 r.). Dnia 16
stycznia 1992 r. przyjeta zostata w La Valetta Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa

archeologicznego (poprawiona) (Dz. U. 96. 120. 564).



zezwolen i realizacji wszelkich dzialan nakierowanych na owo dziedzictwo.

Dodatkowo podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢ wykorzysty-

wane w celach komercyjnych. Ponadto Panistwa Sygnatariusze zobowiazuja si¢

zadbad o to, by szczgtkom ludzkim spoczywajacym w wodach morskich oka-

zywano wlasciwy szacunek®”. Kazde z Panstw Sygnatariuszy zobowiazuje si¢

powzigé wszelkie stosowne dzialania w celu podniesienia publicznej $wiado-
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Wskazane tu podstawowe zasady dotyczace ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego
zostaly rozwiniete w aneksie do Konwencji:

Zasada 1. Priorytetem jest ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego poprzez
zachowanie go in situ. Wobec powyzszego, dziatania nakierowane na podwodne
dziedzictwo kulturowe sa dozwolone pod warunkiem zapewnienia mu ochrony

iz zastrzezeniem tego wymogu moga mie¢ miejsce dla celéw wniesienia znaczacego
wktladu na rzecz zapewnienia bezpieczenistwa obiektom podwodnego dziedzictwa
kulturowego, zdobywania o nim wiedzy oraz uwydatnienia jego doniostosci.

Zasada 2. Komercyjna eksploatacja podwodnego dziedzictwa kulturowego dla celow
handlowych, spekulacyjnych lub prowadzaca do jego nieodwracalnego rozproszenia stoi

w razgcej sprzeczno$ci wobec ochrony tegoz dziedzictwa oraz wlasciwego nim zarzadzania.
Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢ przedmiotem obrotu, sprzedazy, kupna ani
wymiany jako towar komercyjny (...).

Zasada 4. Dzialania nakierowane na podwodne dziedzictwo kulturowe nalezy
przeprowadza¢ z wykorzystaniem nieniszczacych technik i metod przegladowych, ktére

sg preferowane wzgledem wydobywania obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego.
W przypadku, gdy z punktu widzenia badan naukowych lub dla zapewnienia ochrony
podwodnemu dziedzictwu kulturowemu prace wykopaliskowe lub wydobywcze sg
konieczne, nalezy w stopniu, w jakim jest to mozliwe, stosowa¢ metody i techniki
nieniszczgce oraz takie, ktore zapewnig zachowanie szczatkow i pozostatosci (...).

Zasada 7. Zaleca si¢ umozliwianie publicznego dostepu do podwodnego dziedzictwa
kulturowego in situ, chyba ze nie da si¢ tego pogodzi¢ z jego ochrong i zarzadzaniem (...).
Zasada 10. Projekt przedsiewziecia powinien zawiera¢ nastepujace elementy: (a) ocene badan
dotychczasowych lub przygotowawczych; (b) zalozenia i cele przedsiewziecia; (c) metodologie
oraz technologie, ktére zostang wykorzystane podczas realizacji przedsiewziecia; (d)
spodziewane Zrédla finansowania przedsiewziecia; () spodziewany harmonogram i termin
zakonczenia przedsiewziecia; (f) sklad zespolu oraz kwalifikacje, zadania i do§wiadczenie
poszczegdlnych cztonkéw; (g) planowana analiza zgromadzonych podczas pracy w terenie
danych oraz inne dzialania; (h) plan konserwacji artefaktéw oraz stanowiska w $cistej
wspotpracy z wlasciwymi organami; (i) zasady zarzadzania i ochrony stanowiska rozpisane na
caly okres trwania przedsiewziecia; (j) plan dokumentacji danych; (k) zasady bezpieczenstwa;
(1) zasady postepowania wzgledem $rodowiska naturalnego; (m) informacje o ustaleniach
poczynionych z muzeami oraz innymi instytucjami, w szczegélnosci instytucjami
naukowymi; (n) plan sporzadzenia raportu; (0) sposob dysponowania dokumentacjg
przedsiewziecia, w tym wydobytymi elementami podwodnego dziedzictwa kulturowego; oraz

(p) plan publikacji”.
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moéci w zakresie warto$ci oraz doniosto$ci podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego oraz jego ochrony w my$l niniejszej Konwencji.

Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego zostala uwzgledniona
w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (2003).
Zgodnie z art. 3 nin. ustawy zabytek archeologiczny definiowany jest jako zaby-
tek nieruchomy, bedacy powierzchniows, podziemng lub podwodna pozosta-
Yoscig egzystenciji i dzialalno$ci cztowieka, zlozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie¢ w nich wytworéw badz ich $ladow, albo zabytek ruchomy,
bedacy tym wytworem. Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 6 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami wlasciwy dyrektor urzedu morskiego prowa-
dzi ewidencje zabytkéw znajdujacych sie na polskich obszarach morskich w for-
mie zbioru kart ewidencyjnych. Zastosowanie maja réwniez inne przepisy nin.
ustawy. W szczegdlnosci zgodnie z art. 36 poszukiwanie ukrytych lub porzu-
conych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzy-
ciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu
do nurkowania wymaga pozwolenia. Na polskich obszarach morskich pozwo-
lenie na podejmowanie dzialan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5 (prowadzenie
badan archeologicznych) i 12 (poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabyt-
kéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego
rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania),
wydaje dyrektor urzedu morskiego w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwa-
torem zabytkow wlasciwym dla miejsca siedziby urzedu morskiego®. W dniu
30 wrzesnia 2005 r. podpisano porozumienie miedzy Wojewoda Pomorskim
a Dyrektorem Centralnego Muzeum Morskiego w Gdansku, na podstawie kt6-
rego dokonano zlecenia kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
o ktérych mowa w art. 36 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Z analizy przepiséw prawa polskiego wynika, Ze ochrona podwodnego
dziedzictwa kultury zostala uwzgledniona przede wszystkim w przepisach
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zauwazy¢ jednak nalezy,

ze materia ta nie jest zbyt rozbudowana i stanowi element regulacji dotyczacej

% Osobna kwestig jest zagadnienie zwigzane z nabyciem wlasnoséci wydobytych rzeczy.

Zastosowanie beda tu mialy m.in. przepisy Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu ustalania wlasciciela mienia wydobytego z morza (Dz.
U.04 Nr 110, poz. 1167) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 grudnia
2004 r. w sprawie okre$lania sposobu postepowania z mieniem wydobytym z morza (Dz. U.
Nr 271, poz. 2689).
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ochrony zabytkéow. Na tym tle moze powstawac watpliwo$¢, czy specyfika tych
zabytkow nie wymaga oddzielnego podejscia. W szczegolnosci podwodne sta-
nowiska archeologiczne nie majg obecnie jasno okreslonego statusu praw-
nego i sposobu ich ochrony. Rozwazy¢ nalezy réwniez, czy obowiazujace prze-
pisy stanowia efektywny system kontroli i dozoru podwodnych obiektow®.
Dyskusja nalezaloby poddaé rowniez objaé¢ kwestie zwigzane z okresleniem
kwestii wlasno$ci wrakow tych obiektéw. Konwencja okresla w istocie status
obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego jako wylaczonych z obrotu
(wynika to art. 2 ust. 7 oraz art. 17 Konwengji, a takze z drugiej zasady zala-
czonego do niej Aneksu). W zwiazku z tym, jak wskazuje W. Kowalski, wej-
$cie w zycie tych przepiséw Konwencji oznaczaé bedzie ,,zasadnicza zmiane
w dotychczasowym statusie prawnym takich zabytkéw w Polsce, gdyz obecnie
obiekty te moga by¢ w pewnych warunkach sprzedane. W przypadku przysta-
pienia Polski do Konwencji konieczne bedzie wprowadzenie statusu res extra
commercium dla wspomnianych zabytkéw podwodnego dziedzictwa kulturo-
wego, co wprowadzi dla nich szczegdlng, mocng ochrone prawnag, ktdra nie
bedg cieszy¢ sie inne rodzaje zabytkéw z wyjatkiem (...) jednej z kategorii
archiwaliow””’. Obecnie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
13 grudnia 2004 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania z mieniem
wydobytym z morza (Dz. U. 2004, nr 271, poz. 2689), stanowi, ze jezeli w oce-
nie dyrektora urzedu morskiego dokonujacego tej sprzedazy mienie to moze
stanowi¢ zabytek, przed przystgpieniem do niej zawiadamia on jedynie woje-

woddzkiego konserwatora zabytkow”'.

* % %

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obowigzek wdrozenia Konwencji (2001)
w zwigzku z obecnym procesem ratyfikacji stanowi kolejny argument

przemawiajacy za zmiang przepisow wywozowych. Zgodnie z Konwencjg
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K. Zeidler, M. Gluchowska, Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych.
Wyzwania XXI wieku, Dariusz Bugajski (red.) Gdynia 2008, s. 128.

W. Kowalski, K. Zalasiniska, Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce - préba
oceny i wnioski, [w:] System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje,
Warszawa-Lublin 2011, s. 26.

7l Rozwazenia wymaga réwniez kwestia czy zastosowanie ma art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Por. K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla
archeologow, Warszawa 2009, s. 91-93.
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Panstwa Strony zobowiazuja si¢ podja¢ dzialania uniemozliwiajagce wwoz
na ich terytorium obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego wywie-
zionych lub wydobytych nielegalnie, handel nimi oraz ich posiadanie, jesli
wydobycie tychze obiektéow bylo sprzeczne z postanowieniami niniejszej
Konwencji. Obowiazujace przepisy nie uwzgledniaja niniejszego problemu
w wystarczajacym zakresie. Co wiecej, po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze
wlasciwe wdrozenie Konwencji nie ogranicza si¢ do przyjecia przepisow
dot. kontroli wywozu, ale obejmowaé powinno réwniez kwestie dotyczace

wwozu cennych kulturowo obiektow.
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Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego (2003)7

Zgodnie z przepisami Konwencji z 2003 r. ochronie podlegaja m.in. zwy-
czaje, obrzedy, mity, legendy, rzemiosto tradycyjne, sztuka tanca, ktore przeka-
zywane s3 z pokolenia na pokolenie. Jako ulotne $wiadectwa ludzkiej potrzeby
tworzenia, wraz z malarstwem, rzezbg, architekturg i literatura, skladaja si¢ na
kulture grup, spolecznosci i narodéw. Konwencja z 2003 r. definiuje, ze niema-
terialne dziedzictwo kulturowe ,,0znacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wie-
dz¢ i umiejetnosci - jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, arte-
fakty i przestrzen kulturowa - ktére wspdlnoty, grupy i, w niektérych przypad-
kach, jednostki uznajg za cz¢s¢ swojego dziedzictwa kulturowego. To niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale
odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialtywaniem
przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciaglosci (...)".

Wdrazanie Konwencji we wszystkich krajach ja ratyfikujacych przebiega wedle
odmiennych wzoréw. Nie ulega watpliwosci, Ze sama Konwencja oraz dyrektywy
operacyjne nakfadajg na pafistwa pewne ograniczenia i wymagania, pozostawiajac
jednak duza swobode w zakresie osiggania celéow Konwencji, ktorymi sa:

a) ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego” (podstawowe zada-

nie Konwencji),

Konwencja z 2003 r. weszta do polskiego porzadku prawnego z dniem 16 sierpnia 2012 r.
W chwili obecnej trwaja dopiero prace nad kierunkiem wdrozenia niniejszej Konwencji.
W zwigzku z tym w tej czeéci przedstawiona zostanie jedynie (w zarysie) tre$¢ zobowigzan
wynikajgcych z wdrozenia Konwencji oraz aktualny stan prac.

Zgodnie z Konwencjg z 2003 r. ,ochrona” oznacza $rodki majgce na celu zapewnienie
przetrwania niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jego identyfikacje,
dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie

i przekazywanie, w szczeg6lnosci poprzez edukacje formalng i nieformalna, jak réwniez
rewitalizacje r6znych aspektow tego dziedzictwa. Dodatkowo w art. 2 ust. 3 Konwencji
stwierdza sie, Ze ,ochrona” oznacza wszelkie $rodki, ktorych celem jest zapewnienie
zywotnosci niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wlaczajac w to: identyfikacje,
dokumentacje, prace badawcze, zachowanie, zabezpieczanie, promocje, uwydatnianie,
przekazywanie, szczeg6lnie poprzez formalng i nieformalng edukacje, jak réwniez

rewitalizacje rozmaitych aspektow takiego dziedzictwa.
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zapewnienie poszanowania niematerialnego dziedzictwa kulturowego
wspdlnot, grup i jednostek,

wzrost, na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym, $wiado-
mosci znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz zapew-
nienie, aby dziedzictwo to bylo wzajemnie doceniane,

zapewnienie miedzynarodowej wspoélpracy i pomocy. Zgodnie z podsta-
wowym zalozeniem Konwencji, cele te s3 mozliwe do realizacji wylacznie
w Scistej wspdlpracy z zainteresowanymi grupami — depozytariuszami nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, do czego bezposrednio zobowigzuje
Konwencja w artykule 15: ,W ramach dziatan z zakresu ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego kazde Panstwo-Strona dazy do zapew-
nienia jak najszerszego udzialu wspdlnot, grup oraz, gdy to wlasciwe, jed-
nostek, ktore tworza, zachowujg i przekazuja nastepnym pokoleniom takie
dziedzictwo, a takze do aktywnego wlaczania ich w zarzadzanie nim”.

Wprowadzenie systemu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego

zostalo w cato$ci pozostawione prawu krajowemu. Dla zapewnienia identyfikacji

w celu ochrony, kazde Pafistwo Strona sporzadza obowiazkowo, w sposéb odpo-

wiedni do wlasnej sytuacji, jeden lub kilka rejestréw niematerialnego dziedzic-

twa kulturowego znajdujacego sie na jego terytorium. Dodatkowo Konwencja

wprowadza konieczno$¢ regularnego uaktualniania tego/tych rejestrow, a wiec

wymaga przyjecia w tym zakresie stosownej procedury™.

Przyjete przez Panstwa Strony Konwencji formy ochrony oraz rejestr/

rejestry powinny odzwierciedla¢ podstawowe zasady wynikajace z ducha

Konwencji UNESCO. Niematerialne dziedzictwo kulturowe powinno:

by¢ zywe, odzwierciedlajgc zarowno tradycyjne, jak i wspolczesne prak-
tyki, w ktorych wyraza sie tozsamos¢ roznorodnych grup kulturowych;
mie¢ charakter inkluzyjny”;

miec charakter reprezentatywny, a nie wartosciujacy;

by¢ zakorzenione we wspolnotach, co oznacza, iz moze zosta¢ uznane
za element tozsamosci i tradycji okreslonych wspolnot tylko i wylacznie

przez nie same i za ich zgoda.

W szczegdlnosci elementy wpisywane na Liste krajowa niematerialnego dziedzictwa
powinny by¢ uwzgledniane po uzyskaniu zgody wnioskodawcy.

Rejestry nie mogg stuzy¢ przypisywaniu wylacznosci na okreslone praktyki danej grupie,
lecz wzmacnianiu spojnosci spolecznej, podtrzymywanej w réznorodnych przejawach tego

dziedzictwa.
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Podsumowujac, obowiazkiem kazdego Panstwa Strony jest podjecie nie-
zbednych $rodkéw w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego znajdujacego si¢ na jego terytorium (polegajacej na pielegnowa-
niu tradycji i zapewnieniu jej Zywotno$ci); a w zakresie srodkéw ochrony (art.
2 ust. 3 Konwencji)’, okreslenie i zdefiniowanie réznych elementéw nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢ na jego terytorium,
korzystajac przy tym z pomocy wspoélnot, grup oraz wlasciwych organizacji
pozarzadowych. Pamietal nalezy, ze art. 15 Konwencji zobowiazuje do wspol-
dzialania panstwa z ré6znymi grupami, instytucjami i podmiotami w zakresie
wdrazania Konwencji. Aktywny udzial depozytariuszy niematerialnego dzie-
dzictwa oznacza, ze wlasciwe wdrozenie Konwencji bedzie polega¢ na stwo-
rzeniu elastycznego i mozliwie najmniej ucigzliwego formalnie systemu
ochrony, ktory wykorzystalby juz istniejace struktury w terenie (gminne
domy kultury, muzea regionalne, stowarzyszenia lokalne, etc.), i wspartby
instytucjonalnie dziatalno$¢ osob znanych ze swojej kompetencji i zaangazo-
wania w ochrone.

Zadaniazwigzanezwdrozeniem Konwencjizostaty powierzone Ministerstwu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.
Zgodnie z przyjetym harmonogramem dziatan w najblizszym czasie:

1) powinna zosta¢ utworzona Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa, pro-
wadzona przez Narodowy Instytut Dziedzictwa”, do ktérej nominacje
pochodzilyby od wspoélnot, grup, jednostek i organizacji pozarzadowych,
a nastepnie bytyby oceniane przez zespdt ekspertéw dzialajacy przy mini-
strze kultury i dziedzictwa narodowego; o wpisach decydowac bedzie zesp6t
ekspertéw dzialajacy przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ktéry na obecnym etapie powinien okresli¢ kryteria oceny dot. poszczegol-
nych przejawéw niematerialnego dziedzictwa;

2) powinna nastgpi¢ proba zaangazowania we wdrazanie postanowien

Konwencji samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli’;

Art. 2 ust. 3 Konwencji stanowi, Ze ,ochrona” oznacza wszelkie srodki, ktorych celem

jest zapewnienie Zywotno$ci niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wlaczajac w to:
identyfikacje, dokumentacje, prace badawcze, zachowanie, zabezpieczanie, promocje,
uwydatnianie, przekazywanie, szczeg6lnie poprzez formalng i nieformalng edukacje, jak
rowniez rewitalizacje rozmaitych aspektéw takiego dziedzictwa.

W chwili obecnej NID ma gotowg procedure i propozycje formularzy aplikacji na Krajowa
liste.

Zgodnie z przyjetymi rekomendacjami, wzorem pelnomocnika dzialajacego
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3) powinny zosta¢ wdrozone dziatania edukacyjne i informacyjne na temat

Konwencji”.

Nalezy wyjasni¢, Ze ochrona niematerialnego dziedzictwa znajduje juz
obecnie zakotwiczenie w obowigzujacych przepisach, skladajacych si¢ na
regulacje z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego, cho¢ stanem postulo-
wanym jest umocowanie ustawowe dzialan w obszarze ochrony niematerial-
nego dziedzictwa. Problematyka ta zastuguje niewatpliwie na osobne potrak-
towanie. Ochrona niematerialnego dziedzictwa jest wprawdzie w wielu wypad-
kach nierozerwalnie zwigzana z ochrong zabytkéw (materialnymi wytworami),
cho¢ obowigzujace przepisy nie uwzgledniaja tego w wystarczajacym stop-

niu®. Co wiecej, ze wzgledu na konstrukeje prawna np. rejestru zabytkéow (m.in.

w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim, przy Marszatkach miatyby by¢ powotywane
osoby odpowiadajace za koordynowanie dziatan zwigzanych z wdrazaniem Konwencji.
Stanowisko takie mogloby nosi¢ nazwe Regionalnego Koordynatora ds. niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, pozostawiajac decyzji Marszatka konkretne umiejscowienie
stanowiska zajmowanego przez taka osobe w strukturze urzedu. Do zadan takiej osoby
moglyby naleze¢: realizowanie zadan polityki okreslonej przez samorzad wojewodztwa

w zakresie kultury i sztuki; wspotdziatanie z wlasciwymi organami administracji

rzadowej oraz jednostkami samorzadu terytorialnego; wspoldziatanie z organizacjami
pozarzadowymi, grupami spotecznymi i osobami fizycznymi dziatajagcymi w obszarze
niematerialnego dziedzictwa kulturowego; nadzor nad realizacja zadan z zakresu ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego; prowadzenie dziatan z zakresu ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego; inicjowanie i wspieranie dziatan zmierzajacych
do ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego; inicjowanie i wspieranie dziatan
edukacyjnych w zakresie niematerialnego dziedzictwa kulturowego; przygotowanie
projektu list regionalnych niematerialnego dziedzictwa kulturowego; wspotdziatanie

z organizacjami pozarzagdowymi, grupami spolecznymi i osobami fizycznymi dzialajacymi
w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Petnomocnik wpieratby wspolnoty
pielegnujace NDZK w kontaktach z instytucjami centralnymi, za$ jego dziatalno$¢ miataby
charakter koordynujacy dla istniejacych juz inicjatyw spotecznych.

Nalezy przy tym pamietac, ze wlasciwe wdrozenie Konwencji nie moze oczywiscie
przebiega¢ bez udziatu organizacji pozarzadowych, ktérych pozycja i znaczenie wyplywaja
zart. 15 Konwencji. W szczeg6lno$ci organizacje pozarzagdowe, w ramach uzyskanego
dofinansowania oraz $rodkéw wlasnych, moga zapewni¢ efektywne wykonywanie

zadan, takich jak: dokumentacja, prace badawcze, zachowanie oraz zabezpieczenie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ale réwniez dzialania informacyjne

i popularyzujace idee ochrony tego dziedzictwa.

8 Konwencyjna definicja ,,niematerialnego dziedzictwa kulturowego” obejmuje ,,praktyki,
wyobrazenia, przekazy, wiedze, umiejetnosci — jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty,
przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa”, a wigc obiekty materialne, nierzadko

odpowiadajace definicji legalnej zabytku, ktora ujeta zostata w stowniczku w art. 3 ustawy
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wpis na podstawie decyzji administracyjnej, jako rozstrzygniecie wladcze,
wydawane w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego), nie moze mie¢
on zastosowania do ewidencjonowania elementéw niematerialnego dziedzictwa
(np. poprzez dodanie dodatkowe;j ksiegi). To sprawia, Ze tworzona krajowa lista
elementéw niematerialnego dziedzictwa moze mie¢ wylacznie charakter dzia-
talnosci faktycznej administracji. Lista nie bedzie stanowi¢ calosciowego inwen-
tarza istniejacych elementéw NDZK na terenie Polski, majac przede wszyst-
kim walor edukacyjny i informacyjny, oraz bedac realizacja konwencyjnego
wymogu objecia elementu zglaszanego na listy miedzynarodowe formg ochrony
w krajowym rejestrze (lidcie, inwentarzu). Lista powinna stanowi¢ element szer-
szego systemu oraz wspiera¢ pozostale dzialania ochronne, stuzac identyfika-
¢ji, dokumentacji, zachowaniu, prowadzeniu prac badawczych oraz wsparcia
zywotnosci elementéw niematerialnego dziedzictwa.

Ochrona niematerialnego dziedzictw powinna by¢ ponadto uwzgledniona
w dzialalno$ci muzeéw. Przypomniec¢ nalezy, ze w art. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1996 r. o muzeach ustawodawca przyjal: ,Muzeum jest jednostka
organizacyjng nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadze-
nie i trwala ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci
o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o warto$ciach
i treSciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych warto-
$ci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaltowanie wrazliwo-
$ci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych
zbioréw”. Rola muzeéw w ochronie niematerialnego dziedzictwa byla wielo-
krotnie podkreslana przez ICOM (International Council of Museums), w tym
w 2004 r. podczas Konferencji Generalnej w Seulu, ktérej tematem przewod-
nim byto: Museums and Intangible Heritage®.

Dokonana redefinicja poje¢ i zakresow zastosowania obowigzujacych
ustaw m.in. z zakresu ochrony zabytkéw, muzedw, dziatalnosci jednostek

samorzadu terytorialnego, pozwolita na podjecie krokéw w celu wdrozenia

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568 ze zm.): ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem
czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa”.
81 Weczesniej w pazdzierniku 2002 odbyta si¢ Konferencja ICOM w Szanghaju: Museums,
intangible heritage and globalisation was developed, following the workshop on museums

and intangible heritage (7th Regional Assembly of ICOM Asia-Pacific Regional Alliance).
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Konwencji. Podstawowym narze¢dziem realizacji celu Konwencji, jakim jest

ochrona i wzrost §wiadomosci znaczenia niematerialnego dziedzictwa kultu-

rowego w spoleczenstwie, jest Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego®. Zadania zwiazane z prowadzeniem listy zostaly podzielone mie-
dzy NID i MKiDN w nastepujacy sposob:

1) powierzenie analizy formalnej oraz przeprowadzanie czynnosci technicz-
nych Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa;

2) zapewnienie udzialu ekspertéw na etapie merytorycznej oceny wnioskdéw
o wpis na List¢ krajowg przez Rade ds. NDZK?* dziatajaca przy MKiDN.
Waznym elementem systemu ochronie niematerialnego dziedzictwa kul-

turowego jest wprowadzenie odpowiedniego monitoringu Zywotnosci elemen-

tow wpisanych na te Liste. Wnioskodawcy lub przedstawiciele wspolnot, grup,
organizacji, powinni by¢ zobowigzani do podejmowania dzialan, zapewniaja-
cych jego trwanie.

Urzeczywistnienie przyjetego harmonogramu wdrazania Konwencji jest
mozliwe wylacznie na tych obszarach, ktére zorganizuja wsparcie instytucjo-
nalne dla depozytariuszy elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego (poprzez powolanie Regionalnego Koordynatora ds. NDZK np. jako

pelnomocnika Marszatka Wojewodztwa).

8 Ewentualnie jako dodatkowa, uzupelniajgca, sugerowana jest nazwa Krajowa Lista NDZK

»Zywa tradycja”.
8 Rada powolywana jest przez MKiDN. Bytoby wskazane, by sklad Rady odzwierciedlat
gléwne specjalnosci, w ktorych przejawia si¢ niematerialne dziedzictwo kulturowe,
jak np. muzyka, taniec, $piew, rzemiosto tradycyjne, twdrczos$¢ poetycka i prozatorska.
W Radzie powinni zasiada¢ uznani specjali$ci, naukowo zajmujacy si¢ ww. zagadnieniami.
Rada opiniowataby zasadno$¢ wpisu danego elementu niematerialnego dziedzictwa
kulturowego na Krajows liste, po zapoznaniu sie z ekspertyza, przygotowang przez
specjalizujacego si¢ w okreslonym zagadnieniu/elemencie niematerialnego dziedzictwa
kulturowego cztonka Rady. Merytoryczna ocena wnioskéw powinna zosta¢ dokonana
zgodnie z kryteriami okre$lonymi indywidualnie w kazdej dziedzinie przez samych
cztonkéw Rady. Kryteria powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci i dostepne na

etapie aplikacji na Liste.



Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci
form wyrazu kulturowego (2005)

Konwencja UNESCO sporzadzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005

r. w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego

przyjela, ze roznorodnos¢ kulturowa jest cecha wtasciwg ludzkosci oraz, sta-

nowigc wspolne dziedzictwo ludzkos$ci, powinna by¢ szanowana i chroniona

z korzyscia dla wszystkich. Konwencja podkresla réwniez wage réznorodnosci

kulturowej dla pelnej realizacji praw cztowieka i podstawowych wolnosci glo-

szonych w Powszechnej deklaracji praw czlowieka oraz w innych powszechnie
uznawanych aktach. Konwencja jest swoista odpowiedzia UNESCO na pro-
cesy globalizacji, wspomagane szybkim rozwojem technologii informacyjnych

i komunikacyjnych, ktére, tworzac niespotykane dotagd warunki dla zblize-

nia kultur, stanowia jednoczesnie wyzwanie dla réznorodnosci kulturowej,

zwlaszcza wobec zagrozenia brakiem réwnowagi miedzy krajami bogatymi

i biednymi.

Zgodnie z art. 1 Konwencji jej celami sa:

o ochrona i promowanie réznorodnosci form wyrazu kulturowego;

o tworzenie takich warunkéw dla kultur, by mogly si¢ w pelni rozwija¢
i swobodnie na siebie oddzialywa¢ w sposéb przynoszacy im wzajemne
korzysci;

o zachecanie do dialogu kultur w celu zapewnienia szerszej i zréwnowazo-
nej wymiany kulturalnej na $wiecie na rzecz wzajemnego poszanowania
kultur i szerzenia kultury pokoju;

o  popieranie miedzykulturowo$ci w celu rozwijania interakcji miedzy kul-
turami w duchu budowania pomostéw miedzy narodami;

o promowanie poszanowania réznorodnoéci form wyrazu kulturowego
i uéwiadamianie jej wartosci na plaszczyznie lokalnej, krajowej i miedzy-
narodowej;

o  potwierdzenie znaczenia zwigzku miedzy kulturg i rozwojem dla wszyst-
kich krajow, zwlaszcza dla krajow rozwijajacych sie, a takze wspieranie dzia-
tan podejmowanych na szczeblu krajowym i miedzynarodowym, ukierun-

kowanych na uznanie prawdziwej wartosci tego zwigzku;
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« uznanie szczeg6lnego charakteru dziatalno$ci, débr i ustug kulturalnych
jako no$nikéw tozsamosci, warto$ci oraz znaczen;

o potwierdzenie suwerennego prawa panstw do stosowania, przyjmowa-
nia i wprowadzania w zycie polityk oraz srodkdw, jakie uznaja one za sto-
sowne w celu ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturo-
wego na swoim terytorium;

o umacnianie wspolpracy i solidarnosci migdzynarodowej w duchu part-
nerstwa, zwlaszcza w celu zwiekszenia potencjalu krajéw rozwijajacych
sie w zakresie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kultu-
rowego.

Konwencja z 2005 r., wzorem pozostalych omawianych w niniejszym opra-
cowaniu Konwencji UNESCO, nie ma charakteru zadaniowego, ale stanowi
dopelnienie dla Konwencji z 1972 r. oraz Konwencji z 2003 r., wprowadzajac
dyrektywy, ktérymi poszczegolne Panstwa Strony Konwencji powinny kie-
rowac sie na etapie stanowienia, a nade wszystko stosowania prawa®. W tym

zakresie Konwencja wprowadza w szczegolnosci katalog podstawowych zasad:
1. Zasada poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

2. Zasada suwerennosci.

3. Zasada réwnej godnosci i poszanowania wszystkich kultur.

4. Zasada solidarnosci i wspolpracy miedzynarodowe;.

5. Zasada komplementarno$ci ekonomicznych i kulturowych aspektéow

rozwoju.
6. Zasada trwalego i zrownowazonego rozwoju.
7. Zasada sprawiedliwego dostepu.

8. Zasada otwartosci i réwnowagi.

Zgodnie z art. 5 Konwencji Panistwa Strony potwierdzajg z cala moca,
zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych oraz zasadami prawa miedzyna-

rodowego i uznawanymi powszechnie aktami dotyczacymi praw czlowieka,

8 Art. 3 Konwencji przyjmuje, Ze niniejsza Konwencje stosuje si¢ do polityk i srodkow
wprowadzonych przez Strony w zwigzku z ochrong i promowaniem réznorodnosci form

wyrazu kulturowego.



swoje suwerenne prawo do tworzenia i wdrazania polityki kulturalnej oraz

do wprowadzania srodkow majacych na celu ochrone i promowanie rozno-

rodnosci form wyrazu kulturowego, a takze do umacniania wspo6lpracy mie-

dzynarodowej dla osiggniecia celéw niniejszej Konwencji.

Konwencja wprowadza w art. 6 przykladowy katalog srodkéw, ktdre

Panstwa Strony Konwencji moga wprowadza¢ w celu ochrony i promowania

réznorodnosci form wyrazu kulturowego. Srodki takie moga obejmowacé:

regulacje majace na celu ochrone i promowanie réznorodnosci form
wyrazu kulturowego;

$rodki, ktére w sposdb wlasciwy stwarzajg sprzyjajace warunki dla kra-
jowej dziatalnosci kulturalnej oraz krajowych débr i ustug kulturalnych
posrdd catoksztaltu dziatalnosci kulturalnej oraz débr i ustug kultural-
nych dostgpnych na terytorium danego kraju, w zakresie ich tworzenia,
wytwarzania, rozpowszechniania, dystrybucji i korzystania z nich, w tym
$rodki dotyczace jezyka stosowanego w takiej dzialalno$ci oraz takich
dobrach i ustugach;

$rodki majace na celu zapewnienie niezaleznym krajowym przemystom
kultury i dzialalnosci sektora nieformalnego rzeczywistego dostepu do
$rodkéw wytwarzania, rozpowszechniania i dystrybucji dziatalnosci kul-
turalnej oraz doébr i ustug kulturalnych;

$rodki majace na celu przyznanie publicznej pomocy finansowej;

$rodki majace na celu zachecanie organizacji typu non-profit oraz insty-
tucji publicznych i prywatnych, artystéw i innych oséb zawodowo zwig-
zanych z kulturg do rozwijania i promowania swobodnej wymiany i swo-
bodnego przeptywu ideiiform wyrazu kulturowego oraz dzialalnosci kul-
turalnej oraz débr i ustug kulturalnych a takze do pobudzania ducha kre-
atywnosci i przedsigbiorczoéci w prowadzonej dziatalnosci;

$rodki majace na celu powolywanie i odpowiednie wspieranie instytucji
publicznych;

$rodki majace na celu zachecanie i wspieranie artystéw i innych osoéb,
ktére maja udzial w tworzeniu form wyrazu kulturowego;

$rodki majgce na celu promowanie réznorodnoéci mediéow, w tym za
pomoca radia i telewizji publiczne;j.

Konwencja z 2005 r. rodzi wigc obowigzek prowadzenia przez panstwo

i jego instytucje aktywnej polityki w obszarze kultury, co nadaje jej ,mie-

dzyresortowy” charakter i wyraza role kultury w zréwnowazonym rozwoju.
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Dodatkowo zgodnie z art. 11 Konwencji Paiistwa Strony uznaja, ze spoleczen-
stwo obywatelskie pelni podstawowg funkcje w zakresie ochrony i promowa-
nia réznorodnosci form wyrazu kulturowego. Istotnym elementem tej polityki
powinno by¢ zachecanie spoteczenstwa obywatelskiego do aktywnego udziatu
w wysitkach panstwa zmierzajacych do osiagniecia celéw Konwencji.
Ochrona dziedzictwa materialnego (Konwencja z 1972 r.) oraz niemate-
rialnego (Konwencja z 2003 r.) jest rowniez istotnym elementem zachowania
réznorodnosci kulturowej. ,Réznorodnosé¢ kulturowa” odnosi si¢ bowiem do
wielo$ci form, poprzez ktére kultury grup i spoleczenstw znajduja swéj wyraz.
Przejawia si¢ nie tylko poprzez wyrazanie, wzbogacanie i przekazywanie dzie-
dzictwa kulturowego, ale takze w réznych postaciach tworczosci artystycz-
nej, wytwarzania, rozpowszechniania, dystrybucji form wyrazu kulturowego

i korzystania z nich, niezaleznie od stosowanych §rodkéw i technik.

dziedzictwo

materialne
(Konwencja 1972)

dziedzictwo
niematerialne
(Konwencja 2003)

réznorodnosé
kulturowa
(Konwencja 2005)

© Hanna Jodetka-Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe: idea, prawo,
praktyka- ANEKS: Konwencja o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego z 17 X 2003 roku (ttum. Hanna Jodetka-Schreiber); [w:] Prawna ochrona
dziedzictwa kulturowego - Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki,
t. 3, red. K. Zalasinska, W. Szafranski, Poznan 2009.
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IV. Zalecenia dotyczace wdrozenia

A. Ogélne - konwencyjne podstawy dla formowania zatozer sys-
temu ochrony dziedzictwa kulturowego

Wdrozenie wigzacego Polske prawodawstwa UNESCO polega na dosto-
sowaniu naszego porzadku krajowego do zasad przyjetych w omoéwionych
Konwencjach, jak i realizacji konkretnych obowiazkéw z nich wyptywajacych.
Zgodnie z podstawowym zalozeniem lezgcym u podstaw wszystkich Konwencji
(a w sposob szczegolny Konwencji z 1972 r.), prawo krajowe ma gwarantowaé
skuteczng ochrone dziedzictwa kulturowego. Sposéb uksztaltowania porzadku
krajowego, ktory jest optymalny z punktu widzenia standardéw miedzynaro-
dowych, wyznaczony zostal w Zaleceniach (Rekomendacjach) i Deklaracjach
UNESCO. To one wskazuja, jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo.
Akty o charakterze soft law stanowia konkretyzacje obowigzkéw konwen-
cyjnych, a jednoczes$nie stanowig dyrektywy kierunkowe dla ustawodawcy.
Formulujac wiec ogdlne zalecenia dotyczace wdrozenia dorobku prawnego
UNESCO w prawie polskim, nalezy podkresli¢ znaczenie rozwigzan przyje-

tych w ponizszych dokumentach:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na przyjete w dniu 11 grudnia
1962 r. Zalecenie w sprawie ochrony piekna i charak-
teru krajobrazow oraz miejsc (dalej: Zalecenie z 1962 r.). Akt ten
podkresla znaczenie okreslonych krajobrazéw i miejsc jako istotnych czynni-
kéw rozwoju ekonomicznego i spolecznego wspdlczesnych panstw. Ochrona
krajobrazu powinna uwzglednia¢ potrzeby danego spoleczenstwa, ale roéw-
niez rozwdj i potep techniczny. Zalecenie z 1962 r. zaleca ochrong ,pickna
i charakteru krajobrazéw oraz miejsc” czyli zachowanie, a jesli to mozliwe
réwniez odtworzenie, wygladu naturalnych, wiejskich oraz miejskich kra-
jobrazéw i obszardéw, dziel rgk czltowieka lub dziet natury, ktére posiadaja
warto$¢ kulturowsq lub estetyczng, badz tworzg typowe otoczenie naturalne
(pkt 1 Zalecenia z 1962 r.).



Ochrona ta ma w szczegolnosci polega¢ na:

o generalnym nadzorze administracji publicznej (w szczegolnosci w zakre-
sie ewentualnych szkod);

« ujeciu odpowiednich zobowigzan w planach zagospodarowania terenu, na
poziomie regionalnym, miejskim i wiejskim;

o wpisywanie do odpowiednich rejestrow rozlegtych krajobrazéw, jako
strefy;

o wpisywanie do odpowiednich rejestrow mniejszych, wydzielonych obsza-
réw (gdzie wiasciciel podlegalby zakazowi niszczenia badZ zmiany, bez
zgody odpowiedniego organu administracji odpowiedzialnego za jego
ochrone; ewentualna zgoda zawieralaby warunki ewentualnej dzialalnosci);

o tworzenie i utrzymywanie rezerwatéw naturalnych oraz parkéw naro-
dowych;

o przejmowanie mniejszych, wydzielonych obszaréw podlegajacych ochro-
nie przez spoleczenstwo (pkt 12 tego Zalecenia).

Zalecenie z 1962 r. przewiduje, ze dla realizacji wskazanych postanowien
poszczegdlne panstwa powinny powola¢ wyspecjalizowane ciata o charakte-
rze administracyjnym i doradczym. Naruszenie zasad rzadzacych systemem
ochronnym powinno rodzi¢ obowiazek naprawienia szkody lub zobowia-
zanie do przywrocenia stanowiska do jego poprzedniego stanu. Natomiast
umyslne niszczenie powinno by¢ §cigane administracyjnie lub karnie.

Kolejne, przyjete na 15 sesji Konferencji Generalnej w Paryzu w dniu 19
listopada 1968 r. Zalecenie dotyczace ochrony débr kul-
tury zagrozonych przez prace publiczne lub pry-
watne (dalej: Zalecenie z 1968 r.) stanowi rozwinigcie postanowien
dotyczacych zasad miedzynarodowej wspolpracy kulturalnej przyje-
tych w Deklaracji zasad miedzynarodowej wspdlpracy
kulturalnej, uchwalonej na 14 sesji Konferencji Generalnej UNESCO
w Paryzu w listopadzie 1966 r. Zalecenie wskazuje m.in. na potrzebe odpo-
wiedniego zharmonizowania wewnetrznych ustawodawstw ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, a wiec przyjecia jednolitych zatozen dla podstaw nor-
matywnych prawa krajowego.

Przepisy Zalecenia z 1968 r. obejmuja m.in. takie nieruchomosci, jak:
stanowiska, budowle i inne elementy o znaczeniu naukowym, artystycznym,
architektonicznym, zaréwno religijne, jak i $wieckie, wlaczajac w to grupy

tradycyjnych budowli; historyczne dzielnice w obszarach wiejskich oraz
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zachowane etnologiczne budowle minionych kultur, ponadto ruiny obiek-
téw znajdujgce si¢ na powierzchni lub ich pozostatosci znalezione pod zie-
mig, a takze otoczenie tych obiektow. Objecie ochrong wskazanych obiek-
toéw nie jest warunkowane dokonang inwentaryzacja czy wpisem do rejestru.
Decydujace znaczenie, w $wietle Zalecenia z 1968 r., powinna mie¢ war-
tos¢ artystyczna, naukowa i historyczna. Jednakowa ochrona wskazanych
nieruchomosci powinna obejmowa¢ powierzchnie calego kraju, a nie tylko
poszczegdlne miejsca czy obiekty. Stosowane $rodki, podobnie jak to okre-
§la Zalecenie z 1962 r., powinny mie¢ charakter prewencyjny i naprawczy.
System ochronny powinien bra¢ pod uwage rodzaj, rozmiar i potozenie oraz
nature potencjalnego niebezpieczenstwa zagrazajacego nieruchomosci.

Do prywatnych lub publicznych prac mogacych prowadzi¢ do uszkodze-
nia badz zniszczenia nieruchomosci zaliczane sa w rozumieniu Zalecenia
z 1968 r.: rozbudowa i przebudowa (rewaloryzacja) miast (szczegdlnie, gdy
niszczone jest otoczenie pozostajace w $cistym zwigzku z warto$cig danej
nieruchomosci) oraz tradycyjne struktury o wartoéci kulturalnej, ktére nie
zostaly ujete w odpowiednim rejestrze, nierozwazne modyfikacje i naprawy
poszczegélnych zabytkéw nieruchomych, budowa drég nieuwzgledniajaca
potrzeb pobliskich struktur historycznych; budowa systeméw irygacyjnych,
hydroenergetycznych i przeciwpowodziowych, budowa rurociagéw i sieci
elektrycznych, dziatalno$¢ rolnicza ingerujaca w strukture gruntu, roz-
woj i potrzeby przemystu. Zalecenie z 1968 r. podkreéla, ze przy wskaza-
nych inwestycjach nalezy bra¢ pod uwage dobro chronionych nieruchomo-
$ci jako wartosci nadrzednej, zas srodkom zaradczym winno si¢ przyznaé
nalezny priorytet.

Realizacja celow Zalecenia z 1968 r. jest mozliwa przede wszystkim dzieki
wprowadzeniu odpowiednich $rodkéw w zakresie mechanizméw praw-
nych, finansowania (poprzez wprowadzenie ulg podatkowych lub pomocy
panstwa w postaci pozyczek i dotacji; przy czym dostep do tych $rodkéow
powinni mie¢ wlasciciele zaréwno obiektéw wpisanych, jak i niewpisanych
do rejestru), odpowiedzialnoéci administracji publicznej za dokonywane
prace oraz odpowiednich procedur, kar, odszkodowan, nagrod, doradztwa
oraz programow edukacyjnych.

Pézniejszym aktem, uzupelniajacym i poszerzajacym zastosowanie norm
i zasad zawartych w dotychczasowych aktach UNESCO, jest Zalecenie

dotyczace ochrony dziedzictwa kulturalnego i natu-



ralnego na ptltaszczyznie krajowej, przyjete przez Konferencje
Generalng UNESCO obradujacg w Paryzuna 17. sesjiw dniu 16 listopada 1972 r.
(dalej: Zalecenie z 1972 r.). Zalecenie z 1972 r. stanowi obraz systemu ochron-
nego, ktory zostal uznany przez spotecznos¢ miedzynarodows za optymalny.
Zalecenie to zawiera kompletng grupe standardéw, jakim powinno odpowia-
da¢ ustawodawstwo krajowe. W zwigzku z tym powinny one stanowi¢ punkt
wyjscia dla dyskusji nad ksztaltem polskich przepisow z zakresu ochrony
dziedzictwa kulturowego.
Przede wszystkim niniejsze Zalecenie traktuje dziedzictwo kulturowe
i naturalne jako jednolita calo$¢, ktorej zanik powoduje strate i nieodwra-
calne zubozenie tego zasobu. Panstwa czlonkowskie, na terenie ktorych znaj-
duja si¢ skfadniki tego dziedzictwa, sa zobowiazane ich strzec i zagwaran-
towac ich przekazanie przysztym pokoleniom. Ponadto Zalecenie z 1972 r.
wskazuje, ze ostatecznym celem ochrony, konserwacji i prezentacji dziedzic-
twa kulturowego i przyrodniczego jest dobro cztowieka. Natomiast harmonia,
stworzona przez dzialanie czasu i czlowieka, pomiedzy zabytkiem a jego oto-
czeniem ma pierwszorzedne znaczenie i nie powinna by¢ naruszona lub nisz-
czona. Ochrona, konserwacja, jak i wlasciwe zachowanie chronionych obiek-
tow powinny by¢ uwzglednione w planach rozwoju regionalnego, wszelkich
aktach planowania, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym.
Zalecenie z 1972 r. zaklada, ze réznice migdzy panstwami i odmienne
potrzeby poszczegélnych zasobéow zabytkowych sprawiaja, ze niemozliwe
jest przyjecie jednolitego standardu organizacji, aczkolwiek mozna wskazaé
pewne wspolne kryteria tej ochrony. Pierwsza grupa zalecen dotyczy organi-
zacji stuzb ochronnych. Wykonywanie administracji ochronnej powinno by¢
w $wietle tego Zalecenia powierzone wyspecjalizowanej stuzbie publicznej
odpowiadajacej za realizacje¢ nastepujacych zadan:
1) rozwijanie i wprowadzanie wszelkich $rodkéw dla ochrony, konserwa-
cji i prezentacji dziedzictwa naturalnego i kulturowego danego panstwa
i uczynienie go czynnym elementem zycia spolecznego, przede wszystkim
przez sporzadzenie inwentarza dziedzictwa kulturowego i naturalnego,
tworzgc odpowiednie stuzby dokumentacyjne;
2) szkolenia i rekrutacja wymaganego personelu naukowego, technicznego
i administracyjnego, odpowiedzialnego za stworzenie programéw stuza-
cych rozpoznaniu, ochronie, konserwacji i integracji oraz kierowanie ich

realizacja;
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3) organizowanie $cislej wspolpracy miedzy specjalistami z réznych dzie-
dzin w celu zbadania technicznych probleméw konserwacji dziedzictwa
kulturowego i naturalnego;

4) wykorzystywanie lub tworzenie laboratoriéw do badan zwiazanych z kon-
serwacjg dziedzictwa kulturowego i naturalnego;

5) zagwarantowanie, ze wiasciciele lub posiadacze (tenants) dokonuja nie-
zbednych prac restauracyjnych oraz utrzymuja budynki w jak najlepszym

artystycznym i technicznym stanie (pkt 13 tego Zalecenia).

Zalecenie z 1972 r. przewiduje, ze realizacja dziatan ochronnych powinna
by¢ podzielona miedzy wladze centralne, regionalne i lokalne na podstawie
rozsadnej rownowagi dostosowanej do sytuacji istniejacej w kazdym pan-
stwie. Zalecane dzialania ochronne obejmujg réwniez dzialania naukowe
i techniczne, ktére powinny poprzedza¢ i towarzyszy¢ kazdemu koniecz-
nemu dziataniu, a takze prowadzi¢ do wypracowania nowych efektywnych
metod wzmacniania ochrony (gltéwnie w zakresie obiektéw zagrozonych
przez nadzwyczajne niebezpieczenstwa).

Za niezbedne uznano réwniez wprowadzenie okre$lonych dziatan admi-
nistracyjnych, obejmujacych przede wszystkim szczegétowa inwentaryzacje,
ktérej wyniki powinny by¢ uwzglednione w odpowiednich krétkotermino-
wych i dlugoterminowych planach ochronnych. W zakresie ochrony zespotéw
budynkéw o znaczeniu historycznym i artystycznym powinny one przewidy-
wa¢é utworzenie otaczajacego je pasa ochronnego, ustanowienie zasad uzytko-
wania gruntéw oraz wskazanie indywidualnych budynkéw objetych ochrona
oraz warunki ich zachowania w nalezytym stanie (dzialania te powinny by¢
cze$cia ogdlnej polityki planowania przestrzennego na obszarach miejskich
i wiejskich). Ponadto, w ramach dziatann ochronnych powinna by¢ uwzgled-
niana funkcja historyczna budynkéw oraz przyszle zwiazki miedzy odrestau-
rowanym obszarem a rozwijajaca si¢ przestrzenig miejska. Przy czym wazna
funkcje pelni tu opinia wtadz i spolecznosci lokalnej, gdyz wszelkie dziata-
nia ochronne powinny, z zalozenia, odpowiada¢ spotecznym i kulturowym
potrzebom spotecznoséci, w ktérych dany zespdt obiektow jest usytuowany.

Zalecenie z 1972 r. przewiduje réwniez, ze wszystkie prace dokonywane
przy budynkach powinny by¢ poprzedzone zgoda odpowiednich organéw
publicznych, powotanych do wykonywania zadan z zakresu planowania prze-

strzennego. Wszelkie przebudowy, w tym instalowanie nowoczesnych urza-



dzen sanitarnych, powinny by¢ dokonywane tylko w zakresie, w jakim sa one
niezbedne dla wygody ich mieszkancéw i pod warunkiem, ze nie doprowadzi
to do drastycznej zmiany rzeczywistego charakteru dawnych wnetrz.

Kolejnym rodzajem dziatan ochronnych przewidzianych przez Zalecenie
z 1972 r. powinny by¢ dzialania o charakterze prawnym. Zaleca si¢ stworze-
nie rozwiazan prawnych, ktore wdrazalyby wskazane standardy ochrony,
wprowadzajac przy tym mechanizmy ochrony indywidualnej i zbiorowej
oraz uniezalezniajac realizacje dzialan ochronnych od zmian wlasno$cio-
wych danego terenu. Wskazuje si¢ przy tym, ze bez zgody wyspecjalizowanych
organéw administracji nie powinno si¢ wznosi¢ Zadnych nowych budyn-
kow, dokonywac¢ rozbiorki, przeksztalcen, modyfikacji, jesli moze mie¢ to
wplyw na wyglad chronionego obiektu. Rozwigzania dotyczace konserwacji
dziedzictwa kulturowego i naturalnego powinny by¢ uwzgledniane przy two-
rzeniu regulacji dotyczacych rozwoju przemystu lub robét publicznych i pry-
watnych. Zalecenie z 1972 r. postuluje takze mozliwo$¢ udziatu wladz publicz-
nych w finansowaniu okres$lonych prac konserwatorskich, a w okreslonych
wypadkach réwniez wywlaszczenia budynku, jesli wymaga tego zachowanie
dziedzictwa kulturowego. Zalecenie z 1972 r. przewiduje ponadto, ze wska-
zane jest wprowadzenie odpowiednich przepiséw kontrolujacych umieszcza-
nie na chronionych obiektach plakatow, neonéw i innych znakow reklamo-
wych i handlowych, a takze wznoszenie stupow wysokiego napig¢cia, ukla-
danie kabli telefonicznych i energetycznych, montowanie anten telewizyj-
nych. Powinny one réwniez regulowa¢ ruch pojazdéw i miejsc ich postoju,
ustawianie drogowych tablic informacyjnych oraz innych urzadzen zwia-
zanych z ruchem ulicznym.

Zalecenie z 1972 r. przewiduje, ze, w zakresie wyznaczonym przez normy
ustrojowe danego panstwa, sankcje administracyjne i karne powinny obej-
mowacé w szczegolnoéci umyslne niszczenie, okaleczanie lub oszpecanie chro-
nionych obiektéw, zespotéw budynkéw lub stanowisk, jak réwniez wszel-
kich obiektéw o wartosci archeologicznej, historycznej lub artystycznej.
Sankcjonowane powinny by¢ réwniez inne dziatania zagrazajace ochronie,
konserwacji i prezentacji chronionego obiektu, ktéry powinien by¢ przywro-
cony do stanu pierwotnego, zgodnie z normami naukowymi i technicznymi.

Zgodnie z Zaleceniem z 1972 r. system ochronny powinien by¢ ponadto
zabezpieczony od strony finansowej. Zaréwno wladze centralne, jak i tere-

nowe powinny, proporcjonalnie do znaczenia chronionych obiektéw, pokry-
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wa¢ koszty ich utrzymania we wlasciwym stanie, konserwowania i prezento-
wania, o ile stanowig ich wlasnosé. W pozostatym zakresie powinni partycy-
powac w tego rodzaju pracach wlasciciele zabytkéw publicznych lub prywat-
nych, ktorzy sa zobowiazani do pokrycia wszelkich wydatkow, tak dalece,
jak jest to mozliwe.

System finansowania moze obejmowac¢ ulgi podatkowe (zaréwno zwig-
zane z wydatkami na okre$lone prace, jak i przystugujace darczynicom na
rzecz nabywania, restauracji lub utrzymania okreslonych sktadnikow dzie-
dzictwa), dotacje, kredyty (przy jednoczesnym wprowadzeniu odpowiednich
przepiséw zapobiegajacych wzrostowi cen, wynikajacemu ze spekulacji nie-
ruchomosciami) lub pozyczki na dogodnych warunkach (utworzenie fun-
duszy pozyczkowych wspierane przez publiczne i prywatne instytucje kre-
dytowe), ktore umozliwilyby prywatnym wlascicielom dokonanie okre-
$lonych prac. Ich przyznanie warunkowane byloby stopniem przestrzega-
nia warunkow ustanowionych dla dobra ogélu (np. umozliwienia dostepu
do tych obiektow). Zalecenie z 1972 r. dopuszcza réwniez odszkodowania,
jesli jest to wymagane, dla wlascicieli chronionych obszaréw za straty wyply-
wajace z realizacji programéw ochronnych, a takze mozliwo$¢ wprowadze-
nia czasowych doplat dla najubozszych mieszkancéw chronionych obiektéw,
w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzki z odrestaurowanych budynkéw
z powodu wzrostu czynszéw.

Aktywno$¢ panstwa powinna rowniez dotyczy¢ dzialan edukacyjnych,
a ich realizacja powinna zosta¢ powierzona uczelniom wyzszym oraz innym
instytucjom edukacyjnym. Srodkiem realizacji tych zadan sg réwniez kam-
panie edukacyjne majace na celu wzbudzenie zainteresowanie problematyka
ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, promowanie i wzmacnia-
nie wartosci kulturowych i edukacyjnych tego dziedzictwa jako fundamentu
dzialan ochronnych. Wazna funkcje pelnig tu organizacje spoteczne wspoma-
gajace wladze panstwowe i lokalne w wykorzystywaniu ich prerogatyw odno-
szacych sie do ochrony.

Konferencja Generalna UNESCO obradujaca w Nairobi przyjeta 26 paz-
dziernika 1976 r. Zalecenie dotyczgce ochrony i wspédt-
czesnej roli zespoléw zabytkowych znane réwniez jako
Zalecenie dotyczace ochrony zespoléw historycznych
lub tradycyjnych oraz ich roli w Zyciu wspdlczesnym

orazjako ,Rekomendacja warszawska” (dalej: Zaleceniez 1976 r.).



W jego rozumieniu zespolem zabytkowym jest nieruchome dziedzictwo, ktérego
zniszczenie moze prowadzi¢ do niepokojow spotecznych czy tez strat gospodar-
czych. Zalecenie to stanowi, ze kazde z panstw powinno przyja¢ dlugofalowa
polityke ochrony i rewitalizacji zespoléw zabytkowych i ich otoczenia, opartg
na stosownych regulacjach prawnych dotyczacych dziedzictwa architektonicz-
nego i zwigzanych z nimi zagadnien miejskiego, regionalnego i lokalnego plano-
wania przestrzennego. Obowiazek ochrony dziedzictwa kulturowego i uwzgled-
nianie jego potrzeb w zyciu spolecznym adresowany jest nie tylko do rzadéw
poszczegolnych panstw, ale takze do ich obywateli. Wiadze centralne i terenowe
powinny by¢ odpowiedzialne za realizacje tego obowigzku w interesie spotecz-
nosci lokalnej, jak i migdzynarodowej. Zalecenie z 1976 r. podkresla spojnos¢
obiektéw budownictwa, organizacji przestrzeni oraz otoczenia, jako przed-
miotu dziatan ochronnych. Ochrona obszaréw zabytkowych i ich otoczenia jest
niezbedna wobec wszelkiego rodzaju zniszczen, zwlaszcza tych wynikajacych
z niewlasciwego uzytkowania, niepotrzebnych dodatkéw i zle zaplanowanych
badZ wykonanych bez odpowiedniego wyczucia zmian, ktére moga szkodzi¢ ich
autentycznodci, a takze uszkodzen w wyniku wszelkich form zanieczyszczenia®.

Realizacje postulatow Zalecenia z 1976 r. ma zapewni¢ zaplanowana
polityka na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Prowadzone dzia-
tania, dostosowane do ustroju i struktury gospodarczej kazdego z panstw,
powinny obejmowac¢ zréznicowane $rodki prawne i administracyjne. Na sys-
tem ochrony powinny sktada¢ sie: zasady dotyczace tworzenia niezbednych
planéw i dokumentéw okreslajacych obszary i obiekty chronione, warunki
i ograniczenia majace w stosunku do nich zastosowanie, normy dotyczace
zachowania, restauracji i modernizacji, warunki dotyczace uzbrojenia terenu
i uslug w warunkach miejskich i wiejskich oraz warunki dotyczace nowych
inwestycji budowlanych. Regulacja ta powinna réwniez uwzglednia¢ mecha-

nizmy uniemozliwiajace spekulacyjny wzrost cen nieruchomos$ci w obre-

8 Dodatkowo w Zaleceniu zostalo zaznaczone, ze rozw6j nowoczesnej urbanizacji prowadzi
niejednokrotnie do zwigkszenia wielkosci i gestosci zabudowy, a tym samym do zrujnowania
$rodowiska i charakteru sgsiadujacych obszaréw historycznych. Niezbedna jest wiec
ochrona widoku z obiektu chronionego oraz z otoczenia na obiekt chroniony tak, aby nie
doprowadzi¢ do zeszpecenia obszaru historycznego i zapewni¢ harmonijne zintegrowanie
ze wspdlczesnym zyciem. Zalecenie to dostrzega w ochronie historycznych obszaréw szanse
utrzymania i rozwoju warto$ci kulturowych i spotecznych, ze wzgledu na istotng alternatywe
w stosunku do wzrastajacej uniwersalnosci technik budowlanych i form architektonicznych,

prowadzacych do unifikacji sSrodowiska na catym $wiecie.
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bie chronionych obszaréw. Zalecenie z 1976 r. dopuszcza ponadto zobowia-
zanie do stosowania przepiséw ochronnych przez pojedynczych obywateli,
z zastrzezeniem, ze powinien zosta¢ zapewniony mechanizm odwolawczy od
arbitralnych lub niestusznych decyzji.

W $wietle przyjetych standardéw dzialania, w ramach mechanizmu
ochrony obszaréw zabytkowych, powinny istnie¢ organy administracji, wypo-
sazone w odpowiedni personel i zaplecze techniczne, administracyjne oraz
finansowe, odpowiedzialne za stalg koordynacje dziatan wszystkich zaintere-
sowanych stron. Ponadto plany i dokumenty dotyczace ochrony powinny by¢
tworzone dopiero po przeprowadzeniu przez specjalistyczne zespoly wszyst-
kich badan naukowych, zatwierdzonych nastepnie przez odpowiednie organy.
Zalecenie z 1976 r. podkresla rowniez znaczenie opinii spolecznej w odniesie-
niu do prowadzonych dziatan ochronnych.

Obok $rodkéw prawnych i administracyjnych wazna funkcje petnig dzia-
fania techniczne, ekonomiczne i spoteczne. Mozna tu wskaza¢ na potrzebe
tworzenia spiséw chronionych obiektéw, zaréwno na szczeblu ogdlnopan-
stwowym, jak i regionalnym i lokalnym. Wlasciwe nadzorowanie przepro-
wadzanych prac przy obiektach chronionych jest mozliwe tylko wtedy, gdy
dokonane zostanie rozpoznanie calego terenu kraju, w tym analiza jego prze-
strzennej ewolucji, uwzgledniajaca dane archeologiczne, historyczne, archi-
tektoniczne, techniczne i ekonomiczne. W ramach tej analizy powinna zosta¢
dokonana odpowiednia klasyfikacja wskazujaca na najcenniejsze obiekty,
ktérych konserwacja moze odbywac si¢ na okreslonych warunkach, a takze te,
ktére w wyjatkowych wypadkach, po sporzadzeniu wymaganej dokumentacji,
moga by¢ rozebrane.

Po przeprowadzeniu rozpoznania mozliwe jest podjecie dziatan progra-
mowania uwzgledniajacych wzgledy urbanistyczne, architektoniczne, ekono-
miczne i spoleczne, jak i mozliwo$ci struktury miejskiej i wiejskiej przyswo-
jenia funkgji, ktére zgodne sg z ich charakterem. Obiekty znajdujace si¢ na
obszarze historycznym, pochodzace z réznych okreséw, posiadaja tozsama
warto$¢, wobec czego powinny by¢ chronione w sposéb jednakowy. Realizacje
zamierzonych celéw ma réwniez zapewnic fakt, iz przy powstawaniu nowych
budynkéw i w okresie nadzoru nad tymi budowami zostanie zachowana har-
monia miedzy przestrzenng organizacja i otoczeniem zespoléw budowli
zabytkowych. Nie powinno sie réwniez doprowadza¢ do izolowania obiektow

chronionych poprzez rozbiérki dokonywane w jego otoczeniu. Obszary histo-



ryczne powinny by¢ chronione przed dowolnym wznoszeniem na ich terenie
stupow telefonicznych i wysokiego napiecia, anten telewizyjnych czy reklam
o duzych rozmiarach, a istniejgce nalezy usunac.

Zalecenie z 1976 r., podobnie jak Zalecenie z 1972 r., wskazuje, Ze odpo-
wiedniej kontroli i planowaniu powinno si¢ podda¢ umieszczanie na obiek-
tach chronionych: plansz reklamowych, neonéw i innych rodzajow reklam,
a takze nawierzchni ulic i ich urzadzen, tak aby pozostawaly one w harmo-
nii z otoczeniem. Natomiast prowadzone dziatania ochronne i restauracyjne
powinny by¢ polaczone z rewitalizacja tych obiektow. Wskazane jest przede
wszystkim utrzymanie dotychczasowych funkcji obiektu oraz dopuszczenie
nowych, o ile jest to zgodne z ekonomicznym i spolecznym uwarunkowaniem
miasta, regionu czy kraju, w ktérym maja by¢ wprowadzone.

Niezbedne dla realizacji powyzszych celéw $rodki finansowe powinny by¢
zagwarantowane w rezerwach budzetowych wladz centralnych, jak i tereno-
wych. Granty, subsydia, pozyczki na preferencyjnych warunkach lub ulgi podat-
kowe powinny by¢ dostepne dla prywatnych wlascicieli i uzytkownikéw prowa-
dzacych prace przewidziane przez plany ochrony, przy zachowaniu warun-
koéw przewidzianych w tych planach. Niezaleznie powinny zosta¢ wydzielone
$rodki (w budzetach prywatnych, jak i w panstwowych) dla ochrony zespoléw
zabytkowych, zagrozonych wielkimi robotami publicznymi i zanieczyszcze-
niami. Istotnym zaleceniem jest zwiekszenie dostepnosci zasobéw finansowych
wspomagajacych ustanawianie podmiotéw prywatnych i publicznych majacych
na celu ochrong¢ obszaréw zabytkowych i ich otoczenia. Podmioty te powinny
by¢ upowaznione do korzystania z darowizn osob indywidualnych, fundacji,
koncernow przemystowych i handlowych, ktore stwarzalyby dla darczyncow
mozliwo$¢ skorzystania z okreslonych ulg podatkowych.

W Zaleceniu z 1976 r. podkre$lono znaczenie ochrony srodowiska natu-
ralnego dla ochrony obszaréw zabytkowych i ich otoczenia. Ich zachowa-
nie jest bowiem zagrozone takimi czynnikami, jak zanieczyszczenia, halas,
wstrzasy i wibracje spowodowane przez maszyny i pojazdy. Szkodliwa dla
chronionych obszaréw moze si¢ réwniez okaza¢ nadmierna eksploatacja tury-
styczna. Z drugiej strony zadne dzialania ochronne nie moga usprawiedliwia¢
niszczenia substancji zabytkowej.

Zalecenie z 1976 r. podkresla, podobnie jak to czynig wczeéniejsze akty
UNESCO, znaczenie specjalistycznych badan, edukacji i dzialan informa-

cyjnych dla systemu ochrony oraz wspétpracy miedzynarodowej w dziedzi-
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nie ochrony obszaréw zabytkowych i ich otoczenia. Wskazuje si¢ ponadto,
ze zadne panstwo, kierujace si¢ duchem i zasadami Zalecenia, nie powinno
podejmowac akcji majacych na celu zniszczenie lub zmiane zabytkowych
dzielnic, miast i obszaréw na swoim terenie.

Na szczeg6lng uwage zasluguje najnowsza Zalecenie UNESCO
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (2011).
Zalecenie wymaga w szczego6lnosci podjecia przez panstwa czlonkowskie sto-
sownych $rodkéw (w tym stworzenia nowego instrumentu normatywnego),
gwarantujacych wiasciwe monitorowanie ochrony i konserwacji oraz zarza-
dzania miastami historycznymi. Zalecenie wskazuje na potrzebe: zapobiega-
nia degradacji dziedzictwa miejskiego pod wpltywem zachodzacym wspdt-
cze$nie proceséw spoleczno-gospodarczych oraz umacniania spdjnosci spo-
fecznej w miastach poprzez partycypacje i poczucie tozsamosci. Zalecenie
z 2011 r. zaklada, ze dziedzictwo kulturowe jest atutem rozwoju miasta,
pod warunkiem stosowania postulatow i narzedzi zwigzanych z podej-
$ciem krajobrazowym (w tym odpowiedniego instrumentu normatywnego).

Niniejsze Zalecenie odpowiada na potrzebe pelniejszego wlaczania i wpi-
sywania strategii dotyczacych ochrony i konserwacji dziedzictwa miejskiego
w ramy ogoélniejszych celéw catosciowego, trwalego i zréwnowazonego roz-
woju, w taki sposdb, by zyskiwaly wsparcie inicjatywy publiczne i prywatne
majace na celu ochrone i podnoszenie jakosci srodowiska cztowieka. Sugeruje
ona stosowanie podejscia krajobrazowego w celu rozpoznania, ochrony i kon-
serwacji oraz zarzadzania w odniesieniu do obszaréw zabytkowych w szer-
szym kontek$cie miejskim, poprzez uwzglednienie wspélzaleznosci ich form
materialnych, organizacji przestrzennej i powiazan, cech przyrodniczych
i kontekstu, a takze wartosci spotecznych i kulturowych.

Zalecenie z 2011 r. opiera si¢ na czterech wczesniejszych Zaleceniach
UNESCO dotyczacych ochrony dziedzictwa, uznajac znaczenie i aktu-
alno$¢ zawartych w nich poje¢ i zasad dla historii i praktyki konserwacji.
Jednoczeénie opiera sie na wspolczesnych konwencjach i kartach dotycza-
cych ochrony i konserwacji, ktore traktuja o wielu wymiarach dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego, a takze redefiniuje podstawowe pojecia (np.
historycznego krajobrazu miejskiego).

Promowane w Zaleceniu z 2011 roku podej$cie krajobrazowe do histo-
rycznego dziedzictwa miejskiego ma na celu zachowanie jakosci srodowiska

cztowieka poprzez wykorzystywanie przestrzeni miejskich w sposdb bardziej



efektywny i zréwnowazony, uznajac ich dynamiczny charakter oraz wspiera-
jac ich réznorodno$¢ spoteczng i funkcjonalng. Podejscie to faczy cele kon-
serwacji dziedzictwa miejskiego z celami rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Jest zakorzenione w harmonijnej i zréwnowazonej relacji miedzy srodowi-
skiem miejskim i przyrodniczym oraz miedzy potrzebami obecnych i przy-
szlych pokolen a spuécizng przesztosci. Podejscie krajobrazowe do historycz-
nego dziedzictwa miejskiego uznaje réwniez kluczowe znaczenie réznorod-
nosci kulturowej i kreatywnosci dla rozwoju ludzkiego, spotecznego i gospo-
darczego oraz dostarcza narzedzi do zarzadzania przemianami materialnymi
i spotecznymi, a takze narzedzi, ktére gwarantuja harmonijne zintegrowa-
nie nowych inwestycji z dziedzictwem w kontekscie historycznym i biorg pod
uwage uwarunkowania regionalne. Atutem podej$cia krajobrazowego jest
umozliwienie decydentom i zarzadzajacym dziedzictwem skuteczniejszego
podchodzenia do nowych wyzwan i nowych mozliwosci, chociazby wobec
procesu urbanizacji i globalizacji. Zalecenie wskazuje réwniez podejscie kra-
jobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego jako czynnik rozwoju
(wlasciwe wykorzystanie nowych funkeji, takich jak ustugi i turystyka).

Zalecenie z 2011 r. zaklada, Ze obecne i przyszle wyzwania wymagaja
okreslenia i wdrazania w tym zakresie polityki publicznej nowej generacji,
ktéra mialaby na celu identyfikacje i ochrone poszczegdlnych warstw histo-
rycznych oraz zapewnianie réwnowagi miedzy wartosciami kulturowymi
i przyrodniczymi w srodowisku miejskim.

Zaklada réwniez, ze wladze lokalne powinny przygotowywacé plany zago-
spodarowania przestrzennego z uwzglednieniem wartosci danego obszaru,
w tym wartoéci krajobrazu i innych wartosci zwigzanych z dziedzictwem,
a takze zwigzanych z nimi cech. Dodatkowo wskazana polityka nowej generacji
ma gwarantowa¢ szeroki udzial wladz wszystkich szczebli, jak i wszystkich
zainteresowanych stron — w okre$laniu, wypracowywaniu, stosowaniu i oce-
nianiu polityki w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego. Zalecenie zaktada
wrecz wlaczenie spoleczenstwa do procesu decyzyjnego. Zgodnie z Zaleceniem
z 2011 r. powinno sie¢ wlacza¢ roézne grupy reprezentatywne dla interesariuszy
i pozwala¢ im na okreélanie najwazniejszych warto$ci wystepujacych na danym
obszarze miejskim, na wypracowywanie wizji odzwierciedlajacych jego roz-
norodno$¢, na wyznaczanie celéw i na uzgadnianie dziatan majacych na celu
ochrone dziedzictwa i promowanie zréwnowazonego rozwoju. Takie narze-

dzia, ktére stanowig integralna czes$¢ dynamiki rzadzenia miastem powinny



ZALECENIA DOTYCZACE WDROZENIA PRAWODAWSTWA UNEscO... 25

sprzyja¢ dialogowi miedzykulturowemu poprzez uzyskiwanie wiedzy o histo-
rii, tradycjach, wartosciach, potrzebach i aspiracjach spotecznosci oraz poprzez
ulatwianie mediacji i negocjacji miedzy grupami o odmiennych interesach.
Niezaleznie Zalecenie z 2011 r. formuluje postulaty dotyczace wprowadzenia
odpowiednich narzedzi planistycznych oraz narzedzi stuzacych zarzadzaniu
wiedza, a takze systemu nadzoru uwzgledniajacego uwarunkowania lokalne
(w tym $rodki prawne) oraz narzedzi finansowych, ktére wspieratyby zakorze-

niony w tradycji innowacyjny rozwdj generujacy dochody.

Przedstawione Zalecenia (Rekomendacje) UNESCO zwracajg uwage na

potrzebe m.in. nastepujacych zmian w ochronie zabytkow:

1) wzakresie ustroju administracji, nalezy rozwazy¢:

« nadanie Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw nalezytej rangi,
w szczegolnosci jako organu nadzoru (uzupelnienie art. 90 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami o funkcje nadzoru oraz
przyznanie temu organowi odpowiednich $rodkéw tego nadzoru);

o zagwarantowanie niezaleznosci stuzb konserwatorskich (oparcie
administracji konserwatorskiej o strukture administracji niezespo-
lonej badz stworzenie odpowiednich warunkéw dla realizacji powie-
rzonych zadan w strukturze administracji zespolonej) oraz wysokiego
poziomu merytorycznego zatrudnionych w niej pracownikéw;

o wprowadzenie jasnego podzialu kompetencji miedzy administra-
cje rzadows i samorzadows, na zasadzie rozsadnej rownowagi, majac
na wzgledzie charakter poszczegdlnych zadan (np. wpisy do rejestru,
wydawanie pozwolen, nadzdr) oraz potrzebe¢ zapewnienia efektywno-
$ci podejmowanych dziatan (w tym dookreslenie statusu miejskiego
konserwatora zabytkow);

2) w zakresie finansowania — nalezy wprowadzi¢ np. ulgi podatkowe, kre-
dyty lub pozyczki na dogodnych warunkach, ktére umozliwilyby pry-
watnym wtlascicielom dokonywanie okreslonych prac®. Ich przyznanie
warunkowane powinno by¢ stopniem przestrzegania warunkow ustano-

wionych dla dobra ogétu (np. umozliwienia dostepu do tych obiektoéw);

8 Wprowadzenie niniejszej regulacji stanowiloby jednocze$nie forme realizacji postulatow

ujetych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07
(OTK ZU Nr 9/A/2007, poz. 102), ktéry doprowadzil do uchylenia art. 31 ust. 1 ustawy

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.



3) w zakresie konstrukcji form ochrony - nalezy wprowadzi¢ nowa forme
ochrony, ktéra odpowiadataby wymaganiom Zalecenia UNESCO w spra-
wie historycznego krajobrazu miejskiego (2011), jak i nowelizacji obowia-
zujacych przepiséw, ktora usunelaby ich liczne wady, negatywnie oddzia-

tujace na efektywnos¢ wskazanych form ochrony.

Nie ulega watpliwosci, ze zmianie przepiséw musi towarzyszy¢ przyje-
cie okreslonej polityki panstwa w odniesieniu do chronionego zasobu®. Nie
chodzi tylko o przyjecie Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, ktdry jest jedynie aktem polityki. O polityce w danej dziedzinie
mozemy moéwi¢ dopiero woéwczas, gdy panstwo realizuje wezesniej zadeklaro-

wane cele i zadania®®.

B. Szczegotowe

Wdrozenie wiazacego Polske prawodawstwa UNESCO w opisywa-
nej dziedzinie polega w szczegdlnosci na uwzglednieniu w porzadku krajo-
wym szeregu rozwigzan prawnych. Ponizej zostang przedstawione podsta-
wowe zadania, ktére nie zostaly dotychczas wdrozone albo ktérych wdro-
zenie nie jest wystarczajace. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zapewnienie
skuteczno$ci zobowigzan miedzynarodowych wyplywajacych z opisywa-
nego dorobku prawnego UNESCO nie jest jedynie domeng ustawodawcy, ale
réwniez wyraza si¢ na etapie stosowania prawa. W szczegoélnosci Konwencja
22005 r. jest doskonatym tego przykladem, gdyz wskazuje przede wszystkim
zasady, jakimi Panstwa Strony Konwencji powinny si¢ kierowa¢, a nie kon-
kretne zadania. Konwencja ta stanowi w istocie ramy dla wdrazania szcze-
golowych wytycznych (dyrektywy postepowania) w obszarze ochrony dzie-
dzictwa materialnego oraz niematerialnego (zasady jakimi powinien si¢ kie-
rowa¢ zaréwno ustawodawca, jak i organy stosujace prawo). Trzeba zauwa-
zy¢, ze np. postanowienia Konwencji haskiej (1954) zostaly odzwierciedlone

w Rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie

8 Szczegodlnie wazne jest tu nadanie wladciwej rangi dziataniom edukacyjnym
iinformacyjnym.
8 Najwazniejszych element6w tej polityki nie mozna jednak okresla¢ w oderwaniu od

omawianego dorobku prawnego UNESCO, w tym w szczegdlno$ci Konwencji z 2005 r.
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organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych, a istniejgce problemy zwigzane s3 raczej z procesem
stosowania prawa. Jest to zwiagzane przede wszystkim z ustrojem administra-
cji publicznej, ktory nie zapewnil wlasciwej kontroli i nadzoru nad wykony-
waniem powierzonych zadan. To sprawia, Ze nie mozna méwi¢ o wlasciwym
wdrozeniu postanowien poszczegdélnych Konwencji UNESCO, gdy powo-
fana do tego administracja nie wykonuje tych zadan, badz robi to w spo-
sOb nieskuteczny. Trzeba wiec w tym miejscu stwierdzi¢, powolujac sie na
wytyczne wyplywajace z wcze$niej powolanych Zalecen UNESCO, ze nie-
zbedna jest reforma ustroju administracji konserwatorskiej, a w szczegdl-
no$ci przyznanie Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw $rodkéw nad-
zoru nad wykonywaniem zadan z zakresu ochrony dziedzictwa kulturo-
wego®. Nalezy przypomnie¢, ze organem wiasciwym w sprawach dotycza-
cych omoéwionych Konwencji UNESCO jest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ktdrego zadania realizuje Generalny Konserwator Zabytkow?.
Dopiero sprawna, skuteczna administracja bedzie mogta zagwarantowa¢
wladciwe wykonywane zadan zwigzanych z realizacja obowiazkéw nalozo-

nych przez Konwencje i Zalecenia (Rekomendacje) UNESCO.

8 W obecnym stanie prawnym Generalny Konserwator Zabytkow zostal powotany do

organizowania i prowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania oraz stosowania
przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (cho¢ powinien by¢ on
powolany raczej do nadzoru, a nie kontroli) oraz sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cig
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow. Jednoczeénie nie zostaly mu powierzone zadne
$rodki nadzoru, pozbawiajac go tym samym mozliwosci ingerencji w dziatalnos¢ stuzb
konserwatorskich, a w konsekwencji czynigc powierzong mu funkcje nadzoru iluzoryczna.

*  Majac na wzgledzie wskazane dotychczas problemy zwigzane z nalezytym stosowaniem

przepisow z zakresu ochrony zabytkéw, nalezy rozwazy¢ zmiang w art. 90 ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, poprzez powierzenie mu funkeji nadzoru,

a nie jedynie kontroli oraz uzupetnienie wskazanych przepiséw o regulacje dot. srodkow

nadzoru. W szczegdlnosci w zakresie nadzoru nad stosowaniem Rozporzadzenia Ministra

Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow

na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz stosowanie przepiséw

z zakresu ochrony zabytkéw w odniesieniu do obszaréw i obiektéw uznanych za pomnik

historii. Srodki nadzoru dzielimy na te o charakterze osobowym (np. odwolanie kogo$ ze

sprawowanej funkcji) oraz rzeczowym (np. wydanie nakazu okreslonego zachowania sie).



Konwencja (1954) oraz Protokoty dodatkowe

Konwencja z 1954 r. zostala wdrozona do porzadku krajowego, cho¢ nato-

zone w ustawie obowigzki zwigzane z inwentaryzacja, oznaczeniem zasobu

zabytkowego i przygotowaniem planéw ochrony nie s3 w jednolity sposéb

zapewnione we wszystkich podmiotach. Realizacja tych obowigzkéw powinna

by¢ przedmiotem kontroli, wyciaggnigcia wnioskow, a nastepnie sformulowania

dodatkowych rekomendacji. Niniejszy stan jest niewatpliwie zwigzany z bra-

kiem odpowiedniego nadzoru nad wykonywaniem powierzonych zadan zwia-

zanych z przygotowaniem polskiego zasobu na wypadek konfliktu zbrojnego.

Obecnie stoimy przed wyzwaniem wdrozenia Drugiego Protokolu, ktoéry

zostal ratyfikowany w 2012 roku. Wdrozenie zaklada:

1.

Wskazanie kryteriow oraz procedury, w ramach ktdrej wylaniane beda
obiekty rekomendowane (np. przez Polski Komitet Doradczy wsparty
przez gremium ekspertéw) do ochrony wzmocnionej®'. Nalezy przypo-
mnie¢, ze dziedzictwem kulturalnym o najwi¢kszym znaczeniu dla ludz-
kosci sa niewatpliwie miejsca $wiatowego dziedzictwa (posiadajace wyjat-
kowsa uniwersalng wartos¢), co nie wyczerpuje jednak katalogu obiektow
i obszaréw, ktére powinny by¢ poddane ochronie wzmocnionej w rozu-
mieniu Drugiego Protokotu. W zwigzku z tym niezbedne jest wskaza-
nie punktu odniesienia w systemie prawa dla kryteriéw doboru pozosta-
tych obiektow i obszaréw??. W przyjetych kryteriach nalezy w szczegdlno-
$ci uwzgledni¢ znaczenie miejsc $wiatowego dziedzictwa oraz pomnikdéw
historii, a takze zbioréw najwazniejszych bibliotek, archiwéw i muzeéw.

Nowelizacje Kodeksu karnego poprzez uwzglednienie nowych prze-

stepstw, o ktorych mowa w art. 15 Drugiego Protokotu.
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Jednoczesnie niezbedna bedzie zmiana art. 88 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, ktory dotychczas ma brzmienie: ,, Minister wlasciwy do spraw kultury

i ochrony dziedzictwa narodowego przedstawia Dyrektorowi Generalnemu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wychowania, Nauki i Kultury wniosek o wpis zabytku
do “Migdzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng”, w celu
objecia tego zabytku ochrong na podstawie Konwencji o ochronie dobr kulturalnych

w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze w dniu 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r. Nr
46, poz. 212)”.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze chodzi zaréwno o obiekty ruchome, jak i nieruchome.
Dziatanie Drugiego Protokotu odnoszone jest do dobr kulturalnych, ktére zostaty

zdefiniowane w art. 1 Konwencji (1954).
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Konwencja (1970)

Konwencja z 1970 r. zostala wdrozona do porzadku krajowego, znajdu-
jac swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w przepisach dotyczacych kon-
troli wywozu zabytkow za granice. Majac na wzglednie przystapienie Polski
do Strefy Schengen, bedacej obszarem, na ktérym zniesiona zostata kontrola
graniczna na granicach wewnetrznych, dostrzec nalezy nowe wyzwania zwia-
zane z przeciwdzialaniem nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenosze-
niu wlasnosci dobr kultury. W zwigzku z tym mozna rozwazy¢:

1. Nowelizacje przepisow wywozowych w sposéb gwarantujacy rzeczywi-
sta mozliwo$¢ kontroli, w szczegélnosci w odniesieniu do wywozu na state
oraz mozliwym kierunkiem zmian legislacyjnych mogtoby by¢ wpro-
wadzenie obowiazku zgloszenia wywozu, w wypadkach gdy nie bedzie
wymagane pozwolenie (np. uproszczona procedura opierajaca sie na tzw.
»milczeniu administracji”).

2. Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia przepiséw umozliwiajgcych
monitoring obrotu zabytkami na terytorium Polski. Bylaby to pierw-
sza od ponad 20 lat regulacja dotyczaca dzialalnosci rynku sztuki (rynku
antykwarycznego). Rekomendowaé mozna w szczegélnosci obowiazek:

a. zgloszenia dziatalnosci polegajacej na obrocie zabytkami;

b. obowiazek przedstawiania oferty aukcyjnej odpowiednim organom;

albo

c. nadzoér nad przeprowadzeniem aukcji badZ powierzenie ich prowa-

dzenia urzednikom panstwowym.

Konwencja (1972) wraz z Zaleceniami (Rekomendacjami)

Podstawowym obowigzkiem wynikajacym z Konwencji z 1972 r. jest
zagwarantowanie wlasciwej ochrony dziedzictwa kulturowego na poziomie
krajowym przez kazde z Panstw Stron Konwencji. Podstawowym instrumen-
tem promocji i ochrony obiektéw i obszaréw o uniwersalnej, wyjatkowej war-
tosci jest Lista $wiatowego dziedzictwa. Panstwa Strony Konwencji, na tere-
nie ktérych znajduje sie¢ wpisany obiekt badZ obszar, maja obowigzek zapew-
ni¢, ze ich wyjatkowa uniwersalna wartos$¢ jest utrzymana lub zostata wzbo-

gacona w czasie, co majg zagwarantowac w szczegdlnosci odpowiednie instru-
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menty prawne (w tym efektywny system ochrony i zarzadzania). Konwencja

(1972) oraz wytyczne zobowiazuja ponadto do odpowiedniego wyznaczania

granic wpisanych obszaréw oraz ustalania stref buforowych. Dotychczasowy

sposdb wdrozenia Konwencji (1972) nalezy uzna¢ za niewystarczajacy, a prawo

krajowe za niegwarantujace wlasciwego zachowania chronionych obiektéw

i obszaréw wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa. W zwigzku z tym

nalezy rekomendowa¢ dokonanie audytu stanu prawnego miejsc Swiatowego

Dziedzictwa, a nastepnie zmiany w odpowiednich przepisach. W szczegdlno-

$ci nalezy wskaza¢ na potrzebe:

1.

Zmiany przepiséw dotyczacych ,otoczenia” i kontekstu zabytku, ktére
umozliwilyby umocowanie stref buforowych.

Przyjecia nowej formy ochrony o charakterze obszarowym, przyjmowa-
nej w formie aktu prawa miejscowego, ktéra stanowitaby jednoczesnie
forme wdrozenia planu ochrony, ktéremu nadano by tym samym odpo-
wiednig range prawng. Wskazana forma ochrony mogtaby by¢ powie-
rzona wojewodzie. Trescig tej formy ochrony powinno by¢ wprowadze-
nie na chronionym obszarze okreslonych nakazdéw, zakazéw i ograniczen.
Wprowadzenie wskazanej formy ochrony jest jedyna szansa na zagwa-
rantowanie wla$ciwej ochrony i zarzadzania na obszarach wpisanych
na Liste $wiatowego dziedzictwa, a tym samym spelnienie warunkéw
Konwencji z 1972 r. Dodanie ochrony obszarowej stanowitoby uzupel-
nienie luki w przepisach z zakresu ochrony zabytkéw. Zauwazy¢ nalezy,
ze od wielu lat w literaturze wskazuje si¢ na nieprzystosowanie rejestru
zabytkéw do ochrony zespotéw budowlanych oraz historycznych ukta-
doéw urbanistycznych i ruralistycznych. Nowa forma ochrony powinna
w swojej tresci odpowiada¢ strefom ochrony konserwatorskiej ustala-
nym w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 19
ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Brak obo-
wigzku sporzadzania tych planéw sprawia, ze administracja rzagdowa
moglaby by¢ wyposazona w mozliwo$¢ wprowadzania ochrony obsza-
rowej. Projektowane przepisy powinny stanowi¢, ze wojewoda wprowa-
dza strefe ochrony konserwatorskiej w formie aktu prawa miejscowego
(rozporzadzenie wojewody). Na terenie strefy ochrony konserwatorskiej
lub jej czes$ci moglyby by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia wymie-
nione w przepisie. Rozporzadzenie wojewody powinno okresla¢ granice,

sposob ochrony, a takze zakazy i ograniczenia obowiazujace w strefie
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ochrony konserwatorskiej. We wskazanej regulacji powinno si¢ réwniez

znalez¢ wskazanie, Ze wojewoda, po uzgodnieniu z odpowiednimi orga-

nami sporzadza plan zarzgdzania na terenie strefy ochrony konserwa-
torskiej, ktory moglby by¢ rowniez zatwierdzany np. przez Generalnego

Konserwatora Zabytkéw. Proponowana nazwa - strefa ochrony konser-

watorskiej — siega do utrwalonego w $§wiadomosci spotecznej rozumie-

nia tego pojecia, ktére odbiega od obecnego, o ktérym mowa we wska-
zanym art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Siegniecie do tego terminu wymagatoby wykreslenia stéw ,,strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg
okreslone ustaleniami planu” w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami. Przepis ten odnosi si¢ obecnie forme¢ ochrony,

o ktoérej mowa w art. 7 pkt. 4 in principio ustawy o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami.

Przyjecie nowej formy obszarowej znajduje réwniez uzasadnienie w zale-

ceniach wyptywajacych z Zalecenia (Rekomendacji) UNESCO w spra-

wie historycznego krajobrazu miejskiego (2011).

3. Zagwarantowania obowigzku przeprowadzania konsultacji spolecznych
na etapie wpisu na Liste, jak i po jego dokonaniu (jako integralna czes¢
zarzadzania miejscami Swiatowego Dziedzictwa).

Realizacji niniejszych postulatéow towarzyszy¢ musialoby wprowadze-
nie systemowych zmian w przepisach z zakresu ochrony zabytkow, ktore
zapewnilyby skuteczno$¢ tej ochrony, ale réwniez wyposazyly organy admi-
nistracji publicznej w odpowiednie instrumenty zarzgdzania dziedzictwem.
Wprowadzenie ,punktowych” nowelizacji moze doprowadzi¢ do poglebie-
nia obecnego kryzysu. Jednoczes$nie majac na wzgledzie, ze Konwencja z 1972
r. dotyczy zaréwno dziedzictwa kulturowego, jak i naturalnego nalezy m.in.
postulowaé zapewnienie spojnosci miedzy przepisami z zakresu ochrony
zabytkow i ochrony przyrody. Przepisy te powinny si¢ wzajemnie uzupelinia¢,

a nie sta¢ z nimi w sprzeczno$ci, jak sie to dzieje obecnie®.

% Nalezy zaznaczy¢, ze Prawo ochrony srodowiska definiuje $rodowisko zaliczajac don

réwniez zabytki. Problemy wystepuja na etapie stosowania prawa, a w szczegolnosci form

ochrony przyrody.
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Konwencja (2001)

W obecnym stanie prawnym obowiazujg juz przepisy dotyczace podwod-
nego dziedzictwa kulturowego. Podstawowe znaczenie ma tu ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Analiza przepiséw obecnego stanu praw-
nego prowadzi to wniosku, ze jego specyfika wymaga szczegolnego uwzgled-
nienia w przepisach. Wskazane bytoby przede wszystkim:

1. Okreslenie organéw odpowiedzialnych za ochrone podwodnego dziedzic-
twa kulturowego.

2. Rozbudowanie regulacji obecnie znajdujacej si¢ w art. 36 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

3. Rozciagniecie mozliwoéci stosowania nowej obszarowej formy ochrony,
o ktérej mowa wyzej, réwniez do obszaréw morskich, a wigc ochrony pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego. Pamietaé nalezy, ze przepisy krajowe
maja na celu zapewnienie mozliwoéci monitorowania i zabezpieczenia
cennych kulturowo obiektéw pozostajacych pod woda.

4. Wprowadzenie kategorii res extra commercium.

Konwencja (2003)

Podstawowym wyzwaniem wdrozenia Konwencji z 2003 r. jest nadanie
wladciwej rangi problematyce ochrony dziedzictwa niematerialnego (w jakim$§
stopniu réwniez poprzez ustawowe umocowanie przyjetej juz propozy-
cji wdrozenia nin. Konwencji przez MKiDN oraz NID, cho¢ zmiana przepi-
sOw nie jest warunkiem niezbednym dla wdrazania Konwencji), a w zwigzku
z tym zmiang paradygmatu obecnej regulacji ochrony zabytkéw w kierunku
regulacji ochrony dziedzictwa kulturowego, traktowanego jako cato$¢. Laczne
postrzeganie elementéw materialnych oraz niematerialnych moze by¢ zapew-
nione wylgcznie poprzez systemowe zmiany w obowiazujgcych przepisach np.
poprzez wprowadzenie ustawy - Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego,
ktéra mogtaby zosta¢ podzielona na nastepujace rozdziaty:

1. Przepisy ogdlne (obejmujace zasady i definicje)
2. Ochrona dziedzictwa materialnego:
a. zabytkéw ruchomych (w tym zmienione przepisy dot. wywozu

i restytucji).
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b. zabytkéw nieruchomych (w tym zmieniony katalog form ochrony
oraz przepisy dot. zagospodarowania na cele uzytkowe i nadzoru kon-
serwatorskiego).

c. zabytkow archeologicznych (w tym dziedzictwo podwodne).

d. Organy ochrony.

Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego (ew. ustawowe

umocowanie dla Krajowej listy niematerialnego dziedzictwa oraz dekla-

racja dot. potrzeby otoczenia zjawisk niematerialnego dziedzictwa nale-
zyta troska)®

Finansowanie®.

Udzial spoleczenstwa w ochronie dziedzictwa kulturowego®.

Przepisy karne.

Przepisy koncowe i przejsciowe.

Odnoszac sie do rekomendacji szczegétowych, nalezy wskaza¢ na potrzebe

kolejne etapy, ktore powinny by¢ obecnie realizowane:

1.

Stworzenie procedury sktadania wnioskéw do wpiséw na Krajowa Liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego (w tym stosowne formularze
oraz wzory wraz z wytycznymi dotyczgcymi sposobu ich uzupetniania)®’.
Powotanie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Rady ds. nie-

materialnego dziedzictwa. Rada powinna sktada¢ sie z uznanych atoryte-

94
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Przepisy te wywolywalyby ograniczone skutki prawne, zwazajac, ze zgodnie z duchem
Konwencji obowiazek ochrony powinien by¢ natozony na grupy, wspolnoty i jednostki. Nie
mozna jednak nakaza¢ ochrony poszczegdlnych elementéw. Administracja publiczna moze
mie¢ jedynie charakter stymulujacy dla zachodzacych proceséw. Powinna ona promowa¢

i edukowad, jak i przyznawa¢ pomoc finansows, a wiec tworzy¢ warunki dla dziatan
ochronnych.

W tym poszukiwanie nowych finansowania oprdcz dotacji np. w obszarze partnerstwa
publiczno-prywatnego.

W tym zakresie rozwazy¢ mozna wprowadzenie oprocz przepisow dot. spotecznej opieki
nad zabytkami, rowniez wprowadzenie zupelnie nowej regulacji urzeczywistniajacej par-
tycypacje spoteczng w tym obszarze.

Uruchomienie Listy powinno zosta¢ poprzedzone akcja informacyjng w terenie. Uruchomienie
Listy bez wcze$niejszej kampanii edukacyjnej, przygotowania meteriatéw informacyjnych

oraz uruchomienia tematycznego portalu moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkow

np. zwigzanych z niezrozumieniem idei ochrony oraz znaczenia Listy krajowej. W razie
projektowania kompleksowej regulacji nalezy rekomendowac¢ przyjecie form pomocowych,
stymulujgcych Zywotnos$¢ elementéw niematerialnego dziedzictwa, prowadzacych

w szczegolnych wypadkach do objecia opiekg depozytariuszy tradycji (np. ulgi, dodatkowa

pomoc spoleczna), przy czym obejmowaloby to raczej zmiany w przepisach szczegolnych.
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tow, ale rowniez praktykow, przedstawicieli organizacji pozarzadowych (np.
STL, PTL), ktérych udzial w tym gremium uzasadnia art. 15 Konwencji.
Rada powinna niezwlocznie wypowiedzie¢ si¢ co do tredci art. 2 ust. 112
Konwencji (odnoszac je do realiéw polskich), a takze okresli¢ kryteria oceny
merytorycznej wnioskéw, ktére powinny by¢ podane do publicznej wiado-
mosci i uwzglednione w instrukeji dofaczanej do formularzy.

3. Wskazanie i przeszkolenie lokalnych lideréw, ktérzy wspieraliby spo-
tfecznosci lokalne w dzialaniach ochronnych, popularyzowaliby wiedze
o Konwencji, jak i pomagali w uzupetnianiu aplikacji na Krajowa Liste.
Liderami mogg by¢ m.in. swoiste centra kompetencji jak aktywne w regio-
nie muzea etnograficzne czy inne instytucje kultury. Role koordynujaca
dzialania lideréw lokalnych mégltby nadzorowac i koordynowaé NID.

4. Powolanie koordynatoréw wojewddzkich (np. pelnomocnicy marszatka
w ramach samorzadu wojewddztwa).

5. Uruchomienie akcji informacyjnej na temat Listy oraz Konwencji przy
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i liderami lokalnymi, jak
i wyznaczonymi centrami kompetencji.

6. Rozpoczecie procesu przyjmowania wnioskow.

Niezaleznie nalezy wskazac na pilng potrzebe uwzglednienia ochrony
niematerialnego dziedzictwa w przepisach Rozporzadzenia Ministra Kultury
z 1 wrzeénia 2005 r. w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem panstwa,
szczegdtowego trybu skladania wnioskéw o udzielenie dotacji oraz trybu prze-
kazywania i rozliczania udzielonych dotacji (Dz. U. Nr 177, poz. 1474), ktéra
umozliwitoby stworzenie osobnego priorytetu (programu ministra) w nabo-

rze na 2013 r.
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V. Podsumowanie

Przyjecie nowego paradygmatu ochrony w polskich przepisach jest przede
wszystkim pozadane ze wzgledu na tres¢ polskiej Konstytucji®®. Nalezy pamie-
ta¢, ze zadanie strzezenia dziedzictwa narodowego, o ktéorym mowa w art. 5
Konstytucji, przybiera w ustawodawstwie zwyktym posta¢ okreslonych zadan
publicznych, realizowanych przez administracje, okreslanych w doktrynie
jako ,,zespol norm, ktorych racja obowigzywania jest bezposrednich realizacja
przez podmioty administrujace warto$ci wyréznionych ze wzgledu na dobro
wspdlne”. Natomiast wymog ,,strzezenia dziedzictwa narodowego” to obo-
wigzek ochrony wszystkich czynnikéw natury materialnej i duchowej zaist-
niatych w historii panstwa i spoleczenstwa polskiego, $wiadczacych o jego toz-
samosci, rownej pozycji wérdd innych narodoéw, a takze stanowiacych zaczyn
dalszego rozwoju'®.

Ratyfikacja Konwencji z 2003 r., potrzeba pelniejszego wdrozenia pozo-
statych Konwencji do polskiego porzadku prawnego, a takze uwzglednie-
nie dyrektyw plynacych z Konstytucji RP nakazuje aczna, spojna ochrone
materialnych i niematerialnych elementéw dziedzictwa kulturowego.
Chodzi przy tym o to, aby ochrona zabytkéw materialnych wraz z ich oto-
czeniem sprzyjala zachowaniu krajobrazu miast i wsi w taki sposéb, aby

uchroni¢ przed zniszczeniem wartosci historyczne i nada¢ znaczenie dzie-

% Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego zostala uwzgledniona w nastepujacych

przepisach Konstytucji RP, odnoszacych sie do dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji
RP), dziedzictwa kulturalnego (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP) oraz débr kultury (art. 6 ust. 1
i 73 Konstytucji RP). W szczegdlnosci art. 5 Konstytucji RP stanowigcy, ze Rzeczpospolita
Polska strzeze dziedzictwa narodowego. Wyktadni art. 5 Konstytucji, w czeéci odnoszacej
sie do dziedzictwa narodowego, dokonat réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2007 r. (sygn. K 20/07, OTK ZU Nr 9/A/2007, poz. 102). Nowy paradygmat
ochrony musi réwniez uwzglednia¢ dyrektywy ptynace z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada
proporcjonalnosci) oraz art. 64 (ochrona prawa wlasnosci).
» 7. Cieélak, Istota i zakres prawa administracyjnego [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo
administracyjne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2000, s. 56.

100

P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 Konstytucji, Warszawa 2007, s. 5.



dzictwu duchowemu oraz warto$ciom estetycznym $rodowiska kulturowo-
-przyrodniczego, w ktérym zyje czlowiek. Wprowadzenie takiego systemu

wymaga jednak zmiany podstawy normatywnej'”'

. Tylko regulacja oparta
na nowych zalozeniach spetnia¢ bedzie cele, o ktérych mowa w Konstytucji
RP oraz ratyfikowanych umowa miedzynarodowych (w tym w Konwencjach
UNESCO), a analizowane tu miedzynarodowe akty normatywne (tak wia-
zace, jak i niewigzace, np. Zalecenia (Rekomendacje) z 1972 i 2011 roku)
zawierajg wskazowki, w jaki sposéb mozna je osiagnaé. Omoéwione pra-
wodawstwo UNESCO, bedace wynikiem pracy najwybitniejszych specjali-
stow z zakresu ochrony dziedzictwa, stanowi zebranie najlepszych i spraw-
dzonych mechanizméw ochrony. Akty te zawierajg syntetyczne wskazania,
jak nowoczesnie chroni¢ dziedzictwo kulturowe, ktére w procesie ratyfika-
cji kolejnych Konwencji zobowigzaliémy si¢ przenies¢ do naszego prawnego

porzadku krajowego.

11 Wprowadzeniu ewentualnych przepiséw dot. ochrony niematerialnego dziedzictwa

towarzyszy¢ powinna zmiana obowigzujacych przepiséw, idgca w kierunku ustawy

o ochronie dziedzictwa kulturowego, co odpowiadaloby duchowi Konwencji, jak

i podstawie aksjologicznej przyjetej w polskiej Konstytucji. Ratyfikacja Konwencji
zobowigzuje bowiem do rozszerzajacej wykladni art. 5 Konstytucji, a wiec takiej,

ktéra prowadzi do stwierdzenia, ze obowiazek strzezenia, jako jedno z podstawowych
zadan panstwa, dotyczy zaréwno elementéw materialnych, jak i niematerialnych tego
dziedzictwa. Konwencja z 2003 r. dopelnia dotychczasowy obraz odnoszac si¢ réwniez do
elementéw niematerialnego dziedzictwa, u§wiadamiajac nam, ze dziedzictwo kulturowe

(materialne, niematerialne, jak i przyrodnicze) musi by¢ chronione w sposéb integralny.
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Jacek Purchla

Historyczny krajobraz miejski

Miasta historyczne to szczegdlny rozdzial naszego dziedzictwa, gdzie
przeszios¢ determinuje wspolczesny rozwdj. Nie przypadkiem tez miasta
historyczne stanowia dzi$ nieomal potowe obiektéw kultury na Liscie $wiato-
wego dziedzictwa UNESCO. Miasta historyczne jako zwierciadla cywilizacji
sg owocem wielowiekowych nawarstwien wynikajacych z przenikania kul-
tur, idei i wartosci. Miasto to jednak nie tylko idea i forma, ale takze funkcja
i proces.

Miasto to przede wszystkim zywy organizm. Miarg rozwoju miast jest
szybkos¢ i ztozono$¢ zmiany, jakg przechodzg. Wspolczesne procesy urba-
nizacyjne charakteryzuje niespotykana wczeéniej dynamika i skala wzro-
stu. Wedtug prognoz Banku Swiatowego do roku 2030 pojawia si¢ 2 miliardy
nowych mieszkancéw miast. 80 procent populacji miast to juz dzisiaj przy-
bysze, co sprawia, ze mieszkancéw integruje jedynie miejsce, a nie ludzie.
Stanowi to szczegdlne wyzwanie dla dziedzictwa skumulowanego w prze-
strzeni miejskiej i przywoluje pytanie o aktualne problemy jego ochrony.

Szybkie przeobrazenia krajobrazu kulturowego naszych miast, nie-
rzadko powodujace jego degradacje, to rezultat postepujacej gwaltownie od
lat siedemdziesigtych XX wieku liberalizacji rynku i decentralizacji. Przejécie
od pasywnego i statycznego my$lenia o dziedzictwie rozumianym w wymia-
rze zabytku-sacrum do jego ochrony w realiach zywiotowych proceséw pry-
watyzacji i komercjalizacji przestrzeni publicznej wymaga dzi§ zasadni-
czych zmian w systemie zarzadzania potencjalem dziedzictwa, zwlaszcza

w wymiarze ochrony krajobrazu kulturowego zabytkowych miast.
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Skala i ztozono$¢ miasta juz dawno wymusily konieczno$¢ komplekso-
wego widzenia jego przestrzeni kulturowej. Pot wieku temu ukazalo si¢ pio-
nierskie dzieto Kevina Lynch’a ,,Image of the City” (1960), w ktérym pojawito
sie klasyczne juz dzisiaj pojecie Urban Landscape. Rok pozniej Gordon Cullen
w ksigzce ,,The Concise Townscape” (1961) operowal juz pojeciem Townscape
i stangl na czele ruchu obroncéw krajobrazu miejskiego (Townscape move-
ment). Przechodzenie od snu o miescie idealnym do myslenia w kategoriach
krajobrazu kulturowego pozwolilo odczyta¢ miasto nie tylko w wymiarze
funkcjonalnym, ale i artystycznym - jako dziefo sztuki.
Spoteczno$¢ miedzynarodowa skupiona wokét UNESCO od dawna
dostrzega potrzebe wypracowania strategii skutecznej ochrony najcenniej-
szych historycznych zespotéw urbanistycznych. Przypomnie¢ trzeba m.in.:
1972 - Konwencj¢ UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kul-
turowego i naturalnego;

1975 - Deklaracje Amsterdamska w sprawie europejskiego dziedzictwa archi-
tektonicznego;

1976 — Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony i wspdlczesnej roli zespolow
zabytkowych;

1981 - Miedzynarodowa Karte Ogrodow Historycznych, tzw. Karte Florencka
(ICOMOS);

1987 - Miedzynarodowa Karte Ochrony Miast Historycznych, tzw. Karte
Waszyngtonska (ICOMOS);

1994 - Dokument na temat definicji autentyzmu znany jako Dokument
z Nara;

1999 - Karte Ochrony Dziedzictwa Architektury Wernakularnej (ICOMOS)
2005 - Deklaracje w sprawie ochrony otoczenia budowli, miejsc i obszaréw
stanowiacych dziedzictwo, tzw. Deklaracje z X’ian (ICOMOS) ;

2005 - Konwencje UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci

form wyrazu kulturowego.

Analizujac powyzsze dokumenty zwrdci¢ trzeba uwage na wyrazng zmiang
geografii debaty po$wieconej ochronie miast historycznych i szczegdlng aktyw-
nos$¢ panstw azjatyckich w tym zakresie, o czym $wiadcza m.in. Dokument
z Nara i Deklaracja z X’ian. Co charakterystyczne, autorzy wiekszosci dotych-
czasowych dokumentéw (,,kart”) pisali je tak, jakby mialy by¢ odlane z brazu na

wieki, nie przewidujgc zaréwno dynamiki rozwoju koncepcji dziedzictwa, jak
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i szybkosci zmiany jego otoczenia. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza problematyki
ochrony miast historycznych, ktére jak w soczewce skupiaja skutki globalizacji.

Dziedzictwo kulturowe jest wazna cze$cia Srodowiska miejskiego
i winno odgrywac istotng role w zréwnowazonym rozwoju naszych miast.
Dziedzictwo kulturowe stanowi dzi§ bowiem nie tylko przedmiot ochrony,
ale i potencjal, ktory winien zosta¢ wykorzystany dla przysztego rozwoju.
Raport Komisji Europejskiej wyraznie wskazuje na przewagi konkuren-
cyjne wynikajace nie tylko z lepszej rozpoznawalnosci miejsc dziedzictwa,
ale z atrakcyjnosci turystycznej miast historycznych i wptywu dziedzictwa
kulturowego na jakos$¢ zycia. Rozpatrujac kwestie dziedzictwa w kontek-
$cie urbanistycznym, za kazdym razem musimy umie¢ zidentyfikowa¢ jego
szczegdlne wartosci i zdefiniowa¢ reguty zréwnowazonego rozwoju, w ktéry
wpisane by¢ winny zabytkowe zasoby.

Dziedzictwo to wykorzystanie przeszloéci dla wspdlczesnych celdw.
Dziedzictwo to przy tym nie tylko materialne dobra kultury, ale nasza pamiec¢
i tozsamos¢. Dziedzictwo kulturowe to kategoria posiadajaca wlasng dyna-
mike. Pojecie dziedzictwa kulturowego odzwierciedla zaréwno stosunek
spoteczenstwa do $wiata wartosci, jak i sam proces reinterpretacji wartosci.
W tym tkwi réwniez rosngce znaczenie dziedzictwa kulturowego. Bo dzie-
dzictwo nalezy do nas wszystkich, a dostep do dziedzictwa to jedno z podsta-
wowych praw czlowieka. Z tego faktu wynika tez kluczowa rola kapitatu spo-
tecznego nie tylko w dynamicznym procesie nieustajacego kreowania i rein-
terpretacji dziedzictwa, ale i dla jego skutecznej ochrony.

Dziedzictwo kulturowe to réwnoczesnie fundament tozsamosci: narodo-
wej, regionalnej, lokalnej. Problem interpretacji i kryteriéw wartosci to dzisiaj
réwniez paradygmat polityki. Pytanie, kto definiuje [kreuje?] dziedzictwo na
poziomie narodowym czy lokalnym i w oparciu o jakie kryteria, jest pytaniem
niezwykle aktualnym. Dotyczy ono réwniez kryteriéw przesadzajacych o tzw.
OUYV (Outstanding Universal Values) czyli wybitnych warto$ci uniwersalnych,
na ktérych oparta jest Lista Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Dzisiaj nie dys-
ponujemy narzedziami dla obiektywnego zidentyfikowania wartosci kulturo-
wych w skali miasta!

Proces ,tworzenia” dziedzictwa i jego interpretacji laczy si¢ z kwestig
$wiadomosci wartosci dziedzictwa i dialogu spotecznego. Dziatania w tym
zakresie nie powinny by¢ adresowane do $rodowisk konserwatorskich, lecz

do ,zwyklych ludzi” - spoleczenstwa obywatelskiego. Zwigksza to i rézni-
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cuje grupe uczestnikow ,,gry w dziedzictwo”. Dlatego kluczowa kwestia staje
sie w tradycji anglosaskiej tzw. ,community consensus & cooperation” (kon-
sensus i wspoldzialanie lokalnych spotecznosci), zwlaszcza iz dzisiaj znacz-
nie poszerzamy obszar rozumienia i interpretacji dziedzictwa, a jego war-
tosci podlegaja ,,renegocjacji”. Stad wyzwaniem staje si¢ problem, jak prze-
nie$¢ poziom rozmowy o ochronie dziedzictwa i jego wykorzystania dla roz-
woju z poziomu stuzb rzadowych i ekspertéw na poziom samorzadu i spo-
teczenstwa obywatelskiego. Kluczowa kwestig jest dzisiaj w wielu krajach -
w tym w Polsce — problem narzedzi angazujacych lokalne spolecznosci ,,do
gry w dziedzictwo”.

Dziedzictwo podlega tez szczegdlnym zjawiskom bedacym przedmiotem
zainteresowania ekonomii. W Stanach Zjednoczonych Ameryki tzw. ,buil-
ding rights transfer” daje wtascicielom zabytkowych obiektéw mozliwos¢
»odsprzedazy” prawa do dodatkowej wysokosci wlascicielom budowli sgsied-
nich. Dziedzictwo moze by¢ wiec przedmiotem gry rynkowej w réznych for-
mach i aspektach. Zwieksza si¢ tez réznorodno$¢ aktoréw na ,,rynku dzie-
dzictwa”. Charakterystycznym trendem ostatnich lat jest tez szybki wzrost
znaczenia dziedzictwa niematerialnego, w tym jego udziat w tworzeniu PKB.
Laczy si¢ to réwniez z wyraznym zjawiskiem przechodzenia spofeczenstw od
potrzeby zwiedzania nowych miejsc do potrzeby poszukiwania tozsamosci
wlasnego miejsca. Innymi stowy: im wiecej ludzie dzisiaj podrdzuja, tym sil-
niejsza jest w nich potrzeba poszukiwania korzeni.

O ile nie ma potrzeby przywolywania racji ekonomicznych dla uzasad-
nienia obowigzku ochrony dziedzictwa kulturowego to dzisiaj mozna méwi¢
o réznych aspektach relacji pomiedzy dziedzictwem a ekonomig. Najczgsciej
przywoluje sie turystyke, ktdra oparta jest na unikalnoséci miejsca. O tej uni-
kalnosci z reguly przesadza dziedzictwo przyrodnicze lub dziedzictwo kul-
turowe. Cho¢ poza ekonomicznymi relacjami dziedzictwa i turystyki nie ma
badan i danych statystycznych dotyczacych wplywu dziedzictwa na rozwoj
ekonomiczny to we wspolczesnej literaturze wyrdznia si¢ wiele jego aspektow.
Mozna wéréd nich wymieni¢ dziedzictwo kulturowe jako:

o produkt turystyczny;

o zasOb prorozwojowy;

o zasOb podnoszacy jakos¢ zycia;
o komodyfikacja miejsca;

o rynek pracy;
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o narzedzie walki z ubdstwem;

o narzedzie budowania marki;

o narzedzie promowania spojnosci spofecznej;

o przedmiot tezauryzacji;

o ekonomiczng alternatywe wobec tworzenia nowych zasobow budowlanych.

Istota nowej filozofii ochrony miast historycznych winno by¢ wiec har-
monijne wykorzystanie dziedzictwa jako potencjalu prorozwojowego. Dzi$
bowiem nie ulega watpliwosci nie tylko to, Ze istota kultury jest rozwoj, ale
réwniez to, ze kultura jest czynnikiem rozwoju.

Wspolczesny dyskurs w kwestii ochrony miast historycznych zostat ostat-
nio wzbogacony o pojecie historycznego krajobrazu miejskiego (Historic
Urban Landscape - w skrécie HUL). Nie jest to nowa kategoria ochrony, ale
narzedzie zarzadzania historycznymi zasobami miast w warunkach gwattow-
nej zmiany cywilizacyjnej. Katalizatorem miedzynarodowego dialogu w kwe-
stii ochrony HUL stalo si¢ Memorandum Wiedenskie (Vienna Memorandum)
z roku 2005. Rok 2005 oznaczal réwniez poczatek oficjalnego zainteresowania
UNESCO tym problemem. Zgromadzenie Ogoélne Panstw Stron Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa na 15. sesji w pazdzierniku 2005 r. przyjeto tekst
Declaration on the Conservation of Historic Urban Landscape (Deklaracji
na temat ochrony historycznego krajobrazu miejskiego). Jesienig 2009 roku
Zgromadzenie Ogoélne Panstw Stron Konwencji zwrdcito si¢ do Centrum
Swiatowego Drziedzictwa o przygotowanie projektu dokumentu na sesje
Konferencji Generalnej UNESCO w sprawie koncepcji HUL, wprowadzonej
do miedzynarodowego dyskursu przez Memorandum Wiedenskie. W listo-
padzie 2011 roku Konferencja Generalna UNESCO przyjeta w Paryzu tekst
Recommendation on Historic Urban Landscape (Zalecenie UNESCO w spra-
wie historycznego krajobrazu miejskiego).

Idea Historic Urban Landscape nie tylko oznacza rewizje tzw. Karty
Waszyngtonskiej z 1987 roku, ale prowokuje do poglebionej refleksji nad
zlozong problematyka ochrony miast historycznych w warunkach zywioto-
wych zmian cywilizacyjnych. Zarzadzanie potencjalem dziedzictwa w mie-
$cie historycznym wymaga bowiem dzisiaj interdyscyplinarnego podejscia nie
tylko od decydentoéw, ale i od mieszkancow.

Takie podej$cie stanowi szczegdlne wyzwanie w panstwach Europy
Srodkowej, gdzie transformacja postawita dziedzictwo wobec nowych wyzwan

i wobec nowych zagrozen. Te ostatnie zwlaszcza tatwo dostrzec w centrach
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wielkich miast regionu. To rezultat transformacji systemowej, triumfu zywio-
téw rynku i réwnoczesnej stabosci dotychczasowych instrumentéw ochrony.
Im wiekszy jest przy tym sukces transformacji ekonomicznej, tym wiekszy
konflikt pomiedzy kapitatem a dziedzictwem.

Patrzac na miasto jako na proces, zasob, potencjal i funkcje, trzeba
dzi$ nie tylko méwi¢ o szybkiej zmianie modelu i mechanizméw wzrostu,
ale i o wykorzystaniu przez Budapeszt, Prage, Krakéw, Koszyce i inne mia-
sta Europy Srodkowej po roku 1989 momentu historycznego jako szansy na
istotng zmiang¢ prorozwojowa. Zmianie tej nie mozna odmoéwi¢ sukcesu.
Sukces ten jest przy tym splotem i wypadkowa bardzo szerokich zjawisk, ktore
tworzg zupelnie nowa rzeczywisto$¢ na calym obszarze Srodkowej Europy.
Mamy przy tym do czynienia z narastajacg Zywiotowoscia proceséw urba-
nizacyjnych i szybka zmiang nie tylko idei miasta, ale i regut gry w miasto.
Nie ulega tez watpliwosci, ze dotychczasowe narzedzia kontroli przestrzeni
- przystosowane do ,,obstugi” systemu statycznego i centralnie sterowanego
- sg zawodne. Ich niewydolno$¢ wzmacnia nie tylko ustrojowa stabo$¢ samo-
rzadu, ale i kryzys $wiata wartosci, ,,migkkie panstwo” oraz prymat intereséw
prywatnych i grupowych nad interesem publicznym. Jest to doskonale czy-
telne w zmianie wygladu miast regionu, ale takze w tamaniu ich dotychcza-
sowego kodu. Trzeba tez koniecznie doda¢, ze zmiany krajobrazu miejskiego
sa nieuniknione, nie zawsze muszg by¢ jednak funkcjg przeobrazen urbani-
stycznych. Sg natomiast zawsze zwierciadlem i barometrem zmian spolecz-
nych, a takze kondycji panistwa, w jakim si¢ realizuja. Fundamentalng kwestie
i zarazem kontrowersje w zarzadzaniu miastem stanowi dzi$ konflikt pomie-
dzy formga a funkcja.

Doskonatym laboratorium tych zjawisk stat si¢ w ostatnim czasie Krakow,
ktdérego historyczne centrum znalazlo si¢ na LiScie $wiatowego dziedzictwa
UNESCO juz w 1978 roku. To réwnoczesnie najwiekszy w Polsce zesp6t histo-
rycznego krajobrazu miejskiego. Bardzo dobra koniunktura gospodarcza ostat-
nich lat, wzmocniona wej$ciem Polski do Unii Europejskiej przyniosty niespo-
tykana dotychczas w Krakowie — w takiej skali — presje kapitalu na tkanke
i przestrzen miasta. Krakow stal sie¢ w ostatnim czasie szczegélnym przypad-
kiem sukcesu w przezwyciezaniu balastu komunizmu, a réwnoczes$nie sym-
bolem ostrego kryzysu planowania przestrzennego, ktéry zagraza krajobra-
zowi kulturowemu miasta. Dyktat komercjalizacji, motoryzacji, suburbaniza-

cji i standaryzacji spotegowal narastanie konfliktu pomiedzy funkcja a forma
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zabytkowego Srédmiescia. Gwaltowana komodyfikacja dziedzictwa widoczna
jest dzi$ zaréwno na Rynku Giéwnym, jak i na Kazimierzu, gdzie mamy ostat-
nio do czynienia z bardzo spontanicznym (i stabo kontrolowanym przez mia-
sto) procesem pretensjonalnej disneylandyzacji i macdonaldyzacji przestrzeni.
Zagrozeniem nie jest wiec dzisiaj czesto brak srodkéw finansowych, ale presja
kapitalu, nie zréwnowazona przez wladze publiczng. Niska kultura prawna,
stabo$¢ nadzoru budowlanego, brak egzekucji prawa i wynikajaca stad niepra-
worzadnos¢, nieuporzgdkowane stany wlasnosciowe, a takze przyzwolenie elit
na falandyzacje przestrzeni publicznej staly si¢ w ostatnich latach przyczyna
degradacji obszaru historycznego centrum Krakowa. Czy koncepcja przedsta-
wiona w Zaleceniu (Rekomendacji) UNESCO w sprawie historycznego kra-
jobrazu miejskiego stanie sie skutecznym lekarstwem przeciw tym ,,nowym”
zagrozeniom krajobrazu kulturowego naszych miast?

Zadne zmiany $wiatopogladowe i polityczne w Polsce nie spowodowaty
jak dotychczas przelomu w kwestii podejscia do zagadnien ochrony poprzez
zarzadzaniedziedzictwem.Nie ulega dzi§ watpliwo$éci, ze obecny
system nie ochroni bardzo duzej cz¢$ci zasobu zabyt-
kowego, zwlaszcza iz nie posiada mechanizméw umozli-
wiajacych adaptacje¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow.

Czy wiec nowe Zalecenie UNESCO sta¢ si¢ moze katalizatorem zmiany
tej kryzysowej sytuacji? Brak koncepcji wykorzystania ogromnego potencjalu
sektora kultury jako czynnika rozwojowego w najszerszym tego stowa zna-
czeniu jest coraz bardziej szkodliwy nie tylko dla samej kultury, ale takze dla
Polski. Dotyczy to zwlaszcza dziedzictwa kulturowego.

Zalecenie UNESCO w sprawie HUL pobudza przede wszystkim do wie-
lowymiarowej refleksji i ewokuje pytania. Pierwsze dotyczy stosunku pan-
stwa do zasobow przyrodniczych i kulturowych jako wartosci. W tej kwestii
Polske dzieli przepas¢ cywilizacyjna od wiekszosci europejskich demokra-
cji. O niedocenianiu znaczenia krajobrazu kulturowego jako zasobu $wiad-
czy¢ moze rzagdowy ,Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”.! Mowi sie
w nim wiele - i stusznie - o zasobach ludzkich, ale catkowicie ignoruje war-
toéci przyrodnicze i kulturowe jako zasoby prorozwojowe.? A sg to zasoby

nieodtwarzalne!

' Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. Michal Boni [Red.]. Warszawa 2009.
2 Ibidem,s. 366.
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Relacja pomiedzy krajobrazem kulturowym a planowaniem przestrzen-
nym przezywa dzi$ w Polsce w gleboki kryzys. Polska nie ma dzi$ ani polityki
miejskiej, ani skutecznych narzedzi kontroli przestrzeni. Ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym nie tylko nie wyréznia specyfiki prze-
strzeni miejskiej, ale operuje instrumentami planistycznymi, ktére ,,stano-
wig kadtubowy relikt systemu planowania z czaséw komunistycznego miasta
industrialnego”. Ta niezwykle trafna diagnoza Andreasa Billerta idzie dalej:
,Wprowadzona wspomniang Ustawa mozliwo$¢ uzyskania prawa zabudowy
droga procedury administracyjnej, tzw. warunkéw zabudowy (z pominie-
ciem rady miasta/gminy), jest ewenementem na skale europejska i odbiega od
jakichkolwiek znanych w Europie standardéw panstwa prawnego, dajac mozli-
wos¢ daleko idgcej chaotyzacji przestrzeni miejskiej. Planowanie przestrzenne
w tym sensie, w jakim istnialo ono w Europie i w Polsce jeszcze w epoce
modernistycznego miasta industrialnego, zostalo wspomniang Ustawa zlikwi-
dowane i nie istnieje réwniez w sensie nowoczesnego, spoteczno-politycznego
i zintegrowanego procesu planistycznego wyprzedzajacego akty prawa miej-
scowego. Praktycznie nie istnieje tez prawne zabezpieczenie partycypacji spo-
tecznej, ani nawet mozliwos¢ jej realizacji, gdyz to, co nazywa sie w Polsce pla-
nowaniem przestrzennym, zostalo zredukowane do instrumentéw i procedur
prawno-planistycznych.”

To spektakularne cofnigcie cywilizacyjne — coraz brutalniej odciskajace
sie w polskim krajobrazie — prowadzi¢ musi do pytania jak Rzeczpospolita
wywiazuje si¢ z Konwencji UNESCO z roku 1972 i jak to szczegélne wyzwa-
nie oraz szczegoélna odpowiedzialnos¢ panstwa i spoleczenstwa przekladaja sie
na lokalne regulacje? Kto dzisiaj w Polsce zarzadza $wiatowym dziedzictwem
UNESCO? Odpowiedz na to pytanie jest niestety mglista. Mamy bowiem
do czynienia z razgcg asymetria: Polska ma z jednej strony wielki powod do
dumy, jezeli chodzi o ogromny potencjal konserwatorski i jego sukcesy, ale
réwnocze$nie w Polsce mamy dzi$ do czynienia z ostrym kryzysem systemu
ochrony. Kryzys ten dotyczy zar6wno mechanizméw finansowania ochrony
zabytkow, jak i skutecznosci istniejacych narzedzi zarzadzania zasobami dzie-

dzictwa, wreszcie dialogu spotecznego. *

A. Billert, Miasta w postindustrialnej Europie i w kleszczach polskiej transformacji. W:
Miasto w dziataniu. Zréwnowazony rozwoj z perspektywy oddolnej. Przemystaw Filar
i Pawel Kubicki [Red.]. Warszawa 2012, s.83.

Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989. Jacek
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W przygotowanym pod moim kierunkiem na Kongres Kultury Polskiej
w roku 2009 dokumencie: ,,Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego w Polsce po roku 1989” podkreslono w konkluzji, iz: ,,Dotychczasowe
narzedzia prawne i finansowe przystosowane do ,,obstugi” systemu statycz-
nego realizowanego w warunkach centralnego sterowania i ekonomii naka-
zowo-rozdzielczej tworzyly system ochrony zabytkéw. Dzisiaj stajemy
przed pilng koniecznos$ciag stworzenia w Polsce systemu
efektywnego zarzadzania dziedzictwem, ktéry bylby prze-
konujacy dla spoleczno$ci lokalnych- wraz z wtladcicie-
lami i uzytkownikami zabytkéw stanowig one podstawowe
ogniwa opieki nad dziedzictwem”. Tazasadnicza réznicaitrudnos¢
wynika z faktu, iz o ile zabytek nalezy do przeszloéci, o tyle dziedzictwo stuzy
celom wspolczesnym.

Skoro istniejacy system jest niewydolny zaréwno w aspekcie prawnym,
organizacyjnym, jak i finansowym to uspolecznienie procesu ochrony dzie-
dzictwa staje si¢ dzisiaj wyzwaniem chwili. Kapital spoleczny winien sta¢ sie
przy tym szansa zaréwno dla ochrony dziedzictwa kulturowego, jak i wyko-
rzystania go jako zasobu prorozwojowego. Dotyczy to zaréwno dziedzictwa
materialnego, jak i niematerialnego, ktérego znaczenie szybko ro$nie.

Dlatego do najwazniejszych i najpilniejszych zadan, jakie staja dzi$ przed
wladzg panstwowa odpowiedzialng za ochrone i opieke nad zabytkami
w Polsce, zaliczy¢ trzeba nie tylko:

1. przygotowanie skutecznego systemu prawno-finansowego ochrony
zabytkow
2. przygotowanie narodowego programu ochrony dziedzictwa kulturowego,
ktéry powinien stac si¢ jednym z filaréw polityki kulturalnej panstwa, ale i:
o podjecie prac nad kompleksowym systemem edukacji na rzecz dzie-
dzictwa, pojmowanej przede wszystkim jako wychowanie w posza-
nowaniu tradycji i wartosci jej $wiadectw, oraz nauke o skutecznym
zarzgdzaniu zasobami dziedzictwa.

o wspieranie przez panstwo aktywnej partycypacji spoleczenstwa oby-

watelskiego w procesie ochrony zabytkéw i opieki nad nimi, a zwlasz-

cza wlasciwe wykorzystanie potencjatu organizacji pozarzadowych.

Purchla [Red.]. Warszawa 2009.



Powstaje zatem konieczno$¢ szybkiego sformulowania ideowego modelu
wspolczesnej ochrony dobr kultury, odmiennego od dotychczasowego. Musi
on réowniez uwzglednia¢ trzy zjawiska, ktore w znaczacy sposéb wplyna na
stan zabytkowego zasobu:

o narastajaca presje modernizacyjna;

o narastajace zapotrzebowanie na dziedzictwo - swoisty popyt, ktory zwigk-
sza sie wraz z procesami uniformizacyjnymi;

o przeniesienie punktu ciezko$ci z wartosci dziedzictwa na potrzeby spo-
feczne - przejscie od pojecia zabytku, ktéry jest immanentnie zwigzany

z przeszloscia, do pojecia dziedzictwa.

Trzeba przy tym koniecznie pamietaé, iz nie ma idealnego systemu
ochrony dziedzictwa. Kryzys estetyczny, ktory jest wywotywany przez zywio-
towe procesy zmiany - kwestia réznicowania i ujednolicania - to dzisiaj syn-
drom uniwersalny w ujeciu globalnym. To dlatego ochrona miast historycz-
nych jest szczegdlnie trudna. Bo wartoéci dziedzictwa nie zawsze sg spojne
ze wspolczesnoscig. Wszystkie nawet najbardziej idealne pomysty na miasto
muszg mie¢ swoj kontekst: spoleczny, cywilizacyjny, technologiczny... . Nie
mozna przy tym analizowaé zjawisk rynkowych w oderwaniu od kontekstu
spoleczenstwa i panistwa. Rynek nie dziata bez instytucjonalnej obudowy. Kto$
powiedzial, ze ekonomisci wszystko wiedzg o cenach, a nic o $wiecie warto$ci.
Chodzi tutaj przede wszystkim o rozréznienie pojecia wzrostu i pojecia roz-
woju. Rdznice te wydobyt juz Josef Schumpeter, wskazujac, iz pogon za szyb-
kim i doraznym zyskiem moze by¢ zabojcza dla rozwoju.

Systemowe podloze konfliktu w obszarze ochrony dziedzictwa kulturo-
wego jest wigc z jednej strony wynikiem narastajacej zywiolowosci procesdéw
zmiany opartych na krétkookresowym rachunku ekonomicznym, ale z dru-
giej strony nieadekwatno$ci, niespdjnosci obecnego systemu polityki prowa-
dzonej przez panstwo polskie. Pozbawieni zaplecza intelektualnego opartego
zaréwno na antropologicznym podejéciu do kultury, jak i na nowoczesnym
zarzgdzaniu zasobami dziedzictwa ,miotamy si¢” od konfliktu do konfliktu
pomiedzy dziedzictwem a nowoczesnoscia.

Najnowsze zalecenie UNESCO winno by¢ wiec wykorzystane przez
Polske nie tylko jako zobowigzanie, ale przede wszystkim jako mocny impuls
do koniecznej zmiany. Zmusza tez do przeniesienia rozmowy o ochronie dzie-
dzictwa i jego wykorzystania dla rozwoju z poziomu stuzb rzadowych i eks-

pertéw na poziom samorzadu i spoleczenstwa obywatelskiego. Idea Historic
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Urban Landscape jest zbiezna z tezami raportu na Kongres Kultury Polskiej
2009 i jego rekomendacjami. Uznanie dziedzictwa kulturowego jako zasobu

prorozwojowego jest dzi§ bowiem w Polsce wyzwaniem chwili!

Krakéw, 15 grudnia 2012
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Rezolucja Nr 41 Konferencji Generalnej UNESCO
przyjeta na 36 sesji w ParyZu na temat Zalecenia
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego'

Konferencja Generalna,

Majgc na uwadze raport koncowy na temat opracowania instrumentu

normatywnego w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego w formie zale-

cenia (raport zostal opublikowany w dokumencie 36 C/23, Zalecenie - w doku-
mencie 36 C/23 Annex),

Uznajgc znaczenie podejscia krajobrazowego do historycznego dziedzic-

twa miejskiego jako nowatorskiego sposobu ochrony dziedzictwa i zarzadza-

nia miastami historycznymi,

1.

Wyraza uznanie dla partnerskich organizacji migdzynarodowych, ktore
wniosty wklad w prace przygotowawcze i w ciggu ostatnich szesciu lat
wspomagaly dzialania UNESCO zmierzajace do ustanowienia niniejszych
zasad i wytycznych dotyczacych ochrony krajobrazu miejskiego w celu

wsparcia wysitkow panstw cztonkowskich i spotecznosci lokalnych;

Zaleca, by panstwa czlonkowskie podjety stosowne kroki zmierzajace do:
przystosowania tego nowego instrumentu normatywnego do ich specy-
ficznych uwarunkowan, szerokiego upowszechnienia go na terenie kraju,
utatwienia jego wdrazania poprzez opracowanie i przyjecie odpowiednich
polityk oraz monitorowania jego wptywu na ochrone i zarzadzanie mia-

stami historycznymi;

Zaleca ponadto, by panistwa cztonkowskie i wlasciwe wladze lokalne okre-

$lity, uwzgledniajac wlasne specyficzne uwarunkowania, zasadnicze etapy

Rezolucja zostala przyjeta na podstawie raportu Komisji Kultury na 17. posiedzeniu

plenarnym w dniu 10 listopada 2011 roku.
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wdrazania podejscia krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miej-

skiego, ktore mogtyby obejmowac co nastepuje:

@)

(b)

©

(d)

(e)

(f)

podjecie wszechstronnych prac studialnych oraz rozpoznanie zaso-

boéw przyrodniczych, kulturowych i ludzkich w danym miescie;

osigganie porozumienia w drodze planowania uwzgledniajacego par-
tycypacje spoleczng oraz konsultacje z interesariuszami w sprawie
wartosci, ktére powinny by¢ chronione i zachowane dla przysztych

pokolen, a takze okreslenie atrybutéw, ktore te wartosci konkretyzuja;

oszacowanie wrazliwo$ci tych atrybutéw na presje spoleczne i ekono-

miczne, a takze na skutki zmian klimatu;

uwzglednienie wartoéci dziedzictwa miejskiego i ich podatnosci
na zagrozenia w kontekscie rozwoju miasta, co pozwoli wyodreb-
ni¢ obszary dziedzictwa podatnego na zagrozenia, ktére wymagaja
szczegolnej uwagi przy planowaniu, sporzadzaniu i wdrazaniu pro-

jektow dotyczacych rozwoju;

ustalenie hierarchii priorytetéw w zakresie ochrony i rozwoju;

tworzenie ram stosownej wspdlpracy partnerskiej i zarzadzania na
szczeblu lokalnym, wlasciwych dla poszczegélnych projektéw kon-
serwatorskich i projektow dotyczacych rozwoju, a takze stworzenie
mechanizméw koordynacji réznego rodzaju dziatan prowadzonych

zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne.

4. Postanawia przyjaé¢ Zalecenie w sprawie historycznego krajobrazu miej-

skiego w takiej formie, w jakiej zostato przyjete w dniu 27 maja 2011 roku

na miedzyrzadowym spotkaniu ekspertéw na temat historycznego krajo-
brazu miejskiego (kat.II) w siedzibie UNESCO. Tekst Zalecenia jest zalacz-

nikiem do niniejszej rezolucji.
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ZALECENIE UNESCO
W SPRAWIE HISTORYCZNEGO
KRAJOBRAZU MIEJSKIEGO

Preambula
Konferencja Generalna,

Biorgc pod uwage, ze historyczne obszary miejskie naleza do najbogat-
szych i najbardziej zréznicowanych przejawow naszego wspdlnego dziedzic-
twa kulturowego, ktore zostaly uksztaltowane przez kolejne pokolenia i sta-
nowia gléwne $wiadectwo dziatalnosci i aspiracji czlowieka w czasie i prze-

strzeni,

Zwazywszy, ze dziedzictwo miejskie jest dla ludzkosci kapitalem spo-
fecznym, kulturowym i ekonomicznym powstalym jako efekt historycznego
nawarstwiania si¢ warto$ci wynikajacych z dawnych i wspoélczesnych kultur
oraz nagromadzenia tradycji i doswiadczen, uznawanych w calej ich rézno-

rodnosci,

Zwazywszy ponadto, ze urbanizacja rozwija si¢ na skale bezprecedensowa
w historii ludzkosciize wszedzie na $wiecie pociaga za sobg zmiany spoteczno-
-gospodarcze, a takze generuje wzrost, co powinno by¢ wlasciwie wykorzysty-

wane na szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i migedzynarodowym,
Uznajgc dynamiczny charakter zywych miast,

Majgc na uwadze jednakze, ze szybki i czesto niekontrolowany rozwdj
przeksztalca obszary miejskie oraz ich otoczenie, co moze powodowa¢ frag-
mentacje i degradacje dziedzictwa miejskiego, a takze wywieraé gleboki

wplyw na wartoéci wspolnotowe na calym $wiecie,



Uwazajgc w zwigzku z tym, ze w celu wspierania ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego nalezy kta$¢ nacisk na wlaczenie strategii doty-
czacych ochrony, zarzadzania i planowania do proceséw rozwojowych i do
planowania przestrzennego na szczeblu lokalnym, w tym w zakresie rozwoju
architektury wspolczesnej i infrastruktury, w ktorych zastosowanie podejscia

krajobrazowego przyczynialoby sie do zachowania tozsamosci miasta,

Majgc na uwadze, ze zasada trwalego i zréwnowazonego rozwoju zaktada
ochrone istniejacych zasobow, aktywna ochrona dziedzictwa miejskiego

i zréwnowazone zarzadzanie nim stanowia warunki sine qua non rozwoju,

Przypominajgc, ze istnieje kanon dokumentéw normatywnych, w tym
konwencje, zalecenia i karty' dotyczace ochrony obszaréw historycznych oraz

ze wszystkie te dokumenty pozostajg aktualne,

Majgc na uwadze jednak, iz wskutek zachodzacych proceséw demo-
graficznych, liberalizacji wymiany handlowej w skali globalnej i proceséw
decentralizacji, a takze wskutek turystyki masowej, komercyjnego wykorzy-
stywania dziedzictwa i zmian klimatycznych, nastapita zmiana warunkéw
stawiajgca miasta wobec presji rozwojowych i wyzwan, ktére nie wystepo-
waly w momencie przyjecia ostatniego zalecenia UNESCO w sprawie zespo-
16w zabytkowych w 1976 roku (Zalecenia w sprawie ochrony i wspdiczesnej

roli zespoléw zabytkowych).

' Zwtaszcza Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
inaturalnego z 1972 roku, Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania
réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 roku, Zalecenie UNESCO w sprawie
ochrony piekna i charakteru krajobrazéw i miejsc z 1962 roku, Zalecenie UNESCO
w sprawie ochrony dobr kultury zagrozonych w zwigzku z prowadzeniem prac publicznych
lub prywatnych z 1968 roku, Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego na plaszczyznie krajowej z 1972 roku, Zalecenie UNESCO
w sprawie ochrony i wspotczesnej roli obszaréw zabytkowych z 1976 r., Miedzynarodowa
Karta ICOMOS na temat konserwacji i restauracji zabytkéw i miejsc zabytkowych (Karta
Wenecka) z 1964 roku, Karta na temat ogrodéw historycznych ICOMOS (Karta Florencka)
z 1982 roku, Miedzynarodowa Karta ICOMOS na temat ochrony miast historycznych
i obszaréw miejskich (Karta Waszyngtonska) z 1987 roku i Deklaracja z Xi’an na temat
ochrony otoczenia zabytkowych budowli, miejsc i obszaréw przyjeta przez ICOMOS
w 2005 roku, a takze Memorandum Wiedenskie na temat §wiatowego dziedzictwa

iarchitektury wspolczesnej z 2005 roku.
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Dostrzegajgc rowniez, ze nastapila ewolucja koncepcji kultury i dziedzictwa
oraz podejécia do zarzgdzania nimi jako wypadkowa inicjatyw lokalnych i spo-
tkan miedzynarodowych?, co okazalo sie uzyteczne przy okreslaniu kierunkéw

polityki i konkretnych dziatan na calym $wiecie,

Pragngc uzupelnic i rozszerzy¢ zakres stosowania norm i zasad okreslo-

nych w istniejacych instrumentach miedzynarodowych,

Po otrzymaniu propozycji dotyczacych historycznego krajobrazu miej-
skiego jako podejscia do ochrony dziedzictwa miast, ktore widnieja w porzadku
dziennym 36 sesji Konferencji Generalnej w punkcie 8.1.

Postanowiwszy na 35 sesji, ze kwestia ta powinna mie¢ forme zalecenia

skierowanego do panstw czlonkowskich

1. Przyjmuje w dniu 10 listopada 2011 roku niniejsze Zalecenie w sprawie

historycznego krajobrazu miejskiego;

2. Zaleca, by panstwa czlonkowskie przyjety odpowiednie ramy prawne
i instytucjonalne oraz $rodki w celu stosowania norm i zasad wyrazonych

w niniejszym Zaleceniu na terytorium podlegajacym ich jurysdykcji;

3. Zaleca réwniez, by panstwa cztonkowskie podaly do wiadomosci tre$¢ tego
Zalecenia wladzom lokalnym, regionalnym i krajowym, a takze wlasciwym
instytucjom, stuzbom lub organom oraz stowarzyszeniom zainteresowa-
nym ochrona, konserwacja i zarzadzaniem w odniesieniu do historycznych

obszaréw miejskich i ich szeroko pojetego srodowiska geograficznego.

Zwlaszcza Swiatowa Konferencja nt. polityk kulturalnych w 1982 roku w miescie Meksyk,
Konferencja w Nara na temat autentyzmu w 1994 roku, Szczyt Swiatowej Komisji ds.
Kultury i Rozwoju w 1995 roku, Konferencja HABITAT II w Stambule w 1996 roku

z ratyfikacja Agendy 21, Miedzyrzadowa Konferencja UNESCO nt. polityk kulturalnych
na rzecz rozwoju w Sztokholmie w 1998 roku, Wspdlna Konferencja Banku Swiatowego

i UNESCO nt. ,,Kultura w trwalym i zréwnowazonym rozwoju — inwestowanie w dobra
kultury i przyrody” w 1998 roku, Miedzynarodowa konferencja na temat $wiatowego
dziedzictwa i architektury wspolczesnej w Wiedniu w 2005 roku, Zgromadzenie Ogdlne
ICOMOS na temat otoczenia zabytkéw i miejsc zabytkowych w Xi’an w 2005 roku, a takze

Zgromadzenie Ogélne ICOMOS na temat ducha miejsca w mie$cie Québec w 2008 roku.
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Wprowadzenie

1. Obecnie jeste$émy $wiadkami najwiekszej w historii migracji ludzi. Na
obszarach miejskich zyje ponad potowa ludnos$ci §wiata. Obszary te odgry-
wajg coraz wigksza role w pobudzaniu wzrostu oraz jako centra innowa-
cyjnosci i kreatywnosci; tworzag mozliwosci zatrudnienia i ksztalcenia,

a takze odpowiadajg na zmieniajace sie potrzeby i aspiracje cztowieka.

2. Szybkainiekontrolowana urbanizacja moze jednak czesto pociagac za soba
procesy fragmentacji spolecznej i przestrzennej oraz drastyczne pogarsza-
nie si¢ jakosci srodowiska w miastach i na sgsiadujacych z miastami obsza-
rach wiejskich. Zjawisko to moze by¢ zwigzane zwlaszcza z nadmierng
gestosciag zabudowy, uniformizacja i monotonia budynkéw, utrata i obni-
zeniem jakos$ci przestrzeni publicznej, nieprzystosowaniem infrastruk-
tury, destrukcyjnym ubdstwem, wykluczeniem spoltecznym i rosngcym

zagrozeniem kleskami Zywiotowymi wynikajacymi ze zmian klimatu.

3. Dziedzictwo miejskie, materialne i niematerialne, stanowi gléwny zasoéb
pozwalajacy na poprawe warunkow zycia na obszarach miejskich, sprzyja-
jacy rozwojowi ekonomicznemu i sp6jnosci spotecznej w srodowisku zmie-
niajacym sie w skali globalnej. Z uwagi na fakt, ze przyszlos¢ ludzkosci
zalezy od efektywnego planowania i gospodarowania zasobami, ochrona
staje sie strategia osiagania opartej na zasadach trwatego i zréwnowazo-

nego rozwoju réwnowagi miedzy rozwojem miast a jako$cia zycia.

4. W ciagu ostatniego pdétwiecza ochrona dziedzictwa miejskiego stala sie
na calym $wiecie waznym dziatem polityki. Nastapilo to w odpowiedzi
na potrzebe zachowania wspdlnych wartosci i czerpania korzysci ze spu-
$cizny historycznej. Jednak pojecie dziedzictwa, wczesniej opierajace sie
przede wszystkim na znaczeniu zabytkow architektury, zostalo rozsze-
rzone poprzez uwzglednianie roli proceséw spolecznych, ekonomicz-
nych i kulturowych w zachowywaniu wartoséci zwigzanych z miastem
i dlatego nalezy przystosowa¢ istniejace polityki i tworzy¢ narzedzia
odpowiednie dla nowego sposobu widzenia ochrony obszaréw historycz-

nych miast.
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5. Niniejsze Zalecenie odpowiada na potrzebe pelniejszego wlaczania i wpi-
sywania strategii dotyczacych ochrony dziedzictwa miejskiego w ramy
szerszych celéow calo$ciowego, trwalego i zréwnowazonego rozwoju
w taki sposdb, by wsparcie zyskiwaly inicjatywy publiczne i prywatne
majace na celu ochrone i podnoszenie jakoéci $rodowiska czlowieka.
Sugeruje ona stosowanie podejscia krajobrazowego w celu rozpoznania,
ochrony i zarzadzania w odniesieniu do obszaréw historycznych w szer-
szym kontekscie miasta, poprzez uwzglednienie wspoélzaleznosci ich form
materialnych, organizacji przestrzennej i powiazan, cech przyrodniczych

i kontekstu, a takze warto$ci spotecznych, kulturowych i ekonomicznych.

6. Takie podejscie uwzglednia standardy w zakresie polityki, rzadzenia
i zarzadzania, wlaczajac do procesu rozwoju miast réznych interesariuszy,
w tym aktoréw z sektora publicznego i prywatnego dziatajacych na szczeblu

lokalnym, krajowym, regionalnym i miedzynarodowym.

7. Niniejsze Zalecenie opiera si¢ na czterech wczedniejszych Zaleceniach
UNESCO dotyczgcych ochrony dziedzictwa, uznajac znaczenie i aktual-
no$¢ zawartych w nich pojec¢ i zasad dla historii i praktyki w tej dziedzi-
nie. Podstawy tego Zalecenia stanowig ponadto wspdlczesne konwencje
i karty dotyczace ochrony i konserwacji, ktore traktujg o wielu aspektach

dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

I. Definicja

8. Historycznym krajobrazem miejskim jest obszar urbanistyczny rozu-
miany jako efekt nawarstwiania sie na przestrzeni dziejow wartosci kul-
turowych i przyrodniczych oraz wystepowania atrybutéw, wykraczajacy
poza pojecie ,historyczne centrum” czy ,zespol”, postrzegany w szer-

szym kontekscie miasta i uwzgledniajacy jego polozenie geograficzne.

9. Ten szerszy kontekst obejmuje przede wszystkim topografie, geomorfo-
logie, hydrologie i cechy przyrodnicze danego miejsca; jego zabudowe,
zaréwno historyczng, jak i wspdlczesng; infrastrukture podziemng

i naziemng; otwarte przestrzenie i tereny zielone; formy uzytkowania
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10.

11.

12.

13.

terenu i organizacje przestrzenng; percepcje i relacje widokowe, a takze
wszystkie inne elementy struktury miejskiej. Obejmuje réwniez dziata-
nia i wartosci spoteczne i kulturowe, procesy ekonomiczne oraz niemate-

rialny wymiar dziedzictwa jako wyznacznik réznorodnosci i tozsamosci.

Definicja ta stanowi podstawe dla szerokiego i zintegrowanego podejscia
do rozpoznania, oceny, ochrony i zarzagdzania w odniesieniu do historycz-
nych krajobrazéw miejskich, w ramach cato$ciowego, trwatego i zréwno-

Wazonego rozwoju.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego ma na
celu zachowanie jakosci srodowiska czlowieka poprzez wykorzystywanie
przestrzeni miejskich w sposob bardziej efektywny i oparty na zasadach
trwalego i zréwnowazonego rozwoju, uznajac ich dynamiczny charakter
oraz wspierajac ich réznorodno$¢ spofeczng i funkcjonalna. Podejscie to
taczy cele ochrony dziedzictwa miejskiego z celami rozwoju spotecznego
i gospodarczego. Jest zakorzenione w harmonijnej i zréwnowazonej rela-
¢ji miedzy $rodowiskiem miejskim i przyrodniczym oraz miedzy potrze-

bami obecnych i przysztych pokolen a spuscizng przesztodci.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego uznaje
zasadnicze znaczenie réznorodnoséci kulturowej i kreatywnosci dla roz-
woju spoteczno-gospodarczego oraz dostarcza narzedzi do zarzadzania
przeksztalceniami tkanki fizycznej i spofecznej, a takze narzedzi, ktore
zapewnia harmonijng integracje nowych inwestycji z dziedzictwem

w jego historycznym i regionalnym kontekscie.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego czerpie
z tradycji i percepcji wspolnot lokalnych, szanujac jednoczesnie wartosci

reprezentowane przez spolecznosci narodowe i miedzynarodowe.
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14.

15.

16.

II. Wyzwania i szanse dla historycznego
krajobrazu miejskiego

Istniejace Zalecenia UNESCO uznajg wazng role obszardw historycznych
w zyciu wspodlczesnych spoleczenstw. Okreslajg one réwniez szereg spe-
cyficznych zagrozen dla ochrony tych obszaréw, a takze okreslaja ogélne

zasady, polityke i wytyczne dla sprostania tego rodzaju wyzwaniom.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego
odzwierciedla fakt, Ze zaréwno teoria, jak i praktyka w zakresie ochrony
dziedzictwa miejskiego znaczaco ewoluowaly w ciggu ostatnich dziesie-
cioleci, pozwalajac decydentom i zarzadzajacym podchodzi¢ w sposdb
bardziej skuteczny do nowych wyzwan i nowych mozliwosci. Podejscie
krajobrazowe wspiera wysitki wspdlnot w ich dazeniu do rozwoju i przy-
stosowywania si¢ do nowych warunkow, jednoczesnie pozwalajac na
zachowanie cech i wartosci zwigzanych z ich historia, pamigcig zbiorowg

i Srodowiskiem.

W ciggu minionych dziesi¢cioleci z powodu gwaltownego wzrostu liczby
ludnosci miast na $wiecie, skali i tempa rozwoju, a takze zmian ekono-
micznych, miasta i ich obszary historyczne staly si¢ centrami i moto-
rami wzrostu gospodarczego w wielu regionach §wiata i zaczety odgry-
waé nowa role w zyciu kulturalnym i spotecznym. W zwigzku z powyz-
szym sg one poddawane réwniez nowym presjom, w tym takim, o kté-

rych mowa ponizej:

Urbanizacja i globalizacja

17.

Rozwo¢j miast zmienia istote wielu historycznych obszaréw miejskich.
Procesy zachodzace w skali globalnej wywieraja gleboki wptyw na warto-
$ci, ktore poszczegolne spolecznodci przypisujg obszarom miejskim i ich
otoczeniu, a takze na sposob widzenia i Zycie ich mieszkancow i uzyt-
kownikéw. Z jednej strony urbanizacja niesie ze sobg mozliwosci eko-

nomiczne, spoleczne i kulturalne, ktére moga podnosi¢ jakos¢ zycia
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i umacnia¢ tradycyjny charakter $rodowiska miejskiego, z drugiej za$
niekontrolowane zmiany gestosci zabudowy i rozwoj miast moga stano-
wic zagrozenie dla znaczenia miejsca, integralnosci tkanki miejskiej i toz-
samosci danej spotecznosci. Niektore historyczne obszary miejskie tracg
swa funkcjonalno$¢, tradycyjna role i dotychczasowych mieszkancow.
Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa zurbanizowanego

moze pomaga¢ w opanowywaniu i fagodzeniu skutkow tych zjawisk.

Rozwdj

18.

Wiele proceséw ekonomicznych stwarza perspektywy i mozliwosci
zmniejszania ubdstwa w miescie oraz sprzyja rozwojowi spofecznemu.
Latwiejszy dostep do takich innowacji jak technologie informacyjne
oraz zréwnowazone planowanie, projektowanie i technologie budowlane
moze przyczynia¢ sie do podniesienia standardu obszaréw miejskich,
a tym samym do poprawy jakosci zycia. Jesli podejscie krajobrazowe do
historycznego dziedzictwa miejskiego stosuje sie we wlasciwy sposdb,
nowe funkgje, takie jak ustugi i turystyka staja sie¢ waznymi inicjatywami
gospodarczymi, ktére mogg si¢ przyczynia¢ do dobrobytu spotecznosci,
a takze do ochrony historycznych obszaréw miejskich i ich dziedzictwa
kulturowego, zapewniajac réznorodnos¢ ekonomiczng i spoleczng oraz
wypelnianie funkcji mieszkalnej. Niepowodzenie w wykorzystywaniu
tego rodzaju mozliwoéci prowadzi do nierdéwnomiernego rozwoju miast
i pojawiania si¢ w nich réznego rodzaju probleméw, za$ wykorzystywanie
w nieodpowiedni sposéb powoduje niszczenie atutéw zwiazanych z dzie-

dzictwem i nieodwracalne straty dla przysztych pokolen.

Srodowisko

19.

Osiedla ludzkie ustawicznie przystosowuja si¢ do zmian klimatycznych
i érodowiskowych, w tym do zmian wynikajacych z katastrof. Jednakze
intensywnos¢ i tempo obecnych przemian stanowia powazne wyzwa-
nie dla zlozonego $rodowiska miejskiego. Troska o srodowisko, zwlasz-
cza w zwigzku z zuzyciem wody i energii wymaga zmiany podejscia,
a takze przyjecia takich nowych modeli zycia w miescie, ktére opieratyby

sie na politykach i dziataniach praktycznych bioracych pod uwage ekolo-
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20.

21.

22.

gie w celu zapewnienia rownowagi i podnoszenia jako$ci zycia w miescie.
Wiele sposréd tych inicjatyw powinno uwzgledniaé dziedzictwo przy-
rodnicze i kulturowe, traktujac je jako zasoby dla zréwnowazonego roz-

woju.

Przemiany historycznych obszaréw miejskich moga by¢ réwniez nastep-
stwem nagtych katastrof i konfliktéw wojennych. Moga one trwac krétko,
ale mie¢ trwale skutki. Podejscie krajobrazowe do historycznego dzie-
dzictwa miejskiego moze by¢ pomocne w opanowywaniu sytuacji i fago-

dzeniu skutkéw tych wydarzen.

II1. Zasady i sposoby dzialania

Nowoczesne zasady i sposoby dziatania w zakresie ochrony dziedzictwa
miejskiego odzwierciedlone w istniejagcych miedzynarodowych zalece-
niach i kartach przygotowaly grunt dla ochrony historycznych obszaréw
miejskich. Jednakze obecne i przyszle wyzwania wymagaja okreélenia
i wdrazania polityki nowej generacji, ktéra miataby na celu rozpoznanie
i ochrone poszczegélnych warstw historycznych oraz zapewnianie row-
nowagi miedzy wartosciami kulturowymi i przyrodniczymi w $rodowi-

sku miejskim.

Ochrona dziedzictwa miejskiego powinna by¢ wlaczona do ogélnej poli-
tyki w zakresie planowania i sposobéw dzialania, a takze polityki, ktéra
dotyczy szerszego kontekstu miejskiego. W ramach tej polityki nalezy
ustanowi¢ mechanizmy pozwalajace na znalezienie rownowagi miedzy
ochrong i zréwnowazonym rozwojem w blizszej i dalszej perspektywie.
Szczegdlny nacisk nalezy polozy¢ na harmonijne integrowanie nowych
inwestycji z historyczng tkankg miejska. Odpowiedzialnosé, jaka spo-
czywa na roznych interesariuszach rozklada si¢ w tej kwestii w nastepu-

jacy sposob:

(a) panstwa czlonkowskie powinny wiaczaé strategie dotyczace ochrony
i konserwacji dziedzictwa miejskiego do krajowej polityki i pro-

gramoéw dotyczacych rozwoju zgodnie z podejsciem krajobrazo-



(b)

(0

(d)

wym do historycznego dziedzictwa miejskiego. W tym kontekscie
wladze lokalne powinny przygotowywaé plany zagospodarowania
przestrzennego z uwzglednieniem wartosci danego obszaru, w tym
warto$ci krajobrazu i innych wartosci zwigzanych z dziedzictwem,

a takze zwigzanych z nimi cech;

interesariusze publiczni i prywatni powinni ze sobg wspotpraco-
waé, m.in. poprzez partnerstwo publiczno-prywatne, by stosowanie

podejécia krajobrazowego moglo przynies¢ dobre efekty;

organizacje miedzynarodowe, ktére zajmujg sie procesami trwatego
i zréwnowazonego rozwoju powinny wlacza¢ podejscie krajobrazowe

do swoich strategii, planéw i dzialan;

pozarzadowe organizacje krajowe i miedzynarodowe powinny
uczestniczy¢ w opracowywaniu oraz w propagowaniu narzedzi
i tzw. najlepszych praktyk w stosowaniu podejscia krajobrazowego

do historycznego dziedzictwa miejskiego.

23. Wladze wszystkich szczebli - lokalnego, regionalnego i krajowego — $wia-

dome odpowiedzialnoéci, ktéra na nich spoczywa, powinny uczestniczy¢

w okre$laniu, wypracowywaniu, wdrazaniu i ocenianiu polityki w zakresie

ochrony dziedzictwa miejskiego. Polityka ta powinna opiera¢ si¢ na udziale

wszystkich interesariuszy i powinna by¢ skoordynowana z punktu widze-

nia roli zaréwno poszczegdlnych instytucji, jak i dziatéw administracji rza-

dowe;j.

IV. Narzedzia

24. Podejscie oparte o historyczny krajobraz miejski wymaga zastosowania

cafego szeregu tradycyjnych i innowacyjnych narzedzi dostosowanych do

lokalnych uwarunkowan. Niektdre sposréd tych narzedzi, ktére nalezy

wypracowywaé w toku procesu wlaczajacego réznych interesariuszy

moga obejmowac co nastepuje:
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(@)

(b)

©

(d)

narzedzia stuzgce udzialowi obywateli powinny uwzglednia¢ zréz-
nicowany przekroj interesariuszy i pozwala¢ im na okreslanie naj-
wazniejszych warto$ci wystepujacych na danym obszarze, wypraco-
wywanie wizji odzwierciedlajacych jego réznorodno$é, wyznacza-
nie celéw i uzgadnianie dzialan majacych na celu ochrone dziedzic-
twa i promowanie zréwnowazonego rozwoju. Takie narzedzia, ktore
stanowig integralng czes$¢ dynamiki zarzadzania miastem powinny
sprzyja¢ dialogowi na gruncie kultury poprzez uzyskiwanie wiedzy
o historii, tradycjach, wartosciach, potrzebach i aspiracjach danej
spolecznosci oraz poprzez ulatwianie mediacji i negocjacji miedzy

grupami reprezentujagcymi odmienne interesy.

narzedzia stuzace zarzadzaniu wiedza i narzedzia planistyczne
powinny wspomaga¢ ochrone integralnoéci i autentycznosdci atry-
butéw dziedzictwa miejskiego. Powinny one réwniez pozwala¢ na
docenianie znaczen kulturowych i réznorodnosci, a takze stuzy¢
monitorowaniu i zarzadzaniu zmiang w celu poprawy jakosci zycia
i waloryzowania przestrzeni publicznej. Te narzedzia moga dotyczy¢
dokumentowania i rozpoznania cech kulturowych i przyrodniczych.
Oceny oddzialywania na dziedzictwo, spoleczenistwo i $rodowi-
sko powinny stuzy¢ wspieraniu i utatwianiu proceséw decyzyjnych,

zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

systemy nadzoru powinny uwzglednia¢ uwarunkowania lokalne.
Moga one obejmowaé $rodki prawne i przepisy majace na celu
ochrone i zarzadzanie atrybutami materialnymi i niematerialnymi
dziedzictwa miejskiego, w tym jego warto$ciami spolecznymi, $ro-
dowiskowymi i kulturowymi. Tradycyjne i zwyczajowe systemy nad-

zoru powinny by¢ respektowane i w razie potrzeby umacniane.

narzedzia finansowe powinny budowa¢ potencjal i wspiera¢ zako-
rzeniony w tradycji innowacyjny rozwdj generujacy dochody. Jako
dopetnienie funduszy rzadowych i funduszy pochodzacych z insty-
tucji miedzynarodowych, nalezy efektywnie stosowaé narzedzia
finansowe majgce na celu zachecanie inwestoréw prywatnych do

inwestowania na szczeblu lokalnym. Mikrokredyty i inne elastyczne



formy finansowania, ktére maja wspiera¢ przedsigbiorczos¢ lokalna,
a takze réznorodne modele partnerstwa rowniez s3 istotne dla zréw-
nowazonego finansowania podejscia krajobrazowego do historycz-

nego dziedzictwa miejskiego.

V. Rozwijanie potencjalu ludzkiego, badania naukowe,

informacja i komunikowanie

25. Rozwijanie potencjatu ludzkiego powinno obejmowac gléwnych interesa-

riuszy — spolecznosci, decydentow, specjalistow i zarzadzajacych, w celu
lepszego rozumienia podejécia krajobrazowego do historycznego dzie-
dzictwa miejskiego i wlasciwego wdrazania tej koncepcji. Skutecznos¢
wysitkow w tym zakresie zaktada aktywna wspoétprace miedzy gtéwnymi
podmiotami, zmierzajaca do przystosowania sposobu wdrazania niniej-
szego Zalecenia do regionalnych uwarunkowan oraz okre$lania i dopra-
cowywania lokalnych strategii i celéw, ram dzialania i mechanizméw

pozyskiwania funduszy.

26. Badania naukowe powinny dotyczy¢ zlozonosci historycznych warstw

27.

zabudowy miejskiej i stuzy¢ okresleniu wartosci, jakie sie z nimi wiaza,
rozumieniu znaczenia, jakie przypisuje im dana spolecznos¢ oraz prezen-
towaniu ich zwiedzajacym w sposéb wszechstronny. Instytucje akademic-
kie i uniwersyteckie oraz inne placéwki badawcze nalezy zacheca¢ do roz-
wijania badan naukowych na temat réznych aspektéw podejscia krajobra-
zowego do historycznego dziedzictwa miejskiego, a takze do wspdtpracy
na szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i miedzynarodowym.
Podstawowe znaczenie ma dokumentowanie stanu obszaréw miejskich
iich przeksztalcen, ulatwianie oceny propozycji zmian, a takze podnosze-
nie poziomu kompetencji i doskonalenie procedur dotyczacych ochrony

i zarzadzania.

Nalezy zacheca¢ do wykorzystywania technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych w celu dokumentowania, lepszego rozumienia oraz prezento-
wania zfozonej stratyfikacji obszaréw miejskich i jej zasadniczych elemen-

tow. Gromadzenie i analizowanie takich danych jest gléwnym przyczyn-



ZALECENIE UNESCO W SPRAWIE HISTORYCZNEGO KRAJOBRAZU MIEJSKIEGO. .. <BeBS)

28.

29.

30.

kiem do wiedzy o obszarach miejskich. W celu dotarcia do calego spo-
teczenstwa nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim mlodziez i wszyst-
kie grupy, ktére nie sg wystarczajaco reprezentowane oraz zachecac je do

aktywnego uczestnictwa.

VI. Wspolpraca miedzynarodowa

Panstwa czlonkowskie oraz miedzynarodowe organizacje rzadowe
i pozarzagdowe powinny upowszechnia¢ podejécie krajobrazowe do histo-
rycznego dziedzictwa miejskiego, a takze ulatwia¢ udzial publiczny we
wdrazaniu tej koncepcji poprzez informowanie o tzw. najlepszych prakty-
kach i doswiadczeniach pochodzacych z réznych regionéw $wiata, w celu
zacie$niania wymiany naukowej i dalszego podnoszenia poziomu kompe-

tencji.

Panstwa czlonkowskie powinny wspiera¢ migedzynarodowa wspdlprace

wladz lokalnych [w zakresie obejmujgcym niniejsze Zalecenie].

Miedzynarodowe agendy wspdtpracy i rozwoju panstw cztonkowskich,
organizacje pozarzadowe i fundacje nalezy zach¢ca¢ do opracowywania
metodologii uwzgledniajacych podejécie krajobrazowe i zharmonizowa-
nia ich z projektami i programami pomocowymi dotyczacymi obszaréw

miejskich.
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SLOWNICZEK DEFINICJI

Zespol zabytkowy/miasto historyczne

(wg Zalecenia UNESCO z 1976 1.)

Przez ,zespoly zabytkowe i architektoniczne (w tym tradycyjne)” rozumie sie
kazdy zespot budynkéw, struktur i otwartych przestrzeni, w tym stanowiska
archeologiczne i paleontologiczne, stanowigce siedliska ludzkie w $rodowisku
miejskim lub wiejskim, ktorego spdjno$¢ i wartosé uznane sg z punktu widze-
nia archeologicznego, architektonicznego, prehistorycznego, historycznego,
estetycznego badz spoleczno-kulturalnego. Wsrdd tych ,,zespotéw”, ktére sa
bardzo réznorodne, wyr6zni¢ mozna zwlaszcza osady prehistoryczne, miasta
historyczne, dawne dzielnice miejskie, wsie i osady, a takze jednorodne zespoty
monumentalne, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze te ostatnie powinny by¢
pieczolowicie zachowywane w niezmienionej postaci.

Historyczny obszar miejski

(wg Karty Waszyngtotiskiej ICOMOS)

Historyczne obszary miejskie, ktére moga znacznie r6znic si¢ pod wzgledem
wielko$ci, dotycza duzych i matych miast, historycznych centréw lub dzielnic
zabytkowych wraz z ich érodowiskiem przyrodniczym i srodowiskiem uksztat-
towanym przez czlowieka. Oprdécz pelnienia roli dokumentu historycznego,

odzwierciedlajg one wartoéci tradycyjnych kultur zwigzanych z miastem.

Dziedzictwo miejskie
(wg raportu badawczego Unii Europejskiej No 16 (2004), Sustainable development
of Urban historical areas through and active integration within Towns — SUIT)
Dziedzictwo miejskie obejmuje trzy gtéwne kategorie:
o dziedzictwo monumentalne o wyjatkowej wartosci kulturowej;
o elementy dziedzictwa, ktére wprawdzie nie sa wyjatkowe, ale stanowia
spojna calos¢ i wystepuja stosunkowo licznie;
o nowe elementy do uwzglednienia takie jak:
- forma zabudowy,
- otwarte przestrzenie: ulice, otwarte przestrzenie publiczne,
- infrastruktura miejska, sieci i wyposazenie.
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Ochrona dziedzictwa miejskiego

Ochrona dziedzictwa miejskiego nie ogranicza si¢ do ochrony pojedynczych
budynkéw. Traktuje ona architekture jako jeden z elementdw calosci, co spra-
wia, iz jest dyscypling zlozong, zajmujaca sie wieloma aspektami. Z definicji
ochrona dziedzictwa miejskiego zajmuje centralne miejsce w zagospodarowa-

niu przestrzennym.

Zabudowa
Zabudowa obejmuje, w przeciwienstwie do zasoboéw przyrodniczych, te zasoby
i infrastrukture, ktére maja wspomaga¢ dzialalno$¢ czlowieka, takie jak

budynki, drogi, tereny zielone i réznego rodzaju urzadzenia.

Podejscie krajobrazowe

(wedtug IUCN i WWE)

Podejscie krajobrazowe okresla ramy dla dzialan zwigzanych z podejmowa-
niem decyzji dotyczacych ochrony w skali krajobrazu. Pomaga w dochodzeniu
do decyzji dotyczacych celowosci poszczegdlnych realizacji (budowy nowej
drogi, nasadzen itp.) i ulatwia planowanie, negocjacje i ostateczne wdrozenie,
biorac pod uwage caty krajobraz.

Historyczny krajobraz miejski
Zob. definicja w par. 9

Kontekst

(na podstawie Deklaracji z Xi‘an, ICOMOS)

Za kontekst dla budowli, miejsca czy dzielnicy zabytkowej uwaza si¢ bezpo-
$rednie i dalsze otoczenie, ktore jest zwigzane z ich znaczeniem i wyjatkowo-
$cig badZ nadaje im to znaczenie i wyjatkowe wartosci.

Znaczenie kulturowe

(na podstawie Karty z Burra, ICOMOS, Australia)

Przez znaczenie kulturowe rozumie si¢ warto$ci estetyczne, historyczne,
naukowe, spoteczne lub duchowe istotne dla poprzednich, obecnych lub
przysztych pokolen. Znaczenie kulturowe jest zawarte w samym miejscu,
jego materii, kontekscie, sposobie wykorzystywania, konotacjach i wymo-
wie, zapisach oraz zwigzanych z nim innych miejscach i obiektach. Miejsca
i dobra zabytkowe moga nie$¢ ze sobg caty szereg wartosci dla poszczegdl-
nych oséb lub grup.
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UNESCO RECOMMENDATION
ON HISTORIC URBAN LANSCAPE*

Preamble
The General Conference,

Considering that historic urban areas are among the most abundant and
diverse manifestations of our common cultural heritage, shaped by genera-
tions and constituting a key testimony to humankind’s endeavours and aspira-

tions through space and time,

Also considering that urban heritage is for humanity a social, cultural and
economic asset, defined by an historic layering of values that have been pro-
duced by successive and existing cultures and an accumulation of traditions

and experiences, recognized as such in their diversity,

Further considering that urbanization is proceeding on an unprecedented
scale in the history of humankind, and that throughout the world this is driv-
ing socio-economic change and growth, which should be harnessed at the

local, national, regional and international levels,
Recognizing the dynamic nature of living cities,

Noting, however, that rapid and frequently uncontrolled development is
transforming urban areas and their settings, which may cause fragmentation
and deterioration to urban heritage with deep impacts on community values,

throughout the world,

Angielska wersja dokumentu jest wersjg zrédlows, podobnie jak teksty w nastepuja-

cych wersjach jezykowych: francuskiej, hiszpanskiej, rosyjskiej i arabskiej.
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Considering, therefore, that in order to support the protection of natu-
ral and cultural heritage, emphasis needs to be put on the integration of his-
toric urban area conservation, management and planning strategies into local
development processes and urban planning, such as, contemporary architec-
ture and infrastructure development, for which the application of a landscape

approach would help maintain urban identity,

Also considering that the principle of sustainable development provides for
the preservation of existing resources, the active protection of urban heritage

and its sustainable management is a condition sine qua non of development,

Recalling that a corpus of UNESCO standard-setting documents, includ-
ing conventions, recommendations and charters ! exists on the subject of the

conservation of historic areas, all of which remain valid,

Also noting, however, that under processes of demographic shifts, global
market liberalization and decentralization, as well as mass tourism, market
exploitation of heritage, and climate change, conditions have changed and cit-
ies are subject to development pressures and challenges not present at the time
of adoption of the most recent UNESCO recommendation on historic areas in
1976 (Recommendation concerning the Safeguarding and Contemporary Role

of Historic Areas),

Further noting the evolution of the concepts of culture and heritage and

of the approaches to their management, through the combined action of local

' In particular, the 1972 Convention concerning the Protection of the World Cultural and

Natural Heritage, the 2005 Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of
Cultural Expressions, the 1962 Recommendation concerning the Safeguarding of the Beauty
and Character of Landscapes and Sites, the 1968 Recommendation concerning the Preservation
of Cultural Property Endangered by Public or Private Works, the 1972 Recommendation
concerning the Protection, at National Level, of the Cultural and Natural Heritage, the 1976
Recommendation concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic Areas,

the 1964 ICOMOS International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments
and Sites (Venice Charter), the 1982 ICOMOS Historic Gardens (Florence Charter), and the
1987 ICOMOS Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington
Charter), the 2005 ICOMOS Xi’an Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage
Structures, Sites and Areas, as well as the 2005 Vienna Memorandum on World Heritage and

Contemporary Architecture - Managing the Historic Urban Landscape.
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initiatives and international meetings?, which have been useful in guiding pol-

icies and practices worldwide,

Desiring to supplement and extend the application of the standards and

principles laid down in existing international instruments,

Having before it proposals concerning the historic urban landscape as an
approach to urban heritage conservation, which appear on the agenda of the

36th session of the General Conference as item 8.1,

Having decided at its 35th session that this issue should be addressed by

means of a recommendation to Member States,

1. Adopts, this 10th day of November 2011, the present Recommendation on
the Historic Urban Landscape;

2. Recommends that Member States adopt the appropriate legislative institu-
tional framework and measures, with a view to applying the principles and
norms set out in this Recommendation in the territories under their juris-

diction;

3. Also recommends that Member States bring this Recommendation to the
attention of the local, national and regional authorities, and of institutions,
services or bodies and associations concerned with the safeguarding, con-
servation and management of historic urban areas and their wider geo-

graphical settings.

2 In particular the 1982 World Conference on Cultural Policies in Mexico City, the 1994
Nara Meeting on Authenticity, the 1995 summit of the World Commission on Culture and
Development, the 1996 HABITAT II Conference in Istanbul with ratification of Agenda 21,
the 1998 UNESCO Intergovernmental Conference on Cultural Policies for Development
in Stockholm, the 1998 joint World Bank-UNESCO Conference on Culture in Sustainable
Development-Investing in Cultural and Natural Endowments, the 2005 International
Conference on World Heritage and Contemporary Architecture in Vienna, the 2005
ICOMOS General Assembly on the Setting of Monuments and Sites in Xi’an, and the 2008
ICOMOS General Assembly on the Spirit of Place in Québec.
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Introduction

1. Our time is witness to the largest human migration in history. More than
half of the world’s population now lives in urban areas. Urban areas are
increasingly important as engines of growth and as centres of innovation
and creativity; they provide opportunities for employment and education

and respond to people’s evolving needs and aspirations.

2. Rapid and uncontrolled urbanization, however, may frequently result in
social and spatial fragmentation and in a drastic deterioration of the qual-
ity of the urban environment and of the surrounding rural areas. Notably,
this may be due to excessive building density, standardized and monoto-
nous buildings, loss of public space and amenities, inadequate infrastruc-
ture, debilitating poverty, social isolation, and an increasing risk of cli-

mate-related disasters.

3. Urban heritage, including its tangible and intangible components, consti-
tutes a key resource in enhancing the liveability of urban areas, and fos-
ters economic development and social cohesion in a changing global envi-
ronment. As the future of humanity hinges on the effective planning and
management of resources, conservation has become a strategy to achieve

a balance between urban growth and quality of life on a sustainable basis.

4. In the course of the past half century, urban heritage conservation
has emerged as an important sector of public policy worldwide. It is
a response to the need to preserve shared values and to benefit from the
legacy of history. However, the shift from an emphasis on architectural
monuments primarily towards a broader recognition of the importance
of the social, cultural and economic processes in the conservation of
urban values, should be matched by a drive to adapt the existing policies

and to create new tools to address this vision.

5. This Recommendation addresses the need to better integrate and frame urban
heritage conservation strategies within the larger goals of overall sustaina-

ble development, in order to support public and private actions aimed at pre-
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10.

serving and enhancing the quality of the human environment. It suggests
alandscape approach for identifying, conserving and managing historic areas
within their broader urban contexts, by considering the interrelationships of
their physical forms, their spatial organization and connection, their natural

features and settings, and their social, cultural and economic values.

This approach addresses the policy, governance and management concerns
involving a variety of stakeholders, including local, national, regional, inter-

national, public and private actors in the urban development process.

This Recommendation builds upon the four previous UNESCO recom-
mendations concerning heritage preservation, and recognizes the impor-
tance and the validity of their concepts and principles in the history and
practice of conservation. In addition, modern conservation conventions
and charters address the many dimensions of cultural and natural herit-

age, and constitute the foundations of this Recommendation.

I. Definition

The historic urban landscape is the urban area understood as the result of
a historic layering of cultural and natural values and attributes, extending
beyond the notion of “historic centre” or “ensemble” to include the broader

urban context and its geographical setting.

This wider context includes notably the site’s topography, geomorphology,
hydrology and natural features, its built environment, both historic and
contemporary, its infrastructures above and below ground, its open spaces
and gardens, its land use patterns and spatial organization, perceptions and
visual relationships, as well as all other elements of the urban structure. It
also includes social and cultural practices and values, economic processes

and the intangible dimensions of heritage as related to diversity and identity.

This definition provides the basis for a comprehensive and integrated approach
for the identification, assessment, conservation and management of historic

urban landscapes within an overall sustainable development framework.
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11.

12.

13.

The historic urban landscape approach is aimed at preserving the quality
of the human environment, enhancing the productive and sustainable use
of urban spaces, while recognizing their dynamic character, and promot-
ing social and functional diversity. It integrates the goals of urban heritage
conservation and those of social and economic development. It is rooted
in a balanced and sustainable relationship between the urban and natural
environment, between the needs of present and future generations and the

legacy from the past.

The historic urban landscape approach considers cultural diversity and
creativity as key assets for human, social and economic development, and
provides tools to manage physical and social transformations and to ensure
that contemporary interventions are harmoniously integrated with herit-

age in a historic setting and take into account regional contexts.

The historic urban landscape approach learns from the traditions and per-
ceptions of local communities, while respecting the values of the national

and international communities.

II. Challenges and opportunities for the historic urban landscape

14.

15.

The existing UNESCO recommendations recognize the important role of
historic areas in modern societies. These recommendations also identify
a number of specific threats to the conservation of historic urban areas,
and provide general principles, policies and guidelines to meet such chal-

lenges.

The historic urban landscape approach reflects the fact that both the dis-
cipline and practice of urban heritage conservation have evolved signifi-
cantly in recent decades, enabling policy-makers and managers to deal
more effectively with new challenges and opportunities. The historic urban
landscape approach supports communities in their quest for development
and adaptation, while retaining the characteristics and values linked to

their history and collective memory, and to the environment.
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16. In the past decades, owing to the sharp increase in the world’s urban pop-
ulation, the scale and speed of development, and the changing economy,
urban settlements and their historic areas have become centres and drivers
of economic growth in many regions of the world, and have taken on a new
role in cultural and social life. As a result, they have also come under alarge

array of new pressures, including:
Urbanization and globalization

17. Urban growth is transforming the essence of many historic urban areas.
Global processes have a deep impact on the values attributed by communi-
ties to urban areas and their settings, and on the perceptions and realities
of their inhabitants and users. On the one hand, urbanization provides eco-
nomic, social and cultural opportunities that can enhance the quality of life
and traditional character of urban areas; on the other hand, the unmanaged
changes in urban density and growth can undermine the sense of place, the
integrity of the urban fabric, and the identity of communities. Some historic
urban areas are losing their functionality, traditional role and populations.
The historic urban landscape approach may assist in managing and mitigat-

ing such impacts.
Development

18. Many economic processes offer ways and means to alleviate urban pov-
erty and to promote social and human development. The greater avail-
ability of innovations, such as information technology and sustainable
planning, design and building practices, can improve urban areas, thus
enhancing the quality of life. When properly managed through the historic
urban landscape approach, new functions, such as services and tourism,
are important economic initiatives that can contribute to the well-being of
the communities and to the conservation of historic urban areas and their
cultural heritage while ensuring economic and social diversity and the resi-
dential function. Failing to capture these opportunities leads to unsustain-
able and unviable cities, just as implementing them in an inadequate and
inappropriate manner results in the destruction of heritage assets and irre-

placeable losses for future generations.
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Environment

19.

20.

21.

22

Human settlements have constantly adapted to climatic and environmental
changes, including those resulting from disasters. However, the intensity and
speed of present changes are challenging our complex urban environments.
Concern for the environment, in particular for water and energy consump-
tion, calls for approaches and new models for urban living, based on ecologi-
cally sensitive policies and practices aimed at strengthening sustainability
and the quality of urban life. Many of these initiatives, however, should inte-

grate natural and cultural heritage as resources for sustainable development.

Changes to historic urban areas can also result from sudden disasters and
armed conflicts. These may be short lived but can have lasting effects. The
historic urban landscape approach may assist in managing and mitigating

such impacts.

I11. Policies

Modern urban conservation policies, as reflected in existing international
recommendations and charters, have set the stage for the preservation of
historic urban areas. However, present and future challenges require the
definition and implementation of a new generation of public policies iden-
tifying and protecting the historic layering and balance of cultural and nat-

ural values in urban environments.

. Conservation of the urban heritage should be integrated into general pol-

icy planning and practices and those related to the broader urban context.
Policies should provide mechanisms for balancing conservation and sustain-
ability in the short and long terms. Special emphasis should be placed on
the harmonious, integration of contemporary interventions into the historic
urban fabric. In particular, the responsibilities of the different stakeholders

are the following:

(@) Member States should integrate urban heritage conservation strat-

egies into national development policies and agendas according to



ZALECENIE UNESCO W SPRAWIE HISTORYCZNEGO KRAJOBRAZU MIEJSKIEGO... <331

23.

24.

the historic urban landscape approach. Within this framework, local
authorities should prepare urban development plans taking into
account the area’s values, including the landscape and other heritage

values, and features associated therewith;

Public and private stakeholders should cooperate, inter alia, through
partnerships to ensure the successful application of the historic urban

landscape approach;

International organizations dealing with sustainable development
processes should integrate the historic urban landscape approach into

their strategies, plans and operations;

National and international non-governmental organizations should
participate in developing and disseminating tools and best practices

for the implementation of the historic urban landscape approach.

All levels of government - local, regional, national/federal, - aware of their

responsibility — should contribute to the definition, elaboration, implemen-

tation and assessment of urban heritage conservation policies. These poli-

cies should be based on a participatory approach by all stakeholders and

coordinated from both the institutional and sectorial viewpoints.

IV. Tools

The approach based on the historic urban landscape implies the applica-

tion of a range of traditional and innovative tools adapted to local con-

texts. Some of these tools, which need to be developed as part of the pro-

cess involving the different stakeholders, might include:

(a)

Civic engagement tools should involve a diverse cross-section
of stakeholders, and empower them to identify key values in their
urban areas, develop visions that reflect their diversity, set goals, and
agree on actions to safeguard their heritage and promote sustainable

development. These tools, which constitute an integral part of urban



(b)

(©

(d)

governance dynamics, should facilitate intercultural dialogue by
learning from communities about their histories, traditions, values,
needs and aspirations, and by facilitating mediation and negotiation

between groups with conflicting interests.

Knowledge and planning tools should help protect the integrity and
authenticity of the attributes of urban heritage. They should also allow
for the recognition of cultural significance and diversity, and provide
for the monitoring and management of change to improve the quality
of life and of urban space. These tools would include documentation
and mapping of cultural and natural characteristics. Heritage, social
and environmental impact assessments should be used to support
and facilitate decision-making processes within a framework of sus-

tainable development.

Regulatory systems should reflect local conditions, and may include
legislative and regulatory measures aimed at the conservation and
management of the tangible and intangible attributes of the urban
heritage, including their social, environmental and cultural values.
Traditional and customary systems should be recognized and rein-

forced as necessary.

Financial tools should be aimed at building capacities and sup-
porting innovative income-generating development, rooted in tra-
dition. In addition to government and global funds from interna-
tional agencies, financial tools should be effectively employed to
foster private investment at the local level. Micro-credit and other
flexible financing to support local enterprise, as well as a variety
of models of partnerships, are also central to making the historic

urban landscape approach financially sustainable.

V. Capacity-building, research, information and communication

25. Capacity-building should involve the main stakeholders: communi-

ties, decision-makers, and professionals and managers, in order to foster
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26.

27.

28.

29.

understanding of the historic urban landscape approach and its imple-
mentation. Effective capacity-building hinges on an active collaboration
of these main stakeholders, aimed at adapting the implementation of this
Recommendation to regional contexts in order to define and refine the
local strategies and objectives, action frameworks and resource mobiliza-

tion schemes.

Research should target the complex layering of urban settlements, in order
to identify values, understand their meaning for the communities, and pre-
sent them to visitors in a comprehensive manner. Academic and university
institutions and other centres of research should be encouraged to develop
scientific research on aspects of the historic urban landscape approach, and
cooperate at the local, national, regional and international level. It is essen-
tial to document the state of urban areas and their evolution, to facilitate
the evaluation of proposals for change, and to improve protective and man-

agerial skills and procedures.

Encourage the use of information and communication technology to
document, understand and present the complex layering of urban areas
and their constituent components. The collection and analysis of this data
is an essential part of the knowledge of urban areas. To communicate with
all sectors of society, it is particularly important to reach out to youth and

all under-represented groups in order to encourage their participation.

VI. International cooperation

Member States and international governmental and non-governmental
organizations should facilitate public understanding and involvement in
the implementation of the historic urban landscape approach, by dissemi-
nating best practices and lessons learned from different parts of the world,
in order to strengthen the network of knowledge-sharing and capacity-

building.

Member States should promote multinational cooperation between local

authorities.
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30. International development and cooperation agencies of Member States,
non-governmental organizations and foundations should be encouraged to
develop methodologies which take into account the historic urban land-
scape approach and to harmonize them with their assistance programmes

and projects pertaining to urban areas.



ZALECENIE UNESCO W SPRAWIE HISTORYCZNEGO KRAJOBRAZU MIEJSKIEGO... <BEPEY

APPENDIX
GLOSSARY OF DEFINITIONS

Historic area/city

(from the 1976 Recommendation)

“Historic and architectural (including vernacular) areas” shall be taken to
mean any groups of buildings, structures and open spaces including archaeo-
logical and palaeontological sites, constituting human settlements in an urban
or rural environment, the cohesion and value of which, from the archaeologi-
cal, architectural, prehistoric, historic, aesthetic or sociocultural point of view
are recognized. Among these “areas”, which are very varied in nature, it is
possible to distinguish the following “in particular: prehistoric sites, historic
towns, old urban quarters, villages and hamlets as well as homogeneous mon-
umental groups, it being understood that the latter should as a rule be carefully

preserved unchanged.

Historic urban area

(from the ICOMOS Washington Charter)

Historic urban areas, large and small, include cities, towns and historic centres
or quarters, together with their natural and man-made environments. Beyond
their role as historical documents, these areas embody the values of traditional

urban cultures.

Urban heritage
(from European Union research report N° 16 (2004), Sustainable development
of Urban historical areas through and active Integration within Towns — SUIT)
Urban heritage comprises three main categories:
o Monumental heritage of exceptional cultural value;
o Non-exceptional heritage elements but present in a coherent way with a rel-
ative abundance;
o New urban elements to be considered (for instance):
- The urban built form;
- The open space: streets, public open spaces;

- Urban infrastructures: material networks and equipments.



Urban conservation

Urban conservation is not limited to the preservation of single buildings. It
views architecture as but one element of the overall urban setting, making it
a complex and multifaceted discipline. By definition, then, urban conservation

lies at the very heart of urban planning.

Built environment
The built environment refers to human-made (versus natural) resources and
infrastructure designed to support human activity, such as buildings, roads,

parks, and other amenities.

Landscape approach

(from the International Union for Conservation of Nature — IUCN, and the
World Wildlife Fund - WWEF)

The landscape approach is a framework for making landscape-level conser-
vation decisions. The landscape approach helps to reach decisions about the
advisability of particular interventions (such as a new road or plantation), and
to facilitate the planning, negotiation and implementation of activities across

a whole landscape.

Historic urban landscape

(see definition in paragraph 9 of the Recommendation)

Setting

(from the ICOMOS Xi'an Declaration)

The setting of a heritage structure, site or area is defined as the immediate and
extended environment that is part of, or contributes to, its significance and dis-

tinctive character.

Cultural significance

(from the ICOMOS Australia Burra Charter)

Cultural significance means aesthetic, historic, scientific, social or spiritual
value for past, present or future generations. Cultural significance is embod-
ied in the place itself, its fabric, setting, use, associations, meanings, records,
related places and related objects. Places may have a range of values for differ-

ent individuals or groups.
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Jacek DABROWSK]I,

archeolog, dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ukonczyl studia z zakresu archeologii,
ze specjalizacjg konserwacja zabytkéw archeologicznych, na Uniwersytecie
Mikolaja Kopernika w Toruniu. W latach 1992-2006 pracowal w oddzialach
terenowych Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Toruniu i Gdansku, zajmu-
jac sie pracami w zakresie planowania i dokumentacji zabytkéw, planowa-
nia przestrzennego i ochrony zabytkéw przemystu. W tym okresie ukon-
czyl studia podyplomowe z zakresu zarzadzania i planowania (na Wydziale
Architektury Politechniki Gdanskiej), ochrony zabytkéw, inzynierii i prze-
mystu (na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej) i ochrony
débr kultury (na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej). Byt
takze wyktadowcg na studium podyplomowym Politechniki Warszawskiej
i Akademii Nieswieskiej. W latach 2006-2007 pracowatl jako naczelnik
Wydziatu Krajowej Rady Ochrony Pamieci Walki i Meczefistwa (nadzér nad
pracami konserwatorskimi cmentarzy wojennych). W latach 2008-2010 byt
naczelnikiem Wydziatu Planowania i Rozliczania Dotacji w Departamencie
Ochrony Zabytkéw MKiDN; od 2010 roku zastepca dyrektora, a od czerwca
2011 roku dyrektor tego departamentu.

Jan JANCZYKOWSKI,

architekt, absolwent Politechniki Krakowskiej. Pracownik Centrum
Projektowania, Badan i Realizacji Obiektéw Kultury w Warszawie (1978-
1981), Pracowni Konserwatorsko-Badawczej Miejskiego Biura Projektow
w Krakowie (1981-1985) oraz Pracowni Badan Architektonicznych PKZ
Krakow (1985-1991). W latach 1991-2003 pracowal w Wydziale Ochrony
Zabytkéw Urzedu Miasta Krakowa. Od 2003 roku do chwili obecnej
Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Czlonek wielu stowarzy-
szen: Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw, Towarzystwa Przyjaciél
Fortyfikacji, Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa (od 2001
roku czlonek Prezydium), Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS (od
2011 roku cztonek Prezydium). Od 1994 roku rzeczoznawca Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw w zakresie ochrony i rewaloryzacji zabyt-
kow architektury. W latach 1997-2001 rzeczoznawca Ministra Kultury
i Sztuki w dziedzinie ochrony zabytkéw nieruchomych ze specjalno-

Scig: rewaloryzacja zabytkowej architektury — zespoly rezydencjonalne
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imilitarne. Wyktadowca na Studium Podyplomowym Konserwacji Zabytkéw
Architektury i Urbanistyki PK oraz na Studium Podyplomowym Badan
Zabytkéw Architektury PK. Autor wielu dokumentacji historyczno-konser-

watorskich, badan architektonicznych i kilkudziesigciu publikacji.

Leszek KOLANKIEWICZ,

kulturoznawca, antropolog widowisk, profesor nauk humanistycznych.
0d 2012 roku dyrektor Osrodka Kultury Polskiej na Université Paris-Sorbonne
w Paryzu i profesor nadzwyczajny na tamtejszej slawistyce. W latach 2005-
2012 dyrektor Instytutu Kultury Polskiej na Uniwersytecie Warszawskim;
w latach 2003-2009 kierownik Zaktadu Teatru i Widowisk w tym Instytucie.
W latach 2007-2011 przewodniczacy Komitetu Nauk o Kulturze PAN, od 2011
roku czlonek jego Prezydium. W latach 2010-2012 przewodniczacy Zespolu
do spraw niematerialnego dziedzictwa kulturowego w MKiDN. Od 2011 roku
cztonek Polskiego Komitetu do spraw UNESCO. Od 2009 roku cztonek Rady
Programowej Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego.
Autor wielu publikacji, m.in. ksiazek: Swiety Artaud, Warszawa 1988 (wyd. 1),
Gdansk 2001 (wyd. 2 rozszerzone); Samba z bogami. Opowies¢ antropolo-
giczna, Warszawa 1995 (wyd. 1), Warszawa 2007 (wyd. 2 rozszerzone); Dziady.
Teatr swieta zmariych, Gdansk 1999; Wielki maly woz, Gdansk 2001.

Jerzy LITWIN,

doktor nauk humanistycznych, muzealnik, historyk okretownictwa. Od
1991 roku wicedyrektor do spraw merytorycznych Centralnego Muzeum
Morskiego, od 2001 roku dyrektor muzeum (obecnie: Narodowego Muzeum
Morskiego). Cztonek m.in. Rady do spraw Muzeéw przy Ministrze Kultury
i Rady Kurator6w Fundacji Archiwum Filmowe Drogi do Niepodlegltosci.
Wiceprezydent Swiatowego Zwigzku Modelarzy Okretowych NAVIGA
(dwie kadencje w latach 1999-2007), czlonek Zarzadu Swiatowego
Zwiagzku Modelarzy Okretowych NAVIGA (1995-1997), czlonek Zarzadu
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Muzeéw Morskich ICMM (dwie
kadencje, 1996-2004), przewodniczacy Centralnej Komisji Modelarstwa
ZG LOK (1991-2008). Reaktywowal w roku 1994 i koordynuje odbywajace
sie co dwa lata konferencje polskie dotyczace muzealnictwa morskiego.
W latach 1992-2006 prowadzil zajecia z archeologii morskiej i muzeal-

nictwa na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, od 2010 roku



o autorAacH 361

prowadzi zajecia na Wydziale Oceanotechniki i Okretownictwa Politechniki
Gdanskiej. Specjalista w zakresie historycznego budownictwa okretowego
i tradycyjnego szkutnictwa, autor prac poswieconych zagadnieniom mor-

skim, muzealnym oraz modelarstwu.

Zygmunt NIEWIADOMSK]I,

profesor nauk prawnych, dyrektor Instytutu Ekonomii, Prawa i Polityki
Gospodarczej Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie, sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego w stanie spoczynku, przewodniczacy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, czlonek rzeczywisty Niemieckiej
Akademii Badan Przestrzennych. Wcze$niej m.in. dyrektor Instytutu
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej w Warszawie (1990-1996), prorektor
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (1999-2002), rektor Wyzszej
Szkoty Zarzgdzania Personelem w Warszawie (2002-2003), cztonek Komitetu
Przestrzennego ZagospodarowaniaKraju PAN (1990-1999), wlatach 1993-1995
czlonek Prezydium tego Komitetu. Ekspert Komisji Sejmowych i Senackich
RP (od 1989 roku). Czlonek szeregu gremiéow doradczych w kraju, m.in.
Rady Samorzgdowej przy Prezydencie RP (1992-1995) oraz Panstwowej Rady
Gospodarki Przestrzennej (1996-1997) i za granica, m.in. Rady Doradczej
przy Ministrze Komunikacji, Budownictwa i Mieszkalnictwa Niemiec (1999-
2003). Autor ponad 200 publikacji naukowych z zakresu prawa administra-
cyjnego, gospodarki przestrzennej i prawa budowlanego, w tym wspétautor
i wspélredaktor 12-tomowego Systemu Prawa Administracyjnego oraz dwu-

dziestu kilku monografii i podrgcznikéw akademickich.

Krzysztof PAWEOWSKI,

doktor habilitowany, inzynier, architekt, profesor Politechniki Lodzkiej,
doktor honoris causa Politechniki Lwowskiej. Przewodniczacy sekcji Historii
Architektury, Urbanistyki i Konserwacji Zabytkéw Komitetu Architektury
i Urbanistyki PAN. Przewodniczgcy Komisji do spraw Programu Opieki nad
Zabytkami Wojewddztwa Lédzkiego, ekspert Prezydenta Lodzi ds. rewi-
talizacji miasta. Czlonek Francuskiej Akademii Architektury. W latach
1978-79 przewodniczacy, a nastepnie sprawozdawca generalny Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Inicjator wpisu Krakowa, Wieliczki,
Starego Miasta w Warszawie, Auschwitz Birkenau — niemieckiego obozu

koncentracyjnego i zagtady (1940-45) oraz Puszczy Bialowieskiej na Liste
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Swiatowego dziedzictwa. W okresie 1993-2003 prezes, a w latach 2003-2012
wiceprezes Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS. Inicjator cyklu kon-
ferencji PRO-REVITA - L6dz. Laureat Nagrody Fundacji Kronenberga im.
Profesora Aleksandra Gieysztora w 2006 roku oraz Nagrody PKN ICOMOS
i Generalnego Konserwatora Zabytkéw im. Profesora Jana Zachwatowicza
w 2012 roku. Jako ekspert UNESCO do spraw ochrony i rewitalizacji uczest-
niczyl w misjach w Algierze, Iranie, Mozambiku, Senegalu, Angoli, Stowacji,

Portugalii oraz na Wegrzech i Malcie.

Jacek PURCHLA,

historyk sztuki, profesor nauk humanistycznych. Kieruje Katedra
Historii Gospodarczej i Spotecznej oraz Zaktadem Dziedzictwa Kulturowego
i Studiéw Miejskich UNESCO Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
a takze Katedrg Dziedzictwa Europejskiego w Instytucie Europeistyki
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prowadzi badania nad rozwojem miast, histo-
rig spoleczna i historig sztuki XIX i XX wieku, jak réwniez teorig i ochrong
dziedzictwa kulturowego. Autor ponad 300 prac naukowych, w tym wielu
ksigzek. W latach 1990-1991 wiceprezydent Krakowa. Od 1991 roku organi-
zator i dyrektor Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie. Czlonek
wielu organizacji i stowarzyszen, m.in. czlonek tytularny Comité internatio-
nal d’histoire de l'art (CIHA), czlonek Rady Europa Nostra i Komitetu Nauk
o Sztuce PAN, ekspert European Heritage Label, cztonek Komitetu Doradczego
Euro$rédziemnomorskiej Fundacji Dialogu Kultur im. Anny Lindh. Od roku
2000 przewodniczy Radzie Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W lutym 2012 roku zostal wybrany na wiceprze-

wodniczacego Polskiego Komitetu do spraw UNESCO.

Andrzejf ROTTERMUND,

historyk sztuki, profesor nauk humanistycznych. Od 1973 roku byt
cztonkiem Komisji Architektonicznej przy odbudowie Zamku Krélewskiego
w Warszawie. Od 1987 roku zastepca dyrektora Zamku Krélewskiego.
W 1991 roku zostal powolany na stanowisko wiceministra kultury i sztuki.
Dyrektor Zamku Krélewskiego w Warszawie od 1991 roku. Od 2002 roku
czlonek korespondent PAN. Czlonek Stowarzyszenia Historykéow Sztuki
i jego prezes w latach 1987-1991, czlonek Polskiego Komitetu Narodowego
Miegdzynarodowej Rady Muzeéw ICOM i jego przewodniczacy w latach
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1990-1996. Przewodniczacy Rady do spraw Muzeéw przy Ministrze Kultury,
cztonek Rady Wydawniczej , International Journal of Museum Management
and Curatorship”. Autor ponad 100 ksigzek, artykuléw i esejow na temat
historii sztuki, architektury polskiej i zbioréw Zamku Kroélewskiego.
Odznaczony licznymi odznaczeniami krajowymi i zagranicznymi, m.in.
Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski. Od 2011 roku przewodniczacy
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO.

Hanna SCHREIBER,

doktor nauk humanistycznych, absolwentka Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz, w ramach Kolegium
Migdzywydziatlowych  Indywidualnych  Studiéw  Humanistycznych
UW, Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych oraz Wydzialu
Historycznego. Wyktada w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych UW.
Laureatka stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybit-
nych mtodych naukowcéw (2012-2015). Kierownik i wspotorganizator stu-
diéw podyplomowych , Komunikacja migdzykulturowa w dziedzinie bezpie-
czenstwa miedzynarodowego”, prowadzonych wspélnie przez Uniwersytet
Warszawski i Akademie Obrony Narodowej. Czlonek Rady Naukowej
Stowarzyszenia Tworcé6w Ludowych oraz Polskiego Towarzystwa Studiéw
Miedzynarodowych. Autorka monografii: Koncepcja ,sztuki prymitywnej”.
Odkrywanie, oswajanie i udomowienie Innego w swiecie Zachodu, Warszawa
2012; Swiadomosé miedzykulturowa. Od militaryzacji antropologii do antro-

pologizacji wojska, Warszawa 2013.

Bogustaw SZMYGIN,

doktor habilitowany, inzynier, profesor Politechniki Lubelskiej, kierownik
Katedry Konserwacji Zabytkéw, dziekan Wydziatu Budownictwa i Architektury
PL (2005-2012), prorektor Politechniki Lubelskiej. Specjalizuje sie w zagadnie-
niach ochrony i konserwacji zabytkéw architektury (m.in. teoria konserwa-
torska, Swiatowe dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycznych,
ochrona ruin). Autor ponad 100 publikacji (m.in. monografii Ksztaftowanie
koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku), redak-
tor naukowy kilkunastu monografii, autor kilkunastu programéw badaw-
czych i edukacyjnych (m.in. kilkudziesieciu scenariuszy filméw edukacyj-
nych). Prezes PKN ICOMOS, czlonek Komitetu Wykonawczego ICOMOS,
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sekretarz Miedzynarodowego Komitetu Teorii Konserwatorskiej, przewodni-

czacy Komitetu do spraw Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce.

Dorota WODNICKA,

specjalista w dziedzinie zarzadzania. Od 2009 roku pelni obowigzki
dyrektora Departamentu Kultury i Edukacji Urzedu Marszatkowskiego
w Lodzi, wczeéniej byta zastepcg dyrektora Departamentu Kapitat Ludzki
w Urzedzie Marszalkowskim. Koordynator merytoryczny wielu projek-
téw miedzynarodowych i krajowych zwigzanych z edukacjg i kultura.

Doktorantka na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lédzkiego.

Katarzyna ZALASINSKA,

doktor nauk prawnych, ekspert w zakresie prawa ochrony dziedzictwa
kulturowego. Adiunkt w Katedrze Prawa i Postgpowania Administracyjnego
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Absolwentka
Centrum Prawa Angielskiego (Diploma in an Introduction to English Law
and the Law of the European Union) oraz Institute of Art and Law w Wielkiej
Brytanii. Specjalizuje sie w problematyce prawa ochrony zabytkéw, muze-
alnictwa oraz rynku dziel sztuki. Autorka wielu publikacji w tej dziedzi-
nie, w tym ksigzek, m.in. Ochrona Zabytkéw. Orzecznictwo z komentarzem,
(2010) oraz Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, (2010); Muzea
publiczne. Studium administracyjnoprawne, (2013); Konwencje UNESCO
w dziedzinie kultury. Komentarz, (2014) oraz artykuléw w czasopismach pol-
skich i zagranicznych. Czlonek Rady Ochrony Zabytkéw, Polskiego Komitetu
Narodowego Miedzynarodowej Rady Muzeéw ICOM, Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS, Rady Naukowej Stowarzyszenia Twércow Ludowych,

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami oraz Polskiego Towarzystwa Legislacji.

Janusz ZALESKI,

leénik, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska. Absolwent
WydzialuLesnego SGGWiWydziatu EkonomikiProdukcji SGPiS (obecnie SGH).
Ukonczyt Studium Podyplomowe Hodowli Lasu. Od 1977 do 1980 roku pracow-
nik Instytutu Ekonomiki Lesnej SGGW. W latach 1980-1990 kolejno adiunkt,
nadle$niczy terenowy i zastepca nadlesniczego w Nadle$nictwie Dwukoty. Od
1990 do 2001 roku nadles$niczy Nadle$nictwa Orneta. W latach 2001-2006 roku
zastepca dyrektora generalnego Laséw Panstwowych. W okresie 2006-2007
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dyrektor Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych. W latach 1994-
1998 radny Miasta Orneta, 1998-2002 radny powiatu lidzbarskiego. Czlonek
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W latach 2004-2008 czlonek zespolu
Prezydenta RP do opracowania projektu ustawy regulujacej status dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego Puszczy Bialowieskiej. Od 2007 roku jest pod-
sekretarzem stanu w Ministerstwie Srodowiska, a od 2009 roku pelni funk-
cje Gléwnego Konserwatora Przyrody. Reprezentuje Ministerstwo Srodowiska
w Polskim Komitecie do spraw UNESCO.

Marcin ZAMOYSKI,

syn Jana Zamoyskiego, ostatniego ordynata Ordynacji Zamojskiej.
Studiowal poczatkowo na Uniwersytecie Warszawskim, nastgpnie na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W latach 60. przebywal w Kanadzie.
W latach 1972-1990 pracowal w Polskiej Agencji Interpress w Warszawie jako
operator filmowy i realizator. W 1990 roku zostal wybrany przez Rade Miasta
na stanowisko prezydenta Zamoscia. W latach 1992-1994 petnit funkcje
wojewody zamojskiego. Od 1994 do 1998 roku byl przewodniczacym Rady
Miasta. W 2002 roku, 2006 i 2010 byl ponownie wybierany na urzad pre-
zydenta Zamo§cia, w bezpoérednich wyborach samorzgdowych, jako nieza-
lezny kandydat. Od 2004 roku prezes Ligi Miast i Miejsc UNESCO.

Piotr ZUCHOWSKI,

historyk sztuki, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Ukonczyt historig sztuki na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu, a takze studia podyplomowe na kierunku Organizacja
i Zarzadzanie OS$wiatga w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Olsztynie oraz
Inwestycje Kapitalowe w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu. Prace zawo-
dowa zaczynat jako nauczyciel i dyrektor Szkoly Podstawowej w Szymbarku
koto Tlawy. W 1995 roku zostal dyrektorem Zespolu Obstugi Szkot
Samorzadowych Gminy Itawa. W 1998 roku zostat radnym rady powiatu itaw-
skiego, p6zniej czlonkiem zarzadu powiatu itawskiego, a nastepnie wicestaro-
sta itawskim. W lipcu 2003 roku objal stanowisko wicemarszatka wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego. Czlonek Rady Naczelnej Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Od 2008 roku jest Sekretarzem Stanu w MKiDN, od 2010 roku pelni
funkcje Generalnego Konserwatora Zabytkow. Reprezentuje Ministerstwo

Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Polskim Komitecie do spraw UNESCO.
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