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Wprowadzenie

nspiracja do podjecia przez Polski Komitet do spraw UNESCO reflek-
Isji na temat krajobrazu, rozwazanego z perspektywy spolecznej, sg
istotne przeobrazenia naszych miast i terenéw wiejskich, bedace efek-
tem dynamicznego rozwoju spoleczno-ekonomicznego, jaki dokonuje
sie w ostatnich latach w Polsce w wyniku przemian po 1989 roku,
a szczegoblnie po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

Naptyw ogromnych srodkéw unijnych, powszechny dostep do kredy-
téw mieszkaniowych, polityka rozwoju infrastruktury komunikacyjnej
i aktywnos¢ prywatnych inwestoréw z jednej strony stwarzajg szanse
na widoczne podniesienie jakosci zycia w wygodnych mieszkaniach,
poprawe estetyki miast i teren6w zurbanizowanych, ale takze skréce-
nia czasu podré6zowania i lepszych warunkéw wypoczynku. Z drugiej
strony, przy braku odpowiednich regulacji i wrazliwosci estetycznej,
grozi chaosem w przestrzeni publicznej czy zlym planowaniem siatki
drogowej, powodujac nie tylko nieodwracalne straty poprzez degrada-
cje estetyczng krajobrazu, ale takze negatywne skutki ekonomiczne
wynikajace ze zlego gospodarowania terenem. Temperature dyskusji
spotecznej szczegblnie podniosty ostatnio zaréwno inwestycje wzno-
szone w bezposrednim sgsiedztwie zespoléw historycznych o duzej
wartosci symbolicznej, bledy w planowaniu osiedli podmiejskich,
jak i ekspansja reklam wielkoformatowych w miastach i terenach

wiejskich wraz z lawinowo powstajacymi, wolnostojacymi, réznego
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rodzaju urzadzeniami technicznymi, ktére osiggaja nieraz znaczne
rozmiary — jak np. elektrownie wiatrowe — i maja istotny wplyw na
postrzeganie krajobrazu.

Polski Komitet do spraw UNESCO postanowil wlaczy¢ sie do tej
dyskusiji, powolujac sie na liczne dokumenty wypracowane na forum
UNESCO, w ktérych mozna odnalezé¢ odniesienia do poruszanej
problematyki. Réwnolegle z toczacymi sie pracami legislacyjnymi,
podejmowanymi przez wladze panstwowe w celu czeSciowego upo-
rzadkowania regulacji dotyczacych krajobrazu, zorganizowalismy
debate publiczng na temat spolecznego wymiaru krajobrazu kultu-
rowo-przyrodniczego. Debata, pod patronatem Prezydenta RP, miala
miejsce na Zamku Krélewskim w Warszawie we wrzeéniu 2014 roku.
Do udziatu w dyskusji, we wspéipracy z Fundacjg Rozwoju Demokracji
Lokalnej i Towarzystwem Opieki nad Zabytkami, obok grona eksper-
tow, zaprosilismy liczne organizacje pozarzadowe, wlgcznie z ruchami
miejskimi i organizacjami mieszkancow, przedstawicieli §rodowisk
architektéw i urbanistéw, reprezentantéw wladz samorzadowych
i Rzadu, Kancelarii Prezydenta RP, Parlamentu, a takze dziennikarzy.
7 licznych wypowiedzi os6b zabierajacych glos w tym spotkaniu
wynikalo, ze tematyka zwigzana z postrzeganiem i zagospodarowa-
niem przestrzeni, okreslanej w skrocie mianem krajobrazu, wymaga
glebszej refleksji, poszerzonej o nowe aspekty. Taki jest tez cel niniej-
szego opracowania, do ktérego obok ekspertow i przedstawicieli
wladz r6znego szczebla, biorgcych udzial w ubieglorocznej debacie,
jako wspoétautoréw zaprosiliSmy rowniez przedstawicieli srodowiska
architektéw i urbanistéw, a takze specjalistow w dziedzinie geografii,
biologii, antropologii, socjologii i ochrony dziedzictwa kulturowego
oraz publicyste zajmujacego sie problematyka przestrzeni miejskie;.
Uzasadnienia do tak rozleglego ujecia prezentowanej problematyki
dostarczyly nam wnioski jednomyélnie przyjete przez zgroma-
dzonych na Zamku Krélewskim uczestnikéw wrze$niowej debaty.
W pierwszych slowach przywotanych tu wnioskéw, powolujac sig na
dokumenty UNESCO i Rady Europy, zgromadzeni zwracajg uwage na
,konieczno$¢ podjecia zintegrowanych dzialan w celu ochrony krajo-
brazu”, stwierdzajac, ze ,,w systemie zarzadzania dziedzictwem, w tym

miejscami z Listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO oraz ochrony
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réznorodnosci kulturowej istniejg powazne luki prawne”, w zwigzku
z czym niezbedne jest podjecie odpowiednich dzialan legislacyjnych.
We wnioskach z debaty wyrazono postulat zreformowania systemu
planowania przestrzennego na wszystkich poziomach, od gminnego po
krajowy. Powotlujac sig na Konwencje ramowg Rady Europy w sprawie
znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa (Faro, 2005 r.)',
stwierdzono, zZe ,spoleczenstwo, szczegélnie w odniesieniu do wspdl-
not lokalnych, ma kluczowe znaczenie w gospodarowaniu dziedzic-
twem i przestrzenig”. Na koncu catlej listy obserwacji i postulatow
zapisanych we wnioskach z debaty, do ktérych odnosze si¢ w tym
wstepie, podkreslono, ze ,warunkiem koniecznego zreformowania
systemu planowania i wprowadzenia kontroli publicznej w dziedzinie
urbanistyki i gospodarowania przestrzenig jest jego (spoleczenstwa)
aktywny i §wiadomy udzial”. Wynika stad istotna rola, jakg ma ,,dzia-
Talnos¢ licznych organizacji pozarzadowych i samorzadéw troszcza-
cych sie o jako§¢ przestrzeni publicznej”. Na podstawie przywolanych
dokumentéw krajobraz okreslono jako ,integralng caltos¢, sktadajaca
sie z elementéw przyrodniczych oraz dziedzictwa kulturowego, rozu-

mianego jako dziedzictwo zaréwno materialne, jak i niematerialne”.

Holistyczne podejécie w odniesieniu do krajobrazu charaktery-
zuje w pierwszym rzedzie Zalecenie UNESCO z 2011 roku w sprawie
historycznego krajobrazu miejskiego?. Stalo sig ono gléwnym motywem
konferencji zorganizowanej przez Polski Komitet do spraw UNESCO
w gmachu Sejmu RP w 2013 roku, zatytutowane;j: ,,Dlaczego i jak w nowo-
czesny spos6b chroni¢ dziedzictwo kulturowe”. W publikacji pod tym
samym tytutem® postulowalismy wprowadzenie w Polsce odpowied-
nich rozwigzan prawnych, majacych na celu kompleksowa ochrone
dziedzictwa materialnego i niematerialnego, zgodnie z nowoczesnym

podejéciem prezentowanym w cytowanych dokumentach. Stanowilo to

! Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturo-

wego dla spoteczenstwa, przyjeta dnia 27 pazdziernika 2005 r. w Faro.
¢ Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, ttum.
Polski Komitet ds. UNESCO, (2013), [w:] Dlaczego i jak chronic dziedzictwo kultu-
rowe, red. nauk. prof. dr Andrzej Rottermund, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO,
Warszawa 2014, s. 327-341.

3 Op.cit.
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odpowiedZ na nowe zjawiska zwigzane z postepujaca, przybierajacq cze-
sto niekontrolowang forme urbanizacja, powodujaca procesy fragmen-
tacji spotecznej i przestrzennej oraz pogarszanie sig jakosci sSrodowiska
zaréwno w obszarach miejskich, jak i na sgsiadujacych z nimi obsza-
rach wiejskich, o czym moéwi drugi punkt wprowadzenia do Zalecenia
UNESCO. Uzyte tam pojecie dziedzictwa, ktére wczesniej, podobnie jak
dzialo sig to i w polskim ustawodawstwie, dotyczylo przede wszyst-
kim zabytkoéw architektury, zostalo znacznie poszerzone. W obecnym
rozumieniu tego terminu uwzgledniono role proceséw ekonomicznych,
spotecznych i kulturowych, wiaczajac do ochrony dziedzictwa zasady
trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Warto podkresli¢ szczegélne zna-
czenie kontekstu spolecznego i lokalnego, ktéry powinien by¢ uwzgled-
niony w procesie ochrony dziedzictwa, a zwlaszcza zarzadzania nim.
Mamy wiec do czynienia z calo$ciowym podejsciem do organizacji
przestrzennej w powigzaniu z cechami przyrodniczymi, geograficz-
nymi oraz warto$ciami kulturowymi, przy uwzglednieniu zaréwno
dziedzictwa materialnego, jak i niematerialnego. Jak czytamy w defi-
nicji sformutowanej w tym dokumencie, krajobraz historyczny stanowi
szerszy kontekst wystepowania krajobrazu miejskiego i obejmuje ,,topo-
grafie, morfologie, hydrologie oraz cechy przyrodnicze danego miejsca;
jego zabudowe wspélczesng i historyczng, infrastrukturg naziemng
i podziemna, otwarte przestrzenie i tereny zielone, formy uzytkowania
terenu i organizacje przestrzenng (...)", a takze, co bardzo istotne, ,per-
cepgje i relacje widokowe”. Waznym elementem tego zlozonego i zinte-
growanego pojmowania krajobrazu sg aspekty niematerialne odnoszace
sie do kultury niematerialnej spotecznosci lokalnej, jako wyznacznika
tozsamosciir6znorodnosci —jak czytamy dalej w definicji historycznego
krajobrazu miejskiego*. Mysl ta jest rozwinigta w kolejnych punktach®
i ma bezposredni zwigzek z uchwaleniem przez UNESCO Konwencji
w sprawie ochrony kulturowego dziedzictwa niematerialnego w 2003

roku® i Konwencji w sprawie ochrony i promowania r6znorodnoéci form

4 Zob. Zalecenie UNESCO..., pkt 9.

®  Tamze pkt. 11-13.

¢ Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego, Dz.U. 2010, nr 225, poz. 1462.
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wyrazu kulturowego w 2005’. Pierwsza z nich, stosunkowo niedawno
ratyfikowana w Polsce, bo dopiero w 2011 roku, ciggle jeszcze nie znala-
zla odzwierciedlenia w polskim prawie, a dotyczy calej sfery zagadnien
zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym, ktére, jak widzimy, jest
nierozlacznie zwigzane ze wspolczesnym pojmowaniem krajobrazu.
W myél Konwencji niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza
»praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejgtnosci — jak réwniez
zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kultu-
rowg — ktére wspdélnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki
uznajg za cze$¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne
dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest
stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem,
oddziatywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie toz-
samoS$ci i cigglosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do wzrostu poszano-
wania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci”®.

Druga ze wspomnianych Konwencji, ratyfikowana juz wczesniej, bo
w 2007 roku, jest z kolei odbiciem koncepcji zwigzania zréwnowazo-
nego rozwoju z kultywowaniem tozsamosci kulturowej i swobody w jej
wyrazaniu oraz zapewnienia dystrybucji produktéw kultury bedacych
wyrazem tej tozsamos$ci miedzy r6znymi kulturami, narodami i regio-
nami $wiata.

Idea dziedzictwa niematerialnego wyrazona w Konwencji
z 2003 roku silnie podkresla znaczenie lokalnych spotecznosci oraz
rownowazno$ci i réznorodnoséci kultur wyrazanych przez poszcze-
gblne grupy spoteczne. Najlepiej to okresla Konwencja z 2005 roku,
zwracajac uwage na zapewnienie ré6znym kulturom nieskrepowanego
rozwoju i swobody wypowiedzi artystycznej kazdego twoércy. Mamy
wiec do czynienia z powigzaniem krajobrazu z wyrazem tozsamosci
lokalnej, nie tylko wyrazonej poprzez uktad geologiczny, przyrodniczy
i symboliczny przekaz zabudowy architektonicznej, ale takze poprzez
okreslajace te zabudowe miejscowe relacje spoteczne, wyrazajace sie
w réznych przejawach kulturowych. Stad jakakolwiek ingerencja

z zewnatrz, ktéra nie uwzglednia specyfiki miejsca, moze by¢ istotnym

7 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form

wyrazu kulturowego, Dz.U. 2007, nr 215, poz. 1585.

8 Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego..., art. 2.



12 wrrowaADZENIE

zagrozeniem nie tylko ze wzgledu na aspekt wizualny, ale réwniez na
destruktywne oddziatywanie spoteczne.

Idee wyrazone w przytoczonych dokumentach UNESCO sg odbi-
ciem ewolucji omawianych poje¢, jaka zachodzila réwnolegle do
procesow cywilizacyjnych ostatnich dziesigcioleci, ktérej towarzyszyt
wzrost Swiadomos$ci znaczenia dziedzictwa, jako istotnego elementu
réwnowazacego rozwoj. Przejawem tego jest, z jednej strony — posze-
rzenie pojecia ,,obszaru chronionego”, a z drugiej — tendencja do poszu-
kiwania synergii, r6znie dotad ujmowanych, aspektéw zwigzanych
z otoczeniem czlowieka. Dominuje w tych poszukiwaniach podejscie
antropocentryczne, determinujgc ujecie krajobrazu jako istotnego czyn-
nika majgcego wplyw na ksztaltowanie jednostki i rozwdj spoleczny.
Wspblczesnie coraz czesciej, szczegblnie w srodowiskach eksperckich
zajmujacych sie ochrong dziedzictwa, przewaza poglad, ze dorobek
architektoniczny i urbanistyczny minionych epok — ten, ktéry trwale
wspoltworzy krajobraz miejski i wiejski — powinien by¢ przy plano-
waniu nowych inwestycji traktowany z szacunkiem i uwagg. Jeszcze
niedawno, w imig tworzenia lepszych warunkéw zycia, funkcjonalny
modernizm pozbawial pamieci cale dzielnice miast historycznych,
realizujac czesto zbyt rygorystycznie postanowienia Karty Atenskiej
7 1933 roku’, ktérej zatozenia okreslaty zasady tworzenia osiedli miesz-
kalnych dla dobra czlowieka, nie dbajac o inne jego potrzeby poza
dobrym napowietrzeniem, dostepem do §wiatta i sprawng komunikacja.
Terrorowi stylu miedzynarodowej moderny ulegla tez Warszawa, ktéra
lezac w gruzach po zniszczeniach wojennych stata sie wdziecznym
obiektem dla eksperymentéw ideowych urbanistéw. Do dzi$ z trudem
odzyskuje utracone centrum zdominowane socrealistyczng odmiang
modernizmu, jak mozna nazwa¢ Patac Kultury i Nauki, a osamotnione,
pieczolowicie odbudowane Stare Miasto i jego strefa buforowa utwo-
rzona woko61t granic wpisu na Liste §wiatowego dziedzictwa, pelnig role
nie tylko pamiatki z przesztosci i symbolu narodowej tozsamosci, ale

sa miejscem identyfikacji z miejskoscia i realizacji potrzeb integracji

9  Karta Ateniska (ang. Athens Charter, franc. Charte d’Athénes) — dokument
zawierajacy postulowane zasady nowoczesnego projektowania urbanistycznego,
uchwalony na IV Migdzynarodowym Kongresie Architektury Nowoczesnej
(CIAM) w 1933 r. w Atenach.
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spotecznej dla mieszkancéw blokéw nowoczesnych osiedli Warszawy.
Spoleczng odpowiedzig na utopijng wizje nowej jakosci zycia jest
dzisiaj powszechny proces nasycania lub uzupelniania moderni-
stycznych osiedli z lat 60. zabudowgq przywracajaca ciagi ulic i ludzki
wymiar sztucznie kiedy$ wykreowanej przestrzeni mieszkalnej, cho-
ciaz uczniowie Le Corbusiera, bedacy twércami tych nowych, prze-
stronnych dzielnic, mieli szczytne zamiary stworzenia idealnego $ro-
dowiska dla rozwoju czlowieka ery przemystowej. Podobne standardy
przyjete w réznych rejonach $wiata, ignorujgce specyfike lokalna,
sprzyjaly poczuciu obcosci lub obojetnoéci w stosunku do miejsca
zamieszkania. Rozpaczliwe préby oswojenia przestrzeni tych ,funk-
cjonalnych” osiedli poprzez zageszczanie przestrzeni mata, najczesciej
zla, przypadkowsa architektura, zaspokajaja, niekoniecznie zgodnie
z ideami projektantéw, miejskie potrzeby mieszkanicéw, pragnacych
wigcej ciepla i bliskosci sgsiedztwa. Stuzg temu wspomniane praktyki
odwracania zabudowy do ciggéw komunikacyjnych, ale tez niespdjne
stylistycznie, réznego typu zabudowania bedace czesto historyzu-
jacymi pastiszami. Stajg sie préba pogodzenia niezagubionej jeszcze
naturalnej potrzeby tadu przestrzennego i orientacji w terenie z obco-
$cig geometrycznych blokéw. Niestety bledy architektury pozostawiajg
najtrwalsze rany w otoczeniu i niszczg je na pokolenia. Niszczg nie
tylko otoczenie czlowieka, ale zagrazaja samej tkance relacji wspolno-
towej, pozbawiajgc jg przestrzeni publicznej, ktorej istnienie jest jed-
nym z podstawowych warunkéw ksztaltowania sie zachowan prospo-
lecznych, a w efekcie — ksztaltowania sie postaw prodemokratycznych.
Zachowanie rozpoznawalnej cigglosci, ktéra zmieniajac sie w czasie
i przestrzeni, zachowuje pamie¢ tozsamosci kulturowej i historycznej,
stanowi kontekst odnajdywania sie w relacjach wspélnotowych, a takze
jest stalym obszarem odniesienia w stosunku do projekcji przysztosci.
Ignorowanie réznorodnosci wyrazu kulturowego miejsca i spolecz-
nosci lokalnej poszczegélnych epok historycznych, zmieniajacych sie
ukltad6éw, nowych potrzeb funkcjonalnych i wymogéw wspédlczesnych,
moze prowadzi¢ do chaosu przestrzennego i tym samym do zachwia-
nia poczucia identyfikacji z otoczeniem, a w konsekwencji do utraty
wigzi z miejscem, bedacym osig i punktem odniesienia dla procesow

integracji wspélnotowej.
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Funkcja zwigzana z zachowaniem przestrzeni lokalnej jest, w kon-
tekscie zrownowazonego rozwoju, jednym z gtéwnych wyzwan wspél-
czesnej urbanistyki i architektury. Od niej zalezy w duzym stopniu
istnienie silnej wiezi wspdélnotowej, bedacej warunkiem aktywnego
uczestnictwa w procesach demokratycznych, ukierunkowanych na
samorzadno$¢ i odpowiedzialnos¢ za przestrzen lokalng osiedla, dziel-
nicy, miasta i w koncu panstwa. Przestrzen ta, rozumiana jako zesp6t
wyzej wspomnianych czynnikéw, tworzona przez psychofizyczng
obecnos¢ ludzi i innych stworzen, a okreslana jako mala ojczyzna lub
~matczyzna”, ksztaltuje tozsamos¢ podmiotu wobec jego najblizszej rze-
czywistosci. W ten sposéb czlowiek — powtarzajgc m.in. za Jacques’iem
Lacanem - zyskuje §wiadomos¢ i realizuje pragnienie przynaleznoSci
i okreslenia swojej odrebnosci. Pragnienie odmiany czy potrzeby eko-
nomiczno-polityczne powodujg cheé zmiany miejsca, ucieczki, kiedy
relacje z lokalnoscig stajg sie zbyt ciasne i krepujace. Ale nie calko-
witego zerwania wiezi — tak jak duszna atmosfera domu rodzinnego
popycha do emigracji, ale nie do przekreslenia zwigzkéw z gniazdem
rodzinnym, do ktérego zawsze sie teskni i odwotuje. Najblizsze otocze-
nie, w ktérym wzrasta czlowiek, nasycone symbolicznym znaczeniem,
ksztaltuje pierwsze zapamietane obrazy na trwale zapisane w umysle
jak filtry warunkujace p6zniejsze spotkania z rzeczywistoscia, do kto-
rych czlowiek — chcac czy nie chcac — wraca przez cale zycie.

Narzucone idealistyczne rozwigzania modernistycznych osiedli,
budowanych z wielkoprzemystowym rozmachem, zatracily ludzka
skale i doprowadzily do zerwania cigglosci identyfikacji z narastajg-
cym przez pokolenia krajobrazem. Jak pisze Wolfgang Welsch: ,W tej
sytuacji, skoro cala postmoderna wtasnie odzegnuje sie od epoki nowo-
zytnej, architektura musiata sta¢ sig najbardziej oczywistg plaszczyznag
sporéw i konfrontacji”'®. Modernistyczna urbanistyka, w imig wasko
pojetej poprawy warunkéw zycia, zakwestionowata historycznie
uksztaltowang tkanke miejska, a takze — przenoszac te wizje w tereny
wiejskie — zerwala cigglo$¢ wspdlnotowo uformowanego otoczenia

i przyczynila sie do alienacji kulturowej, nie potrafigcych sie w niej

10 Welsch W., Nasza postmodernistyczna moderna, thum. Roman Kubicki, Anna
Zeidler-Janiszewska, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 184.
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odnalez¢, nowych mieszkancéow przybylych na fali inwazji osiedli
podmiejskich na tereny wiejskie, bedacej wynikiem rozlewania sie
miast. A zatem taka opozycja nowego i starego zaowocowata wedlug
Habermasa: ,zmieniona $wiadomoscia czasu”, ,przewidywaniem
nieokreslonej przysztosci (...) dos§wiadczeniem mobilnosci spotecznej,
przyspieszeniem historii, brakiem cigglosci codziennego zycia” oraz
takze ,,zasadg niekonczacej sie samorealizacji”"'. Tereny wiejskie staty
sie chaotyczng, niespdjng kombinacja skali i charakteru miejscowej
zabudowy jednorodzinnej i miejskich blokowisk pozbawionych toz-
samo$ci miejsca. Naruszone w ten spos6b zasady tadu przestrzen-
nego sprzyjaja zagubieniu naturalnego poczucia estetyki krajobrazu,
skutkujac jego za$mieceniem — czy to przez drobne obiekty réznego
przeznaczenia, czy przez wielkoformatowg reklame lub urzadzenia
techniczne. Nowoczesne osiedla w wielu wypadkach przeksztalcily sie
w siedliska wykluczonych mniejszosci, niepotrafigcych zaprzyjaznic
sie z nowym otoczeniem, sprzyjajace frustracji, poczuciu braku wiezi
kulturowych i przestepczosci. Zasady modernizmu zawarte w Karcie
Atenskiej z 1933 roku, a opublikowane w 1943 roku, byly jeszcze sze-
roko stosowane w latach 80. ubiegtego wieku, ale pozostawily na dlugo
pewne nawykiiklisze w stosunku do koncepcji zabudowy i stosunku do
krajobrazu. Nawet tzw. Nowa Karta Atenska przyjeta przez Europejskg
Rade Urbanistow w 1985 roku i znowelizowana w 2003 roku'? nie zdo-
lata od razu zmieni¢ utrwalonych nawykéw.

Zasadniczy zespol zasad konserwatorskich wprowadzila Karta

Wenecka z 1964 roku® (poprzedzona Kartg Ateniskg z 1931 roku', inng

1 Habermas J., Questions and Counter-Questions, Praxis International, Vol. 4
(1984), s. 229-249.

12 Europejska Rada Urbanistéw, Nowa Karta Ateriska, Lizbona, 20 listopada
2003 r., http://www.zabytki-tonz.pl/pliki/karta%20atenska%202003_pl.pdf

13 Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc
Zabytkowych, http:/www.icomos-poland.org/images/Magazyn/karta%20
wenecka.pdf

14 Zob. Lalewicz M., Sprawozdanie z Miedzynarodowej konferencji w Atenach
w sprawie ochrony i konserwacji zabytkéw sztuki i historji, odczytane dn. 18
marca 1932 r. na posiedzeniu Polskiej Komisji Migdzynarodowej Wspotpracy
Intelektualnej w Warszawie, Warszawa 1933; Pawet D., Odbudowa i restauracja
zabytkéw architektury w Polsce w latach 1918-1930. Teoria i praktyka, Universitas,
Krakow, 2006, s. 130.



16 vwrrowapzeNIE

niz przytoczona powyzej, dotyczaca zasad ochrony zabytkow) oraz
poszerzajaca jej zapisy o zespoly ogrodowe, Karta Florencka z 1981
roku®. W dokumentach tych wprowadzono zasady ochrony zabytkow
architektonicznych wraz z ich otoczeniem i catych zespotéw ogrodo-
wych. W artykule 1. Karty Weneckiej zdefiniowano pojgcie zabytku,
ktére ,,obejmuje zaréwno odosobnione dzieto architektoniczne, jak
tez zespoly miejskie i wiejskie, oraz miejsca, bedace Swiadectwem
poszczegblnych cywilizacji, ewolucji o doniostym znaczeniu, badz
wydarzenia historycznego” i rozszerzono to okreslenie ,réwniez na
skromne obiekty, ktére z uplywem czasu nabraly znaczenia kultural-
nego”. W artykule 13. odnoszacym sie do wspdlczesnych interwencji
zapisano, ze ,Dobudowy moga by¢ dopuszczalne tylko o tyle, o ile
majg wzglad na poszanowanie wszystkich waznych czesci budowli, jej
dawnego otoczenia, réwnowagi kompozycyjnej i zwigzkéw ze $rodo-

wiskiem otaczajacym”.

Wiele z zapiséw wyzej wymienionych dokumentéw znalazto odbi-
cie w zasadach i praktykach stosowanych przy wdrazaniu Konwencji
w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyje-
tej przez UNESCO w 1972 roku®. Ale oparcie sig¢ na réznorodnosci
oraz rownowarto$ci wigzanej z ekspresjg kulturowa réznych grup
i spolecznosci lokalnych nie bylo jeszcze wéwczas tak oczywiste.
Przy tworzeniu tej Konwencji powolywano sig¢ na zachodni system
aksjologiczny oparty na hierarchii majacej na celu uszeregowanie
i zachowanie wybitnych obiektéw architektonicznych, §wiadczacych
o kunszcie dawnych pokolen, uznajac wyjatkows wartosé¢ przyktadéw
architektury i zespoléw przyrodniczych. Jednak po czterdziestu latach
jej wdrazania pojawily sie tendencje dajace o sobie zna¢ w dysku-
sjach ostatnich sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, gdzie padaja
glosy wyrazajace troske o uznanie réznych przejawéw dziedzictwa
materialnego w poszukiwaniu réwnowagi na mapie §wiata i respek-
towania zasady reprezentatywnos$ci kultur pochodzacych z r6z-

nych regionéw. Stad blisko juz do koncepcji tworzenia zZywej mapy

5 http://www.nid.pl/upload/iblock/9b1/9b13bc019894c7975620590ae56f9641.pdf
16 Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego, Dz.U. z 1976 1., nr 32, poz. 190.
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niematerialnej kultury ludzkosci, ktéra jest charakterystyczng cechg
Listy Reprezentatywnej powstajacej na podstawie Konwencji z 2003
roku, opartej na zasadzie zachowania tradycji wspélczesnie kulty-
wowanych przez spolecznosci lokalne i przenoszonych na nastepne
pokolenia. O uznanie autentyczno$ci kultury poprzez wprowadzenie
jej szerszego kontekstu dla obiektéw materialnych upominaty sie wcze-
$niej tzw. dokumenty azjatyckie, czyli Dokument z Nara'” na temat
definicji autentyzmu z 1994 roku i pdézniejsza Deklaracja ICOMOS
z X’'ian z 2005 roku'®. W swym zamyS$le wigzaly tym samym $cislej
funkcjonowanie obiektéw materialnych z ich symboliczng, niemate-
rialng wartoscig. Tendencje do postrzegania dziedzictwa w sposéb
calo$ciowy zostaly dobitnie uwidocznione podczas 39 sesji Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa w Bonn w 2015 roku, kiedy to za stolem pre-
zydialnym usiedli przewodniczacy komitetéw szesciu tzw. konwencji
kulturalnych UNESCO. Zjednoczenie sil wszystkich, dotyczacych
kultury, instrumentéw prawnych tej Organizacji nastgpito wprawdzie
w obliczu zagrozenia, jakie ujawnito sie podczas bezwzglednej wojny
wydanej miejscom §wiatowego dziedzictwa w Syrii i Iraku przez tzw.
Panstwo Islamskie, ale pozwolilo to powszechnie dostrzec potrzebe
widzenia dziedzictwa jako zintegrowanej przestrzeni chronionej.
O synergii wszystkich konwencji UNESCO méwiono w uchwalonym
podczas tej samej sesji w Bonn w 2015 roku dokumencie, wigzac razem
wymienione wyzej konwencje z Konwencjg z 2001 roku w sprawie
ochrony dziedzictwa podwodnego®. Dla porzadku nalezy tu wymieni¢
takze mniej zwigzane z tematem tych rozwazan konwencje: Konwencje
dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury
z roku 1970% oraz Konwencje o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego z 1954 roku, tzw. Konwencje haska?!.

Na tej samej sesji przyjeto tez decyzje dotyczaca wprowadze-

nia zasady ujmowania Swiatowego dziedzictwa z perspektywy

7 http://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Standardy/Dokumenty_doktrynalne/
% http://www.nid.pl/upload/iblock/298/2985e716ff3cb7148{233740c98b07db.pdf
19 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13520&URL_DO=DO _
TOPIC&URL_SECTION=201.html

20 Dz.U. 1974, nr 20, poz. 106.

# Dz.U. 1957, nr 46, poz. 212.
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zréwnowazonego rozwoju, wzbogacajac rozumienie Konwencji z 1972
roku poprzez zapisy Konwencji z 2005 roku. Uznano tym samym jed-
noczes$nie zasade wykorzystania dziedzictwa przeszlosci dla celow
wspolczesnego rozwoju, ktérego czescia sg nie tylko materialne dobra
kultury, ale takze pamie¢ oraz istniejace i stale rozwijane formy relacji
spolecznych.

W tak zarysowanym ujeciu krajobraz, od roku 1992 jedna z odreb-
nych kategorii débr kultury na Liscie Swiatowego dziedzictwa??, zostal
nasycony tozsamoscig historyczng oraz relacjami emocjonalnymi
wewnatrz lokalnej spolecznosci, swiadomej zwigzku z wlasng prze-
strzenig — krajobrazem. Powinna ona zapewnia¢ komfort spoteczno-
-psychiczny, dawaé poczucie bezpieczenstwa i przynaleznodci do
miejsca, wzmacniajac gotowos¢ do uczestnictwa w grupie i aktywno-
$ci na rzecz rozwoju danej spolecznosci. Tak pojety krajobraz staje sie
naturalng przestrzenig wzrostu kapitatu spotecznego, uzaleznionego
od sily relacji miedzyludzkich oraz zdolnosci ich uaktywnienia,
ktéry wg Pierre’a Bourdieu®® i Jamesa S.Colemana® wyzwala wieksza
aktywno$¢ prowadzaca do wspolpracy i angazowania sie w procesy
demokratyczne.

Rozwo6j ekonomiczny podlegajacy zasadom zréwnowazonego
rozwoju opiera sie na najistotniejszym kapitale, jakim sa ludzie, ich
kreatywnos$ci, postawach, wrazliwo$ci na warto$ci, umiejetnosci
wspoblpracy, a takze zdolnosciach produkcyjnych, stanowigcych
potencjal rozwoju. Wlasciwosci te sa uzaleznione w duzym stopniu
od srodowiska kulturowo-przyrodniczego, ksztaltujagcego poczucie

tozsamosci 1 wiezi spolecznych. W zwigzku z pracami nad nowg

22 Wyrézniono wtedy trzy rodzaje krajobrazéw: krajobrazy zaprojektowane

przez czlowieka, krajobrazy przeksztalcajgce sie w sposéb organiczny i tzw. kra-
jobrazy skojarzeniowe (ang: asssociative landscapes), oceniane z punktu widze-
nia oddzialywania religijnego, artystycznego lub kulturowego wynikajacego

ze zwigzku z przyroda. Cechy krajobrazu maja takze niektére dobra mieszane,
bedace ,,dzielem czlowieka i przyrody”.

% Bourdieu P., 2002, The Forms of Capital [w:] N. Woosley Biggart, Readings

in Economic Sociology, Blackwell Publishers, Oxford — Malden, Mass za Robert
Geisler, Malgorzata Suchacka, Marek S. Szczepanski, Dylematy rozwoju starych
regionéw przemyslowych... [w:] kwartalnik ,, Kultura wspélczesna”, nr 1(47)2007.
2 ColemanJ. S., 1988, Social Creation in the Creation of Human Capital,
,American Journal of Sociology” t. 94, s. 95-120, za Robert Geisler i in., op. cit.
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agenda rozwoju, prowadzonymi na forum ONZ, Komitet Swiatowego
Dziedzictwa w 2014 roku uznat znaczenie czterech wymiaréw opar-
tego na trzech filarach (ekonomia, spoleczenstwo, srodowisko) zrow-
nowazonego rozwoju, ktére okreslono jako pokéj i bezpieczenstwo,
zréwnowazone $rodowisko, wlaczajacy rozwdj spoteczny, wiaczajacy
rozwdj ekonomiczny. Zintegrowany pejzaz kulturowo-przyrodniczy
$wietnie ujmuje tg koncepcje, wskazujac na zasade, wedtug ktérej czlo-
wiek dziala w dialogu z otoczeniem i lokalng spolecznoscia. Efektem
tego dialogu moze by¢ konsensus — zasada bardzo popularna w dzia-
taniach UNESCO - cho¢ wtasciwiej bytoby nazwac to dyspozycja do
poszukiwania harmonii, wspétbrzmienia czlowieka z jego otoczeniem.
Wynika ona z ksztaltowania przestrzeni wobec potrzeb i wynikajacych
stad zachowan, wyznaczajac mape terytorium lokalnej spotecznosci,
odnajdujacej sie w srodowisku ujetym holistycznie. Tak pojete, jest ono
przestrzenia wystepowania symbolu w obrebie porzadkéw kultury:
kosmicznych, etycznych i politycznych — jak ujmuje to Paul Ricoeur®.

Polityczny w istocie zwrot, jakim jest zréwnowazony rozwoyj,
mozna zastgpi¢ innym, ktéry wyrazalby idee wspé6tbrzmienia z otocze-
niem i tak jak zostalo to powiedziane wczesniej, wydaje sig, ze slowo
,harmonia” najlepiej oddawaloby istote naszych rozwazan. A zatem,
mowigc o rozwoju zréwnowazonym, mamy na my$li taki rozwdj
czlowieka i wspdlnot, ktéry przebiega w harmonii ze srodowiskiem,
zapewniajac jego trwanie w postaci sprzyjajacej rozwojowi przysztych
pokoleni. Wydaje sig bowiem, ze wcigz brak nam, jako wspéttworzacym
to §rodowisko, §wiadomosci, Ze niszczac je — niezaleznie od tego, na
jaka skale — ranimy siebie samych.

Zalecenie w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, przyjete
na poczatku XXI wieku, wlasnie na pojeciu ,harmonizacji” buduje
swojg koncepcje w odpowiedzi na wyzwania wynikajgce ze zderzenia
potrzeb modernizacji miast niosgcych w sobie pamie¢ dziedzictwaijego
zachowania. Juz w latach 60. ubiegltego wieku, amerykanski wizjoner

wspolczesnego miasta Kevin Lynch uzyt sformulowania ,harmonia

% Zob. Ricoeur P., Symbol daje do myslenia [w:] Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie, wybdr, oprac. St. Cichowicz, ttum. E. Bientkowska,
H. Bortnowska i in., Warszawa 2003, s. 62—80.
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otoczenia” w swoim istotnym dziele The Image of the City®®. Jest ono
blizsze idei zawartych w omawianym Zaleceniu od koncepcji prze-
strzeni zaproponowanej w latach 90. przez krytyka postmodernizmu
Frederica Jamesona?. Opiera si¢ ona na wspdlistnieniu r6znorodnych
form nie powiazanych czasowo i znaczeniowo. Harmonizacja sugeruje
natomiast bardziej ,wspo6lbrzmienie” oparte na formie dialogu miedzy
poszczegdlnymi cze$ciami krajobrazu zaréwno przyrodniczymi, jak
i kulturowymi oraz pewnego pogodzenia ich réznorodnosci wyrazu.
Podejscie krajobrazowe do ochrony i ksztaltowania historycznego
dziedzictwa miejskiego wymaga okreslenia calego zespolu kierunkéw
polityki i konkretnych dziatann w ramach zarzadzania dziedzictwem,
w ktérych niezbedny jest szeroki udzial spoleczenstwa. Szczegdlnie
zwraca na to uwage Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie
znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoteczenistwa (2005).
Tzw. Konwencja z Faro stanowi wyraz nowej filozofii w dzialaniach
na rzecz ochrony dziedzictwa, opierajac sie na przekonaniu o koniecz-
nosci wigczenia kazdego czlowieka zar6wno w proces definiowania
dziedzictwa kulturowego, jak i zarzadzania nim. Artykut 2. Konwencji
definiuje dziedzictwo kulturowe, jako ,,zbiér zasobo6w odziedziczonych
z przeszlosci, ktore ludzie uznaja, niezaleznie od prawa wtasnosci,
za odzwierciedlenie i wyraz ich nieustannie ewoluujacych wartosci,
wierzen, wiedzy i tradycji”?®. Obejmuje ono osobno wszystkie aspekty
srodowiskowe, wynikajace z interakcji pomiedzy czlowiekiem i miej-
scem. Mozna powiedzie¢, ze Konwencja odpowiada w pewien sposéb
na postulat solidarnosci spolecznej, okreslonej w koncepcji Richarda
Rortiego®, a ktérej przywolanie pozwala na poszerzenie rozumienia
niematerialnego czynnika krajobrazu. Opiera sig bowiem na konsen-
susie w spolecznym wspdétodczuwaniu przestrzeni, wspdlnocie emocji
odnoszacej sie tak do pamieci historycznej, jak i do wspélczesnych
aspiracji oraz pozytywnego otwarcia na przyszlo§é. Wynika stad

zalozenie aktywnej wspélpracy wspélnoty w ramach dzialalnosci

% Zob. Lynch K., The image Of The City, MIT Press.

¥ Jamesom F., Postmodernizm, czyli logika kulturowa péZnego kapitalizmu,
Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2011.

% Tlum. autor.

2 Rorty R., Przygodnosé, ironia, solidarnosé¢, ttum. W.J. Popowski, Warszawa 1996.
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publicznej, majacej na celu zachowanie dziedzictwa i przekazania
go przyszlym pokoleniom jako obowigzku moralnego i jednoczesnie
czynnika integrujacego. Stanowi to zasadniczy wyréznik Konwencji,
ktéra obejmuje pojeciem wspdlnoty dziedzictwo kulturowe Europy,
mieszczac w sobie pamie¢ historyczna bedaca Zr6dtem tozsamosci, ale
tez wspolnoty idealéw, wartosci, zasad i celéw zmierzajacych do roz-
woju spoteczno-gospodarczego i stabilnosci opartej na poszanowaniu
praw czlowieka, demokracji i panstwa prawa.

Warto tu przywotla¢ inny, istotny dla naszego kontynentu doku-
ment: Europejska Konwencje Krajobrazowa®’, ktérej Polska, jako jej
sygnatariusz, zobowigzala sie przestrzegac¢, dbajac o ochrong i ksztal-
towanie krajobrazu jako dziedzictwa i bogactwa narodowego. Niestety
jej pelne wdrozenie wcigz jeszcze wymaga czasu i zaniedbania w tej
materii powodujg w wielu miejscach dewastacje krajobrazu. Dotyczy
to zar6wno Srodowiska naturalnego, jak i obszaré6w zurbanizowanych.
Warto moze przytoczy¢ tu zapisy zawarte w preambule Konwencji,
ktére na pierwszym miejscu méwia, ze w osiggnieciu trwatego i zréw-
nowazonego rozwoju ,opartego na zréwnowazonych i harmonijnych
relacjach pomiedzy potrzebami spolecznymi, dziatalnoscig gospo-
darczg i srodowiskiem” wazng role pelni krajobraz. Dalej stwierdza
sie, ze stanowi on ,,zas6b sprzyjajacy dziatalnosci gospodarczej i ze
jego ochrona, a takze gospodarka i planowanie moga przyczyniac
sie do tworzenia zatrudnienia” oraz, ze krajobraz ,przyczynia sie do
tworzenia kultur lokalnych” i ,jest podstawowym komponentem euro-
pejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajac
sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej tozsamos$ci”. Uznaje
sie przy tym, ze krajobraz jest ,wazng czeScig jakosSci zycia ludzi”,
niezaleznie od tego, gdzie mieszkajg. Wymienia sig tu obszary miej-
skie i wie§, obszary zadbane i obszary zdegradowane, zaréwno te
o wysokiej jakosci i uznawane za charakteryzujace sie wyjatkowym
pieknem, jak i pospolite. W definicji przyjetej przez Europejska
Konwencje, krajobraz to ,obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego cha-

rakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych

% Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzgdzona we Florencji dnia 20
pazdziernika 2000 r., Dz.U. 2006, nr 14, poz. 98.
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i/lub ludzkich”, do ktérych nalezy zbiér wartosci (potencjaléw) przy-
rodniczych, spolecznych, ekonomicznych, materialnych, duchowych,
historycznych i innych. Zgodnie z duchem tej Konwencji i przyto-
czonych wyzej Konwencji, traci sens podzial na przeciwstawne typy
krajobrazéw przyrodniczych i krajobrazéw kulturowych, szczegélnie
w Europie, gdzie w zasadzie wystepuja gléwnie krajobrazy uksztalto-
wane w wyniku wspdélnego dziatania procesé6w naturalnych i Swiado-
mych przeksztalcen terenu oraz ksztaltowania struktury przestrzen-
nej przez czlowieka.

Przykladem niezrozumienia zwigzku autentycznosci dziedzictwa
7 wizjg rozwoju bywajg miejsca o szczegdlnym znaczeniu dla harmo-
nijnej budowy naszego panstwa po 1989 roku, ktére sa powstajacym
wspblczednie dziedzictwem narodowym. Jednak przez to, Ze pojawiajg
sie niemal na naszych oczach, sg trudno identyfikowane w kategoriach
dziedzictwa jako dobra narodowego. Sg symbolami, ktére — wyrastajac
z naszej tozsamoS$ci narodowej — staty sie po raz pierwszy bodaj w pol-
skiej historii wlasnoscig $§wiata. Symbolem oryginalnego polskiego
wkladu w przeobrazenia Europy i §wiata jest Stocznia Gdanska. Dzieki
»,Solidarnosci” stala sie ona markg rozpoznawalng wszedzie i to marka
najwyzszej préby. Z jednej strony, jako skarb kultury narodowej sta-
nowi zas6b kapitalowy i moze miec¢ istotny udzial w gospodarczym
rozwoju miasta, generujac rozkwit ustug i przemystu kultury. Z dru-
giej strony, nie nalezy zapominaé¢ o tym miejscu jako widzialnym,
autentycznym znaku, symbolu pokojowej rewolucji XX wieku, miejscu
pamieci narodowej, krajobrazie wspélczesnej tozsamosci panstwowe;j.
Moze to juz ostatni moment, by nie zniszczy¢ jego autentyzmu, zaste-
pujac nowoczesng architekturg muzeum, w ktérym eksponowane beda
tylko fotografie istniejacych jeszcze do niedawna prawdziwych muréw.

Kontekstem, w jakim najczesciej ksztaltujemy siebie i lokalne
spolecznoséci i grupy, z ktérymi sie identyfikujemy wspélczesnie,
w krajach rozwinietych, sg organizmy zurbanizowane. Ale czy i do
nich nie odnosi sig stosowane do obszaréw historycznych podejscie
krajobrazowe? Czy niezaleznie od probleméw rozwojowych i zaspo-
kajania cywilizacyjnych wymogéw wspélczesnych miast nie mozna
zapewni¢ im harmonizacji, owego czasowo-przestrzennego napiecia?

Harmonizacji sprzyja calosciowe ujecie kontekstualne wspélczesnych
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organizmoéw miejskich, ktére stajg sie wielofunkcyjng forma miesz-
czaca w sobie funkcje mieszkalne, spoteczne, kulturowe i symboliczne,
nadajgce znaczenie zabudowanej przestrzeni. Dla zobrazowania dzia-
an cztowieka zdobywajacego wcigz nowe tereny pod zabudowe mozna
uzy¢ poréwnania z dziedziny sztuki i wyobrazi¢ sobie organizmy
miejskie, jako wielofunkcyjng ,rzezbe” mieszczacg w sobie architek-
ture, ktéra — jak spirala Roberta Smithsona®, amerykanskiego artysty —
wwierca sie w przestrzen natury i daje poczatek nowemu krajobrazowi.
Ta swoista zamieszkana ,rzezba”, nasycona zostala jego emocjami
i pytaniami, by poprzez te przynaleznos¢ czlowieka jako ,jednego
z obiektow”, do §wiata rzeczy, pozostawa¢ w dyspozycji wstuchiwania
sie, w dialogu ze §rodowiskiem. W rezultacie tego dialogu architektura
staje sie symbolem $wiadomosci wspdlnoty ludzkiej, ktéra uznaje sie
za wspolmieszkanica §wiata i ponosi odpowiedzialnos¢ za jego wspél-
ksztaltowanie. Jezykiem tego dialogu jest wszelki wyraz kulturowy,
ktéry pomaga ujawni¢é owa wspélnote doswiadczenia rzeczywistosci
i pomaga zrozumiec¢ jg tak, aby méc wspoétdojrzewaé w harmonii z oto-
czeniem. Swiadomo$¢ krajobrazu i jego zlozonosci czyni czlowieka
bardziej ostroznym i gotowym do uwaznego wstuchiwania sie tak, aby
ingerencja w swoje otoczenie nie byla inwazja pozostawiajaca po sobie

destruktywny §lad, nie do zatarcia przez nastepne pokolenia.

prof. Slawomir Ratajski
Sekretarz Generalny
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO

3 Robert Smithson (1938-1973) amerykanski artysta, przedstawiciel nurtu
sztuki ziemi, autor monumentalnej rzezby na Stonym Jeziorze w Utah w USA,
potkilometrowego usypiska w ksztalcie spirali.
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Krajobraz kulturowo-przyrodniczy.
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Jerzy Solon

Krajobraz jako przestrzen integrujgca

rozne podejScia do ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego oraz ksztaltowania
warunkow zycia spoleczenstwa

Wprowadzenie

osngce zainteresowanie naukowcéw, wladz rzadowych i samo-
erqdowych réznego szczebla, organizacji spolecznych, spote-
czenstw i spolecznosci lokalnych kompleksowa ochrong srodowiska
zycia oraz zachowaniem §ladéw przeszlosci zaowocowalo powstaniem
wielu aktéw prawnych, migdzynarodowych i krajowych, ktére w spo-
s6b mniej lub bardziej kompleksowy préobujg regulowac te zagadnienia,
wczes$niej traktowane marginalnie.

Rozwija sie przy tym dyskusja (nie tylko w Polsce, ale takze
w Europie i — w mniejszym wymiarze — w krajach pozaeuropejskich),
w jaki sposdb zintegrowa¢ ochrone dziedzictwa przyrodniczego oraz
ochrone dziedzictwa kulturowego, traktowane dotychczas w spo-
s6b calkowicie odrebny. W takich dyskusjach pojawia sie bardzo cze-
sto koncepcja krajobrazu jako plaszczyzny porozumienia specjalistow
z r6znych dziedzin — zar6wno teoretykow, jak i praktykow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze specjalisci owi, pochodzacy z réz-
nych tradycji naukowych, w bardzo zréznicowany sposéb traktujg ter-
min ,krajobraz”. W naukach przyrodniczych (gléwnie geograficznych
i ekologicznych) oraz w architekturze krajobrazu ,krajobraz” stal sie
terminem naukowym, niezaleznie od liczby proponowanych definicji,
natomiast specjalisci zwigzani z zagadnieniami historycznymi, kultu-

rowymi, estetycznymi i spolecznymi uzywajg tego stowa najczesciej
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zgodnie z jego znaczeniem w mowie potocznej'. Liczne nieskoordyno-
wane ujecia zagadnienia, bez wspdlnej platformy teoretycznej i meto-
dologicznej, doprowadzily do powstania chaosu nazewniczego i nad-
uzywania terminu ,krajobraz”, oraz — dodatkowo — do poglebiania
réznic miedzy ujeciami ,krajobrazu przyrodniczego” i ,krajobrazu
kulturowego”. O chaosie pojeciowym §wiadczy m.in. analiza Mygi-
Piatek, ktéra w swojej pracy? zestawita prawie 60 przymiotnikowych
terminéw dookreslajacych krajobraz kulturowy. Na balagan termi-
nologiczny wplywa uzywanie bez glebszej refleksji takich okreslen
krajobrazu, jak m.in. akwatyczny, archeologiczny, banalny, belligera-
tywny, bezimienny, efemeryczny, multisensoryczny, porzucony, post-
socjalistyczny, przygodny, religijny, zaniechany, zanikajacy. Jak stusz-
nie podkresla Myga-Piatek, takie okreslenia nie mieszcza sig w trady-
cyjnych systemach taksonomicznych, cho¢ mozna je — przynajmniej
w sposo6b przyblizony — uporzgdkowac¢ w kilka kategorii, ktére ujmuja
okreslenia: (1) wskazujace na proces zmian jako$ciowych krajobrazu;
(2) wskazujace na konkretny rodzaj przemiany; (3) zwigzane z forma
krajobrazu i jego warto$ciowaniem; (4) zwiazane z geneza krajobrazu;
(5) zwigzane z funkcjg i odpowiednio zorganizowang strukturg prze-
strzenna; (6) zwiazane z percepcja krajobrazu; (7) zwiazane ze stylem
uzytkowania i zarzadzania; (8) wskazujgce na stopien naturalnosci; (9)
zwigzane z oceng wizualng krajobrazu.

Potrzeba uporzadkowania poje¢ i podejsé¢ do opisu i oceny stanu
krajobrazu wzrosta wyraznie po sformulowaniu Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej. Wiele srodowisk zaangazowanych w ochrone i ksztal-
towanie przestrzeni odwoluje sie do niej, interpretujac poszczegélne
zapisy Konwencji w sposéb wybiérczy i do§¢ dowolny, co raczej moze
szkodzi¢ propozycjom kompleksowych dziatan ochronnych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie unifikujg-
cego podejécia do zagadnien krajobrazowych, tworzacego ramy teore-

tyczne i metodologiczne dla licznych szczegélowych uje¢ krajobrazu.

! Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN ,krajobraz” to stowo wielo-
znaczne. Dwa gléwne znaczenia to: a) przestrzen powierzchni ziemi widziana

z pewnego punktu, b) obszar wydzielony ze wzgledu na swoje charakterystyczne
cechy przyrodnicze, topograficzne itp. (sjp.pwn.pl/szukaj/krajobraz.html).

2

Myga-Piatek U., (2012). Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne i typolo-
giczne, Uniwersytet Slqski, Sosnowiec.



KRAJOBRAZ JAKO PRZESTRZEN INTEGRUJACA ROZNE PODEJSCIA... &)

Proponowane ujecie opiera sie na osiggnieciach geografii i ekologii
krajobrazu, ale wykracza poza nie, reprezentujac raczej spojrzenie

kompleksowej nauki o krajobrazie.

Definicja i zakres pojecia ,,krajobraz”

Niezaleznie od wielu mniej lub bardziej rozbudowanych definicji
krajobrazu, z ktérymi mozna zapoznac¢ sie¢ w odpowiednich opracowa-
niach syntetycznych?, przyjecie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
wprowadzilo definicje, ktérabedzie miata wplywnalegislacje w poszcze-
gblnych panstwach oraz na podejmowane dzialania praktyczne.

Europejska Konwencja Krajobrazowa* okresla krajobraz jako ,,obszar,
postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dzialania
i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”. Szczegélowa
analiza tej definicji wskazuje, Ze — mimo pozornej prostoty zapisu —
w spos6b syntetyczny ujmuje ona rézne, obiektywnie istniejace i subiek-
tywnie interpretowane, aspekty krajobrazu bedace przedmiotem zain-
teresowania licznych odrebnych specjalizacji badawczych. Przede
wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na nastepujace sformulowania:

1. Krajobraz czyli obszar — co oznacza, ze krajobraz jest bytem obiek-
tywnym, istniejagcym niezaleznie od czlowieka i obejmuje okreslony
fragment epigeosfery®. Traktowanie krajobrazu jako wycinka prze-
strzeni, ze wszystkimi komponentami przyrodniczymi i skladni-
kami antropogenicznymi, nadaje mu sens geograficzny i ekologiczny,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w badaniach prowadzonych
w ramach geografii fizycznej, geochemii, geobotaniki, ekologii zwie-
rzat czy ekologii krajobrazu. Definicja nie okresla jednak kryteriow

delimitacji takiego obszaru.

¥ Por. Pietrzak M., (2010). Podstawy i zastosowania ekologii krajobrazu, Leszno,
stron 161; Richling A., Solon J., (2011). Ekologia krajobrazu, wyd. V, zmienione
irozszerzone, Wydawnictwo Naukowe PWN, stron 464; Chmielewski T.J., (2012).
Systemy krajobrazowe. Struktura-funkcjonowanie-planowanie, Wydawnictwo
Naukowe PWN Warszawa, stron 408; Myga-Pigtek, op. cit.

*+ Dz.U. 2006, nr 14, poz. 98.

> Epigeosfera — przestrzen na pograniczu trzech powtlok kuli ziemskiej: gazo-
wej (atmosfery), cieklej (hydrosfery) i stalej (litosfery) do takiej wysokosci i gtebo-
kosci, do jakiej sigga gospodarcza dziatalnos$¢ czlowieka.
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2. Krajobraz postrzegany przez ludzi (as perceived by people) — co
oznacza z jednej strony zwrdécenie uwagi na poznawanie krajobrazu
za pomoca zmystéw (ang. to PERCEIVE: to become aware of thro-
ugh the senses), a co za tym idzie — fizjonomiczno-estetyczne ujecia
krajobrazu, uwzglednianie zmystéw innych niz wzrok (krajobrazy
dzwiekowe, multisensoryczne itd.) oraz skupianie sig na widokach
i panoramach. Z drugiej strony ,,postrzeganie przez ludzi” to co$ wie-
cej niz bierna rejestracja, gdyz pojecie to oznacza takze zrozumie-
nie tego, co jest postrzegane (ang. to PERCEIVE: to attain awareness
or understanding of), co w konsekwencji prowadzi do rozwoju zlo-
zonych podejé¢ przyczynowo-skutkowych, okreslajgcych strukture
i funkcjonowanie krajobrazu.

3. Krajobraz jako wynik dzialania czynnikéw przyrodniczych - co
oznacza, po pierwsze, ze prawie w kazdym krajobrazie istnieje i jest
widoczny (choéby posrednio i w minimalnym zakresie) wptyw czyn-
nikéw naturalnych (biotycznych i/lub abiotycznych) na powstanie,
funkcjonowanie i obecny wyglad krajobrazu, i po drugie, ze kompo-
nenty przyrodnicze nalezy bra¢ pod uwage przy waloryzacji i plano-
waniu, takze krajobrazow tzw. kulturowych.

4. Krajobraz jako wynik dzialania czynnikéw ludzkich - co ozna-
cza, ze w odniesieniu do wiekszosci krajobrazéw (a w naszym kraju
w zasadzie wszystkich), nawet tych uznawanych za ,,naturalne”, ist-
nieje przynajmniej minimalny wktad oddzialywan antropogenicz-
nych, wplywajacy na obecne funkcjonowanie i wyglad krajobrazu.
Oznacza to réwniez, ze aspekty antropogeniczne nalezy brac
pod uwage przy waloryzacji i planowaniu takze krajobrazéow tzw.
naturalnych.

Biorac pod uwage zapisy Konwencji, termin ,krajobraz” we wspot-
czesnym rozumieniu odnosi sie do przestrzennego i materialnego
wymiaru rzeczywistosci ziemskiej i oznacza kompleksowy, heteroge-
niczny system sktadajacy sie z form, rzezby i wod, roslinnosci i gleb,
skal i atmosfery oraz dziet rgk ludzkich. Tak rozumiany krajobraz:
(a) zajmuje wycinek przestrzeni i mozna go przedstawi¢ na mapie;
(b) charakteryzuje sig okre$long fizjonomia, ktérg mozna przedsta-
wié¢ na rysunku lub fotografii; (c) jest systemem dynamicznym, o spo-

sobie funkcjonowania zaleznym od naboru jego czeéci sktadowych,
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powiazan miedzy nimi i rodzaju dominujacych proceséow; (d) podlega

ewolucji, czyli ma swojg historie®.

Co wiecej, dalsza analiza przytoczonej wyzej definicji wraz z dotych-
czasowymi osiggnieciami teoretyczno-metodycznymi nauk o krajobra-
zie prowadzi do wniosku, ze kazdy realny krajobraz nalezy traktowac
jako czeSciowo niezalezne trzy hierarchie przestrzenne, tj.: abiotyczna,
biotyczng i antropogeniczng. Taki uktad moze by¢ jednoczes$nie anali-
zowany jako (Rys. 1):

e zestaw obiektéw fizycznych, ich agregacji, konfiguracji i podsyste-
mow (abiotycznych, biotycznych, antropogenicznych);

e system powigzanych ze sobg proceséw (ekologicznych, eolicznych,
geomorfologicznych, hydrologicznych, biogeochemicznych, ekono-
micznych, spolecznych i innych) integrujacych obiekty fizyczne;

e zbiér bodzcéw, oddzialywujacych na rézne zmysly uzytkownika
(wzrok, stuch, wech), w tym szczegélnie zestaw widokéw i pano-
ram o okre$lonych warto$ciach estetycznych;

e zbiér wartosci (potencjaléw) przyrodniczych, spolecznych, eko-
nomicznych, materialnych, duchowych, historycznych i innych,
ktére najczeséciej majg znaczenie wzgledne;

* system $wiadczacy rzeczywiste i potencjalne ustugi dla réznych
grup uzytkownikow”.

Nalezy zauwazy¢, ze jedynie dwie pierwsze kategorie maja charak-
ter obiektywny, istniejgcy niezaleznie od woli, pogladéw i nastawie-
nia odbiorcy (uzytkownika). Dlatego tez powinny byé one podstawg
delimitacji, typologii i ujecia regionalnego jednostek przestrzennych
(krajobrazéw). Natomiast trzy pozostale kategorie majg charakter
wzgledny, zalezny od mozliwosci percepcji, potrzeb, kontekstu kultu-
rowego, warunkéw ekonomicznych i preferencji uzytkownika. Mozna
i nalezy je wykorzysta¢ przy charakterystyce wczesniej wyréznionych
jednostek, a takze w trakcie ich waloryzacji.

5 Op. cit.
7 Tamze.
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Rys. 1. Kompleksowa tres¢ pojecia , krajobraz” oraz r6zne mozliwosci jego dekompozycji i analizy.

Odmienne tradycje pojmowania krajobrazu

Po omo6wieniu zakresu i tresci pojecia ,krajobraz”, wynikajacych
z definicji zawartej w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, warto
zwrdci¢ uwage na rozpowszechnione, ale — w §wietle powyzszych roz-
wazan — nieprawidlowe stosowanie terminu krajobraz.

Pierwsze z nich odnosi sig do utozsamiania krajobrazu z widokiem.
Przykladem takiego podejscia jest definicja zaproponowana przez
Goodchilda?, zgodnie z ktérg , Krajobraz jest to koncepcja, obraz, rze-
czywisty lub urojony widok, w ktérym ziemia, elementy naturalne
i polnaturalne sg wiodace, dominujgce lub jedyne. Krajobrazy moga
(co czesto sie dzieje) obejmowac istoty ludzkie i elementy stworzone

przez czlowieka. Sa wytworem wygladu, sposobu wykorzystania,

8 Goodchild P, (2007). Landscape: a suggested primary definition (Krajobraz:
proponowana definicja podstawowa), ,,Czasopismo Techniczne” z. 10,
LArchitektura” z. 5-A, s. 131-133.
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percepciji i interpretacji miejsc, stanowiacych czes¢ otaczajacego srodo-
wiska”. Jak wynika z przytoczonej definicji, krajobraz nie jest tu rozu-
miany jako obiektywny byt materialny, lecz jako widok, a dokladniej
—jako subiektywne wrazenie rzeczywisto$ci. W takim ujeciu mozliwe
sg zupelnie r6zne wrazenia zwigzane z danym obszarem, w zaleznosci
od punktu patrzenia, stanu zmystéw, do§wiadczenia i tradycji patrza-
cego. Konsekwentne stosowanie omoéwionego podejscia prowadzi do
nieskonczonej liczby nieporé6wnywalnych , krajobrazéw” o nieokreslo-
nej powierzchni i granicach, oraz niedajacych sig typologizowac. Takie
podejscie — wyrastajace bezposrednio z potocznego rozumienia stowa
»krajobraz” jest catkowicie nieprzydatne w badaniach podstawowych
oraz nie znajduje zastosowania w dziataniach praktycznych®.

Krytyka powyzszego podejscia nie oznacza jednak, ze nie nalezy zaj-
mowac sig widokami oraz ich treécia, znaczeniem i estetyka. Nalezy je
jednak traktowac tylko i wylgcznie jako atrybut przestrzeni, a doktad-
niej — jako jej epifenomen.

Drugi typ btedéw dotyczy utozsamiania z krajobrazem wybitnych
obiektéw architektonicznych lub ich zespoléw, na przyklad dawnych
miejsc obronnych', lub tez innych pojedynczych obiektéw, jak na przy-
ktad jeziora Hancza'?. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w wielu przy-
padkach jest to raczej btad stylistyczny lub uproszczenie nazewnicze,

a nie odmienno$¢ koncepcji, gdyz w innych pracach wywodzacych sie

9 Zob. Bernat S. (2011). Krajobraz dzwiekowy jutra, ,Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego” 15, s. 193-205.

1 Epifenomen — zjawisko (fenomen) wtérne, wspétwystepujace ze zjawiskiem
podstawowym, lecz nie wywierajace istotnego wplywu na jego przebieg i charakter.
1 Zob. Bogdanowski J., Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych
(JARK-WAK) w studiach i projektowaniu, Politechnika Krakowska, Krakéw, 1990,

a takze Bogdanowski J., Myczkowski Z., From conservation of monumental build-

ings to protection of monumental cultural landscape, [w:] Duties towards the herit-

age and laws of the market, ICOMOS, International Cultural Centre Cracow, 1996;
Myczkowski Z., Forczek-Brataniec U., Srodulska-Wielgus J., Wielgus K., Rymsza-
Mazur W., Chajdys K., Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazo-

wych (JARK — WAK) w realiach XXI wieku, [w:] Horyzonty Architektury Krajobrazu,
Metoda Architektury Krajobrazu, Ogélnopolska konferencja naukowa, XIII Forum
Architektury Krajobrazu SGGW Warszawa 2-4 wrzesien 2010 r., Wydawnictwo ,,Wies
Jutra”, Warszawa 2010; Patoczka P., Brzoskwinia W., (1987). Krajobraz V grupy warow-
nej twierdzy przemyskiej, ,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 21, s. 285-291.

12 Zob. Janota-Baranowska M., Marcinek R., Myczkowski Z., (2007). Czerwona Ksiega
Krajobrazu Polski, ,,Czasopismo Techniczne” z. 10, ,,Architektura” z. 5-A, s. 43—45.
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ze zblizonego kregu specjalistow obiekty podobnego typu sa popraw-
nie nazywane elementami krajobrazu'® lub wnetrzami (architekto-
niczno-) krajobrazowymi (WAK)™.

Poza wskazanymi wyzej istnieje oczywiscie znaczna liczba innych
tradycji i sposobow rozumienia krajobrazu. Szczeg6towa analiza tych
podejsé® wskazuje jednak, ze réznice miedzy nimi polegaja gtéwnie
na réznej wadze przypisywanej poszczegélnym komponentom $rodo-
wiska przyrodniczego i wskazywaniu odmiennych proceséw determi-
nujacych funkcjonowanie i zmiany w czasie krajobrazéw. Podejscia
te mozna traktowa¢ jako pewne szczegdlne, zawezajace przypadki,
mieszczace sie w ramach szerokiej interpretacji definicji wywodzacej

sie z Konwencji Krajobrazowe;j.

Podstawy delimitacji i klasyfikacji krajobrazow jako
jednostek przestrzennych

Przyjecie, ze krajobraz oznacza wycinek przestrzeni geograficznej, kie-
ruje uwage na zagadnienie teoretycznych podstaw i praktycznych sposo-
boéw wyodrebniania (delimitacji) tych jednostek przestrzennych, a w dal-
szej kolejnosci — ich klasyfikacji czy to w porzadku regionalnym, czy
typologicznym. Na potrzebe takich dziatan wskazuje takZze Konwencja
Krajobrazowa, a w szczegdlnosci artykuly 2 i 6. Zgodnie z artykulem 2.
konwencje stosuje sie do catego terytorium Stron, obejmujac obszary przy-
rodnicze, wiejskie, miejskie i podmiejskie. Obejmuje ona obszary ladowe
oraz wody $rédladowe i morskie. Dotyczy krajobrazéw, ktére mogg byc
traktowane jako krajobraz wyjatkowy, jak réwniez obszaréw krajobrazu
pospolitego i zdegradowanego. Natomiast zgodnie z artykulem 6. nalezy
zidentyfikowa¢ krajobrazy na calym obszarze kraju, a nastepnie przeana-
lizowac¢ ich charakterystyki, zidentyfikowac¢ czynniki, ktére je przeksztat-
caja, odnotowac zmiany oraz dokonac ich oceny z uwzglednieniem szcze-

golnych wartosci przypisanych im przez mieszkancéw.

13 Zob. Marek A., Tylman L., Zochowska M., (2012). Kolej w dolinie Biatej
Lqgdeckiej jako niewykorzystany element krajobrazu kulturowego, ,Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego” 18, s. 116—129.

4 Zob. Borcz Z., (2008). Rynki malych miast i wsi o tradycjach miejskich — wartosciowe
wnetrza krajobrazowe, ,, Architektura Krajobrazu. Studia i Prezentacje” 4, s. 11-17.

1 Por. Richling A., Solon J., op. cit.
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Powyzsze zapisy wskazuja, ze nalezy dokonaé¢ podziatu catej
powierzchni kraju na jednostki przestrzenne (krajobrazy) w sposéb jed-
noznaczny, rozlaczny i wyczerpujacy. Niezbedne jest przy tym przyje-
cie takich kryteriéw delimitacji i zakresu charakterystyki krajobrazow,
aby mozliwa byta ocena uwzgledniajgca kryteria abiotyczne, biotyczne
i antropogeniczne.

Jak powszechnie wiadomo, podzial przestrzeni na indywidualne jed-
nostki o charakterze krajobrazowym moze zosta¢ zrealizowany wedtugjed-
nego z dwéch schematéw: ,,od dotu” — tzn. na podstawie laczenia poszcze-
golnych obiektéw w male jednostki przestrzenne, a te nastepnie w coraz
wieksze, lub tez ,,od géry”, tzn. na podstawie dzielenia wiegkszych jedno-
stek na mniejsze na podstawie przyjetych, w miare mozliwosci sformalizo-
wanych kryteriéw. W naukach o Ziemi oba sposoby sg do$¢ dobrze repre-
zentowane, przy czym w przypadku duzych obszaréw przewaza podej-
Scie ,,od gory”, czego przykladem mogg byc: krajobrazy geobotaniczne',
krajobrazy naturalne'” oraz regionalizacje fizycznogeograficzne'®. W przy-
padku obszaréw niewielkich, bardzo szczegélowo zbadanych, nieco cze-
sciej wystepuje podejécie od dotu, przy czym kryteria moga by¢ wylacz-
nie przyrodnicze, jak przy delimitacji mikrokrajobrazéw roslinnych lub

1% Matuszkiewicz J.M., (1993). Krajobrazy roslinne i regiony geobotaniczne

Polski, ,,Prace Geograficzne” nr 158.
7 Richling A., (2005). Zalozenia typologii krajobrazu naturalnego Polski,

[w:] Richling A., Ostaszewska K. (red), Geografia fizyczna Polski, Wydawnictwo
Naukowe PWN Warszawa, s. 296-299.

1 Zob. m.in. Richling A., (1985). Regionalizacja fizycznogeograficzna wojewddztwa,
Wojewddztwo suwalskie — Studia i materialy. OBN Bialystok, IGiPZ PAN Warszawa;
Kondracki J., (2002). Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo PWN, Warszawa.

19 Solon J., (1988). Local complexes of phytocoenoses in vegetation landscape in
the vicinity of the Wigry Lake (NE Poland), Documents phytosociologiques N.S.,
vol. XI, s. 535-541; Solon J., (1994). Krajobrazowe zréznicowanie roslinnosci rze-
czywistej, [w:] Kostrowicki A.S.; Solon J. (red.), Studium geobotaniczno-krajobra-
zowe okolic Piriczowa, Dokumentacja Geograficzna, 1-2, s. 83-94; Solon J., (1999).
Mikrokrajobrazy roslinne w PNGS i w jego najblizszym otoczeniu, [w:] Zgorzelski M. (red.),
Gory Stolowe, Wyd. Dialog, Warszawa, s. 168—174; Solon J., (2003).
Mikrokrajobrazy roslinne Kampinoskiego Parku Narodowego i jego otuliny,
Kampinoski Park Narodowy Tom [, s. 431-463, Wyd. KmPN Izabelin; Sikorski P.,
Solon J., Zolnierczuk M., Sikorska D., (2014). Plan ochrony dla Wigierskiego
Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 Ostoja Wigierska PLH200004. Operat
ochrony zasobéw i waloréw krajobrazowych — aktualizacja. Projekt realizowany
przez konsorcjum Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska i Taxus S.I. na zle-
cenie Wigierskiego Parku Narodowego. Warszawa, Suwatlki, stron 211.
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przyrodniczych jednostek przestrzennych®. Mozna tez stosowac kryteria
mieszane, przyrodniczo-kulturowe, jak przy delimitacji jednostek przy-
rodniczo-krajobrazowych?'. Natomiast w odniesieniu do tzw. krajobrazéw
kulturowych metodyki wyrézniania jednostek przestrzennych sa znacznie
slabiej opracowane, a w przypadku prac niektérych autoréw — po prostu
nie istniejg. Stosuje sie, czesto intuicyjnie, podejscie ,,od dotu”, polegajace
na identyfikacji interesujgcych obiektéw (lub ich grup) i wskazania ich oto-
czenia — jednak bez precyzyjnego okreslenia granic. Powstajg w ten sposéb
jednostki nieporéwnywalne ze sobg pod wzgledem wielkosci, tresci i kry-
teri6w wydzielenia, nie wyczerpujace przestrzeni i czesto nierozlgczne®.
Na podstawie szczegdélowego rozpoznania istniejgcych metod
delimitacji i klasyfikacji krajobrazu?* i po rozwazeniu konsekwen-
cji teoretycznych i praktycznych poszczegélnych rozwigzan, moz-
liwoéci dotarcia do odpowiednich danych, a takze pracochlon-
nosci i poréwnywalnosci wynikéw, mozna stwierdzi¢, ze zadne
z istniejacych podejsé nie jest na tyle uniwersalne, aby moglo by¢

w pelni przydatne dla wyrézniania kompleksowych jednostek

20 Chmielewski T.J., Solon J., (1996). Podstawowe przyrodnicze jednostki prze-
strzenne Kampinoskiego Parku Narodowego: zasady wyrézniania i kierunki ochrony,
,Problemy Ekologii Krajobrazu” 2, s. 130-142; Chmielewski T.J., (2006). Podstawowe
przyrodnicze jednostki przestrzenne Poleskiego Parku Narodowego i zasady gospo-
darowania ich zasobami, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu” 15, s. 139-154.

# Sowinska B., Chmielewski T.J., (2008). Metoda delimitacji i analiza typo-
logicznego zréznicowania jednostek przyrodniczo-krajobrazowych Roztocza

i Réwniny Bilgorajskiej, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu” 21, s. 161-176;
Chmielewski T.J., (2012). Systemy krajobrazowe. Struktura-funkcjonowanie-
planowanie, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa, stron 408; Chmielewski
TJ., Michalik-Sniezek M., Kulak A., (2014). Klasyfikacja stopnia antropogenicz-
nego przeksztalcenia krajobrazu i jej zastosowanie w planie ochrony Poleskiego
Parku Narodowego, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu” 38, s. 107-124.

22 Uwagi te nie dotyczg bardzo szczegétowych opracowan, wchodzgcych

w zakres architektury krajobrazu i jednostek wyréznianych zgodnie z meto-
dyka JARK-WAK. Por. Bogdanowski J., (1976). Kompozycja i planowanie w archi-
tekturze krajobrazu, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich. Wydawnictwo PAN.
Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk, s. 1-271.

% Por. Solon J., (2008). Przeglqd wybranych podejs¢ do typologii krajobrazu,
,Problemy Ekologii Krajobrazu” 20, s. 25-33; Solon J., (2013). Wybrane podejscia
do typologii krajobrazu w Polsce i ich przydatnos¢ dla implementacji Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, [w:] Identyfikacja i waloryzacja krajobrazéw — wdra-
zanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Referaty Konferencyjne. Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa, s. 17-25.
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krajobrazowych w skali ogdlnopolskiej, traktowanych jako pola
odniesienia ocen, analiz i planowania dla specjalistéow z r6znych
dziedzin nauk przyrodniczych i spotecznych. Dlatego tez zespdlt
autoro6w opracowania wykonanego na zamoéwienie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska?* zaproponowal nowe, dwustopniowe
podejscie do wyrd6zniania takich jednostek. Przyjmuje sie w nim
metodyke wyrézniania jednostek przestrzennych (krajobrazéw) ,,od
gory”, przy czym podstawa jest podzial na regiony fizycznogeogra-
ficzne w ujeciu Jerzego Kondrackiego. Jako zZe istniejgca regionaliza-
cja do poziomu mezoregionu jest zbyt ogélna, zaklada sie, ze pierwszy
etap powinien obejmowac centralne przygotowanie podziatu mezo-
region6w na mikroregiony. Nastepnie, w drugim i najwazniejszym
etapie, powstale w ten sposéb mikroregiony, wyréznione wyltgcznie
na podstawie kryteriéw abiotycznych powinny podlega¢ dalszemu
podzialowi na podstawowe jednostki krajobrazowe (krajobrazy).
W przeciwienstwie do etapu pierwszego, w etapie drugim kryte-
rium podzialu ma inny charakter, gdyz celem jest wyodrebnienie
powierzchni o jednolitym tle krajobrazowym?*. W wyniku przepro-
wadzonych podzialéw skala wielkosci indywidualnych krajobrazow
powinna by¢ tak dobrana, aby mialy one jeszcze wymiar geogra-
ficzny i sens ekologiczny, a jednoczeénie umozliwialy analize struk-
tury wewnetrznej za pomoca narzedzi architektury krajobrazu,

w tym podejscia JARK-WAK (por. Rys. 1). Wyréznione jednostki

24 Solon J., Chmielewski T.J., Myga-Pigtek U., Kistowski M., (2014).
Przygotowanie opracowania pt. , Identyfikacja i ocena krajobrazéw — metodyka
oraz gléwne zalozenia”. Zadanie III.1. Opracowanie szczegblowej instrukcji poste-
powania, prowadzqcej wykonawce audytu od rozpoczecia prac do pelnego zakoii-
czenia. Opracowanie na zlecenie GDOS, stron 104.

% Tio krajobrazowe — element strukturalny (lub zesp6t zblizonych typéw elemen-
téw strukturalnych), najczesciej wyrézniany w kategoriach pokrycia terenu, ktory:
(a) dominuje powierzchniowo w obrebie krajobrazu, (b) ma takie rozmieszcze-

nie w przestrzeni, ze laczy ze sobg wszystkie najdalej polozone punkty graniczne
krajobrazu, (c) stanowi otoczenie wiekszosci pozostatych elementéw przestrzen-
nych krajobrazu. W szczegdlnosci, w zaleznosci od rodzaju krajobrazu za tto mozna
przyjac np.: (i) lasy, (ii) tacznie ujete pola orne, Igki i pastwiska, (iii) obszary zabudo-
wane i/lub zainwestowane technicznie, (iv) naturalng i péinaturalng roslinnos¢ sie-
dlisk wilgotnych i mokrych, (v) duze powierzchnie wéd, (vi) inny typ lub inne typy
pokrycia terenu w miarg potrzeby. Uwaga — powyzsza definicja wykracza poza kla-
syczne rozumienie tla krajobrazowego, wynikajace z modelu ptatow i korytarzy.
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muszg przy tym spelnia¢ nastepujagce warunki: (a) jednorodnosé
tta krajobrazowego przy jednoczesnym zachowaniu heterogenicz-
nos$ci przestrzennej; (b) zachowanie powigzan funkcjonalnych mig-
dzy elementami przestrzennymi krajobrazu; (c) powtarzalnosé struk-
tury przestrzennej i fizjonomii w réznych czesciach krajobrazu?®.

Takie podej$cie umozliwia z jednej strony réwnorzedne traktowanie
sktadnikéw biotycznych, abiotycznych i antropogenicznych w procesie
identyfikacji tta krajobrazowego (i delimitacji krajobrazu), a z drugiej —
ustanawia hierarchie zaleznosci miedzy skladnikami przyrodniczymi
i antropogenicznymi, zgodnie zreszta ze znanym pogladem Sauera?.

Wyréznione krajobrazy mozna scharakteryzowaé za pomoca
bardzo wielu zmiennych, okreslajacych kategorie wymienione na
Rys. 1. Wielocechowa charakterystyka krajobrazéw umozliwia utwo-
rzenie wielu r6znych typologii i klasyfikacji krajobrazéow. W literaturze
przedmiotu podejmowano liczne préby uporzadkowania typologicz-
nego calego bogactwa krajobrazéw. Przeglad najwazniejszych podejsé
przedstawili m.in. Solon* i Myga-Pigtek? . Ogolnie biorac, istniejg dwie
grupy metod tworzenia typologii: (a) typologia wg logicznego podziatu
na podstawie cech przewodnich - najczesciej tworzona wczesniej
i niezaleznie od wyrézniania jednostek indywidualnych; (b) typolo-
gia statystyczna (zwana czesto, cho¢ nie zawsze wlasciwie, taksono-
mig numeryczng), tworzona na podstawie wzajemnego podobiefistwa
wielu cech (wazonych lub niewazonych) miedzy obiektami — zawsze
tworzona po wyréznieniu obiektéw indywidualnych i opisaniu (spara-
metryzowaniu) ich charakterystyk.

W praktyce, przy zastosowaniach geograficznych, biologicznych
i krajobrazowych stosuje sie tzw. podej$cia wielopoziomowe, wykorzy-
stujace kolejno kilka podziatéw logicznych, przy czym kolejno$é¢ cech
bedacych kryterium podziatu jest wyznaczana arbitralnie na poczatku

postepowania.

% Op. cit.

% A cultural landscape is fashioned from a natural landscape by a culture
group. Culture is the agent, the natural area is the medium. The cultural land-
scape is the result”. (Sauer 1925).

% SolonJ., (2008), op. cit.

% Myga-Piagtek U., 2012, op. cit.
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Jak podkresla Solon®® w zadaniach klasyfikacji jednym z wazniej-
szych problemoéw jest dobdr zmiennych diagnostycznych. Warto w tym
miejscu zwrdéci¢ uwage, ze dobdr ten jest coraz czesciej warunkowany
dostepnoscig danych, a nie rzeczywistymi potrzebami czy wczesniej
opracowanymi modelami teoretycznymi i zalezy od:

a) wyboru komponentéw przyrodniczych oraz skladnikéw biotycz-
nych i antropogenicznych, ktére bedg uwzgledniane w procedurze
klasyfikacji;

b) wyboru cech (zmiennych) charakteryzujacych sktadniki krajobrazu;

c) wyboru skal opisujacych zmienne (ilosciowe, jakosciowe, katego-
rialne) oraz wyboru wag przypisywanych poszczegélnym zmien-
nym (cechom);

d) wyboru rodzaju materiatéw zZrédlowych;

e) przyjetego poziomu granicznego, przy ktérym wartosci cech uznaje
sie za identyczne, co wigze sig rowniez ze skalg i szczegdlowoscig
opracowania.

Idealnym rozwigzaniem byloby stworzenie typologii (klasyfika-
cji) krajobrazu, ktéra ujmowalaby w jednym schemacie wszystkie
plaszczyzny zréznicowania wewnetrznego i mialaby charakter wie-
locechowy, obejmujac abiotyczne i biotyczne sktadniki przyrodnicze
oraz skladniki antropogeniczne i uwzgledniajac informacje o zaso-
bach, strukturze i wartosciach historycznych, uzytkowych, kulturo-
wych i estetycznych (wraz z fizjonomig terenu). Niestety, ze wzgledu
na brak dostatecznej ilosci informacji oraz przy jednoczesnym braku
powszechnej zgody co do waznosSci poszczegdlnych cech, stworze-
nie takiej typologii nie jest obecnie mozliwe. Dlatego tez, na potrzeby
realizacji wymagan Konwencji Krajobrazowej opracowano specjalna,
catkowicie nows, typologie krajobrazéw?®!. Bazuje ona na zasadzie
logicznego podzialu catego spektrum zmiennosci krajobrazéw na
grupy wedlug okres§lonych (wybranych) kryteriéw przewodnich. Za
takie kryteria przyjeto:

(a) Kryterium strukturalno-procesowe (funkcjonalne - z punktu

widzenia funkcjonowania krajobrazu, a nie funkcji pelnionej na

% SolonJ., (2008), op. cit.
3 Solon]J.1iin., (2014), op. cit.



40 KRAJOBRAZ KULTUROWO-PRZYRODNICZY. DEFINICJE | ASPEKTY PRAWNE

rzecz czlowieka). Kryterium to stuzy do uszeregowania grup typow

krajobrazéw wzdluz umownego gradientu zastgpowania natu-

ralnych czynnikéw ksztattujacych krajobraz (a przynajmniej jego
widzialng czes¢) przez czynniki antropogeniczne. Odpowiada ono

w og6lnych zarysach takze stopniom synantropizacji §wiata zywego

i antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu.

(b) Kryterium pokrycia terenu tworzacego tto krajobrazowe. Kryterium
to jest podstawg wyr6znienia typéw krajobrazu.

Dopiero na nizszym poziomie typologii uwzgledniane sg bardziej
precyzyjnie inne elementy struktury krajobrazu, w tym obecnos$¢ lub
dominacje poszczegdlnych skladnikéw (komponentéw, elementéw
przestrzennych lub obiektéw antropogenicznych). Nalezy takze zwr6-
ci¢ uwage, ze typow i podtypdéw krajobrazéw nie definiuje sie poprzez
funkcje i role pelniong na rzecz spoleczenstwa. Funkcja spoleczna sta-
nowi tylko dodatkowa, cho¢ bardzo wazng, charakterystyke wyréznio-
nych jednostek indywidualnych.

Zgodnie z kryterium strukturalno-procesowym mozna wyr6znic¢
trzy gtéwne grupy typéw krajobrazu:

A. Krajobrazy funkcjonujace gtéwnie w wyniku dziatania proceséw
naturalnych, jedynie w réznym stopniu modyfikowanych przez
dziatalnos¢ cztowieka;

B. Krajobrazy uksztaltowane w wyniku wspdlnego dzialania proce-
séw naturalnych i swiadomych modyfikacji pokrycia terenu i struk-
tury przestrzennej przez czlowieka;

C. Krajobrazy, w ktérych struktura i funkcja sg w pelni uksztattowane
przez dzialalnos¢ ludzka.

Powyzszy podzial odpowiada prawie dokladnie podziatowi na
krajobrazy przyrodnicze, przyrodniczo-kulturowe i kulturowe®
i uwzglednia coraz czestsze wyrdznianie krajobrazu kulturowo-przy-
rodniczego. Warto tez zwrdcié uwage, ze przy tak ujetych gtéwnych
grupach traci sens podzial na przeciwstawne typy tzw. krajobrazéw
przyrodniczych i tzw. krajobrazéw kulturowych. Jest to tym bar-

dziej istotne, iz w kazdym krajobrazie tzw. przyrodniczym obecne

32 Zob. Chmielewski T.J. (2012), op. cit., Chmielewski T.J., Michalik-Sniezek M.,
Kutak A., (2014), op. cit.
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sg materialne lub niematerialne aspekty kulturowe (widoczne takze
w krajobrazach lesnych Puszczy Biatowieskiej), a w krajobrazach tzw.
kulturowych aspekty przyrodnicze tworzg przynajmniej tworzywo lub
uwarunkowania krajobrazowe. Dlatego tez bardziej poprawne wydaje
sie odwotanie do procesow ksztaltujacych strukture krajobrazu i —
jak podkresla Goodchild®® — prowadzenie rozwazan o ,kulturowym

wymiarze krajobrazu”, a nie o krajobrazie kulturowym.

Integrujaca rola podejScia krajobrazowego
- uwagi koncowe

Przedstawione wyzej rozwazania o uogélnionej definicji krajobrazu
oraz o zasadach delimitacji i klasyfikacji jednostek krajobrazo-
wych, wynikajg z wiedzy i koncepcji teoretycznych wypracowanych
w ramach ekologii krajobrazu. Sg one jednoczesnie zgodne z duchem
i literg Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i sa jej uszczegbélowie-
niem. Umozliwiajg réwniez praktyczng realizacje zalecen i zobowia-
zan stron-sygnatariuszy Konwencji. Jednoczes$nie, mimo propozycji
znacznego sformalizowania procedur identyfikacji typow krajobrazow,
opisane podejscie jest na tyle elastyczne, ze mieszcza sig¢ w nim i bada-
nia naukowe, i dziatalnos¢ praktyczna dotyczaca wszystkich aspektow
i wymiaréw krajobrazu, co przedstawiono schematycznie na Rys. 1.

W szczegdélnosci tak rozumiane podejscie krajobrazowe moze
i powinno sta¢ sie koncepcja integrujaca rézne dzialania praktyczne
podejmowane w stosunku do przestrzeni i wystepujacych w niej obiek-
téw, ktore to dzialania sg do tej pory zaliczane do odrebnych sfer dzia-
talnosci ludzkiej i regulowane odrebnymi przepisami.

Wydaje sie, ze tylko w ramach koncepcji krajobrazu mozna w spo-
s6b spéjny i konsekwentny prowadzi¢ dziatalnos¢ majaca na celu
ochrone zasobéw przyrodniczych, ochrone zasob6éw historyczno-
-kulturowych, tworzenie tadu przestrzennego i dazenie do rozwoju
zréwnowazonego przy jednoczesnej optymalizacji zasobéw i podazy
swiadczen ekosystemowych (Rys. 2). Obecnie dziedziny te albo pod-

legaja calkowicie odrebnym przepisom (ktére czasami pozostajg ze

3 Goodchild P, op. cit.
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Rys. 2. Krajobraz jako koncepcja teoretyczna i rzeczywisty obiekt przestrzenny integrujacy plano-
wanie przestrzenne (lad przestrzenny, w tym zachowanie estetyki i efektywnego wykorzystania
przestrzeni), ochrong przyrody, ochrong zabytkéw i wartosci niematerialnych, dziatania na rzecz
rozwoju zréwnowazonego (w sensie ekologicznym i gospodarczym) oraz ekonomizacjg korzysta-
nia z zasobéw srodowiska (§wiadczenia ekosystemowe).

sobg w konflikcie), albo tez majq jedynie charakter postulatywny, bez
mozliwosci §wiadomego ksztaltowania ze wzgledu na brak operacyj-
nych regut dziatania.

Integracja réznych podejs¢ i dazenie do optymalizacji stanu
krajobrazu, tak aby byl co najmniej zadowalajacy i akceptowalny
dla wszystkich uzytkownikéw, prowadzi do zagadnienia opraco-
wania standardéw jakosci krajobrazu. Na gruncie polskim problem
ten jest dopiero wstepnie zarysowany i nie do konica zdefiniowany.
Publikowane sg rézne propozycje wychodzace czesto z odmiennych
przestanek teoretycznych i kladace nacisk albo na obiektywnie okre-
Slony stan krajobrazu i jego sktadnikéw, albo tez na subiektywny
odbidr warto$ci krajobrazu przez r6zne grupy spolteczne.

Na tym tle bardzo interesujaco wyglada ostatnio przedstawiona

propozycja powigzania standardéw jakosci krajobrazu z koncepcija
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s,komfortu krajobrazu”?**. Oznacza on miare medyczno-biologicz-
nej i socjalno-psychologicznej korzystno$ci warunkéw zycia ludzi
w danym krajobrazie (lub przynajmniej korzystania z niego). Komfort
medyczno-biologiczny mozna osiagnaé¢ przez przestrzeganie norm
jakosci srodowiska, np. norm jakosci wody, norm hatasu, stezen zanie-
czyszczen itp. Natomiast komfort socjalno-psychologiczny jest kwe-
stig bardzo zlozona, a ustalenie jego kryteriow wymaga prowadzenia
szerokich konsultacji z lokalng spotecznoscia. Ogélnie mozna stwier-
dzi¢, ze na odczucie komfortu/dyskomfortu krajobrazu wielki wplyw
ma poczucie tozsamos$ci miejsca (lub jego brak), odczuwanie otocze-
nia jako wlasnej przestrzeni, matej ojczyzny. Wtasnie w tym zakresie
wielka role odgrywajg walory wizualne krajobrazu, wazna jest jednak
takze tozsamos$¢ historyczna mieszkancéw, ich zwigzki emocjonalne
z otaczajaca przestrzenia, sasiedztwo i wspéldziatanie, wrazenie swoj-
skosci i bezpieczenstwa.

Pojecie komfortu krajobrazu wpisuje sie w szerszag koncepcje jako-
$ci zycia. Pomiar jako$ci zycia powinien obejmowaé¢ dwa wymiary:
szeroko rozumiane warunki obiektywne oraz dobrobyt subiektywny.
W ramach warunkéw obiektywnych powinny by¢ brane pod uwage
m.in. takie domeny, jak: materialne warunki zycia, zdrowie, edukacja,
aktywnos¢ ekonomiczna, czas wolny i relacje spoleczne, osobiste bez-
pieczenstwo, jako$¢ panstwa i jego zdolno$¢ do zapewnienia ludziom
podstawowych praw oraz sposéb realizacji tych praw, a takze jakosc
infrastruktury i $rodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania.
Pomiar dobrobytu subiektywnego powinien obejmowac postrzegang
jako$¢ zycia, tzn. satysfakcje, jaka czerpia ludzie z r6znych jego aspek-
tow oraz z zycia jako calosci, ale takze elementy dotyczace samopoczu-
cia psychicznego i odczuwanych stanéw emocjonalnych®. W ramach
tej koncepcji komfort medyczno-biologiczny krajobrazu dotyczy
warunkéw obiektywnych, natomiast komfort socjalno-psychologiczny

odnosi sie do dobrobytu subiektywnego.

3 Degorski M., Ostaszewska K., Richling A., Solon J., (2014). Wspdlczesne kie-
runki badan krajobrazowych w kontekscie wdrazania Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, ,,Przeglad Geograficzny” t. 86, z. 3, s. 295-316.

% Bienkunska A., Piasecki T. (red.), (2013). Jakos¢ zZycia, kapital spoleczny, ubdstwo
i wykluczenie spofeczne w Polsce, GIowny Urzad Statystyczny, Departament Badan
Spotecznych i Warunkéw Zycia, Urzad Statystyczny w Lodzi, Warszawa, stron 300.
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Wprowadzenie w zycie koncepcji oméwionych w artykule nie jest
zadaniem latwym. Wymaga z jednej strony daleko idacych zmian legi-
slacyjnych, zwigzanych takze z przezwycigzeniem partykularyzméw
resortowych. Z drugiej strony wazne jest zgromadzenie w sposéb
zestandaryzowany olbrzymiej liczby informacji szczegétowych, nie-
zbednych dla delimitacji, charakterystyki i waloryzacji krajobrazéw,
a w dalszej kolejnoéci — dla stworzenia realistycznych i dlugofalo-
wych planéw zarzgdzania krajobrazami. Pierwszym jednak krokiem
w tym kierunku powinno by¢ nawigzanie wspélpracy, scislejszej niz
do tej pory, miedzy ré6znymi specjalistami zajmujacymi sie krajobra-
zem, przy rozwigzywaniu konkretnych zagadnien praktycznych. Jest
to o tyle istotne, ze ani ekolog krajobrazu, ani architekt krajobrazu, ani
geograf fizyczny, ani specjalista od estetyki, historii i waloréw kul-
turowych krajobrazu nie jest w stanie samodzielnie przeanalizowac
w sposéb kompleksowy wszystkich zaleznos$ci miedzy abiotycznymi,

biotycznymi i antropogenicznymi sktadnikami krajobrazu.

Bibliografia

Bernat S., (2011). Krajobraz dzwigkowy jutra, ,Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego” 15, s. 193-205.

Bienkunska A., Piasecki T. (red.), (2013). Jakos¢ zycia, kapitat spo-
feczny, ubdstwo i wykluczenie spoleczne w Polsce, Gléwny Urzad
Statystyczny, Departament Badan Spolecznych i Warunkéw Zycia,
Urzad Statystyczny w Lodzi, Warszawa, stron 300.

Bogdanowski J., (1976). Kompozycja i planowanie w architekturze
krajobrazu, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. Wydawnictwo PAN.
Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk, s.1-271.

Bogdanowski J., Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-kraj-
obrazowych (JARK-WAK) w studiach i projektowaniu, Politechnika
Krakowska, Krakéw, 1990.

Bogdanowski J., Myczkowski Z., From conservation of monumental
buildings to protection of monumental cultural landscape, [w:] Duties
towards the heritage and laws of the market, ICOMOS, International
Cultural Centre Cracow, 1996.



KRAJOBRAZ JAKO PRZESTRZEN INTEGRUJACA ROZNE PODEJSCIA.. 35

Borcz Z., (2008). Rynki malych miast i wsi o tradycjach miejskich —
wartosciowe wnetrza krajobrazowe, ,Architektura Krajobrazu. Studia
i Prezentacje” 4, s. 11-17.

Chmielewski T.J., (2006). Podstawowe przyrodnicze jednostki prze-
strzenne Poleskiego Parku Narodowego i zasady gospodarowania ich
zasobami, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu” 15, s. 139-154.

Chmielewski TJ., (2012). Systemy krajobrazowe. Struktura-funkcjono-
wanie-planowanie, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa, stron 408.

ChmielewskiT.]., Michalik-Sniezek M., Kutak A., (2014). Klasyfikacja
stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu i jej zastosowa-
nie w planie ochrony Poleskiego Parku Narodowego, ,,Problemy Ekologii
Krajobrazu” 38, s. 107-124.

Chmielewski T.J., Solon J., (1996). Podstawowe przyrodnicze jed-
nostki przestrzenne Kampinoskiego Parku Narodowego: zasady wyrdz-
niania i kierunki ochrony, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu” 2, s. 130-142.

Degorski M., Ostaszewska K., Richling A., Solon ., (2014). Wspdiczesne
kierunki badan krajobrazowych w kontekscie wdrazania Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ,,Przeglad Geograficzny” t. 86, z. 3, s. 295-316.

Goodchild P, (2007). Landscape: a suggested primary defini-
tion (Krajobraz: proponowana definicja podstawowa), ,Czasopismo
Techniczne” z. 10, ,Architektura” z. 5-A, s. 131-133.

Janota-Baranowska M., Marcinek R., Myczkowski Z., (2007).
Czerwona Ksiega Krajobrazu Polski, ,,Czasopismo Techniczne” z. 10,
,Architektura” z. 5-A, s. 43—-45.

Kondracki J., (2002). Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa.

Marek A., Tylman I, Zochowska M., (2012). Kolej w dolinie Biafej
Lqdeckiej jako niewykorzystany element krajobrazu kulturowego, ,,Prace
Komisji Krajobrazu Kulturowego” 18, s. 116—129.

Matuszkiewicz J.M., (1993). Krajobrazy roslinne i regiony geobota-
niczne Polski, ,Prace Geograficzne” nr 158.

Myczkowski Z., Forczek-Brataniec U., Srodulska-Wielgus J., Wielgus
K., Rymsza-Mazur W., Chajdys K., Metoda jednostek i wnetrz archi-
tektoniczno- krajobrazowych (JARK — WAK) w realiach XXI wieku [w:]
Horyzonty Architektury Krajobrazu, Metoda Architektury Krajobrazu,
Ogoblnopolska konferencja naukowa, XIII Forum Architektury



46 KRAJOBRAZ KULTUROWO-PRZYRODNICZY. DEFINICJE | ASPEKTY PRAWNE

Krajobrazu SGGW Warszawa 2-4 wrzesienn 2010 r. Wydawnictwo ,Wie$
Jutra” Warszawa 2010.

Myga-Piatek U., (2012). Krajobrazy kulturowe. Aspekty ewolucyjne
i typologiczne, Uniwersytet Slaski, Sosnowiec.

Patoczka P., Brzoskwinia W., (1987). Krajobraz V grupy warownej
twierdzy przemyskiej, ,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 21,
S. 285-291.

Pietrzak M., (2010). Podstawy i zastosowania ekologii krajobrazu,
Leszno, stron 161.

Richling A., (1985). Regionalizacja fizycznogeograficzna wojewdédz-
twa, Wojewddztwo suwalskie — Studia i materiaty. OBN Bialystok, IGiPZ
PAN Warszawa.

Richling A., (2005). Zalozenia typologii krajobrazu naturalnego
Polski, [w:] Richling A., Ostaszewska K. (red.), Geografia fizyczna Polski,
Wyd. Naukowe PWN Warszawa, s. 296-299.

Richling A., Solon J., (2011). Ekologia krajobrazu, wyd. V, zmienione
i rozszerzone, Wydawnictwo Naukowe PWN, stron 464.

Sauer C., (1925). The Morphology of Landscape, University of
California, Publications in Geography 22, s. 19-53.

Sikorski P., Solon J., Zotnierczuk M., Sikorska D., (2014). Plan ochrony
dla Wigierskiego Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 Ostoja
Wigierska PLH200004. Operat ochrony zasobéw i waloréw krajobrazo-
wych — aktualizacja. Projekt realizowany przez konsorcjum Narodowa
Fundacja Ochrony Srodowiska i Taxus S.I. na zlecenie Wigierskiego
Parku Narodowego. Warszawa, Suwatki, stron 211.

Solon J., (1988). Local complexes of phytocoenoses in vegetation land-
scape in the vicinity of the Wigry Lake (NE Poland), Documents phyto-
sociologiques N.S., vol. XI, s. 535-541.

Solon J., (1994). Krajobrazowe zréznicowanie roslinnosci rzeczywi-
stej, [w:] A.S. Kostrowicki, J. Solon (red.), Studium geobotaniczno-kraj-
obrazowe okolic Pificzowa, Dokumentacja Geograficzna 1-2, s. 83—-94.

Solon J., (1999). Mikrokrajobrazy roslinne w PNGS i w jego najbliz-
szym oloczeniu, [w:] M. Zgorzelski (red.), Géry Stolowe, Wyd. Dialog,
Warszawa, s. 168—-174.

Solon J., (2003). Mikrokrajobrazy roslinne Kampinoskiego Parku
Narodowego i jego otuliny, Kampinoski Park Narodowy Tom I, Wyd.



KRAJOBRAZ JAKO PRZESTRZEN INTEGRUJACA ROZNE PODEJSCIA 47

KmPN Izabelin, s. 431-463.

Solon J., (2008). Przeglqd wybranych podejs¢ do typologii krajobrazu,
,Problemy Ekologii Krajobrazu” 20, s. 25-33.

Solon J., (2013). Wybrane podejscia do typologii krajobrazu
w Polsce i ich przydatnosc¢ dla implementacji Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, [w:] Identyfikacja i waloryzacja krajobrazéw — wdra-
zanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Referaty Konferencyjne.
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa, s. 17-25.

Solon J., Chmielewski T.J., Myga-Pigtek U., Kistowski M., (2014).
Przygotowanie opracowania pt. ,Identyfikacja i ocena krajobrazéw
— metodyka oraz gléowne zalozenia”. Zadanie III.1. Opracowanie szcze-
gélowej instrukcji postepowania, prowadzqcej wykonawce audytu
od rozpoczecia prac do petnego zakoriczenia. Opracowanie na zlecenie
GDOS, stron 104.

Sowinska B., Chmielewski T.J., (2008). Metoda delimitacji i analiza
typologicznego zréznicowania jednostek przyrodniczo-krajobrazowych
Roztocza i Réwniny Bilgorajskiej, ,Problemy Ekologii Krajobrazu” 21,
s. 161-176.






WSPOLCZESNE POJECIE DZIEDZICTWA | UWARUNKOWANIA JEGO OCHHONY“

Bogustaw Szmygin

Wspblezesne pojecie dziedzictwa
i uwarunkowania jego ochrony

chrona dziedzictwa bylta zawsze uwarunkowana jego rozumie-
Oniem. Dlatego zmiany w rozumieniu dziedzictwa powinny by¢
punktem wyjscia do generalizujacych rozwazan o mozliwosciach i pla-
nach jego ochrony. Majac to na uwadze, nalezy przypomnie¢ najnow-
sze ustalenia w tym zakresie.

W tym kontekscie uzasadnione bedzie przywolanie spotkania
przedstawicieli komitetéw miedzyrzadowych wszystkich konwencji
UNESCO pos$wieconych kulturze, ktére odbyto sie¢ podczas 39. sesji
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w Bonn (2015)!. Spotkanie formal-
nie nawiagzywalo do 70. rocznicy utworzenia UNESCO, jednak powody
merytoryczne tej narady byly o wiele powazniejsze. Celem spotka-
nia bylo bowiem zintensyfikowanie procesu, ktéry ma doprowadzic¢
do zintegrowania dzialan objetych poszczegélnymi konwencjami?.
Do tej pory UNESCO przyjelo sze$¢ konwencji dotyczacych sfery

! Zalozenia i cele tego spotkania zostaly przedstawione we wsp6lnym o$wiad-
czeniu przewodniczgcych komitetéw migdzyrzadowych ds. poszczegdlnych kon-
wencji UNESCO (Joint Statement by the Chairpersons of the Committees of the
UNESCO Cultural Conventions), przyjetym 29 czerwca 2015 roku w Bonn, pod-
czas 39 sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

2 W styczniu 2012 roku odbyto sie pierwsze spotkanie Zespotu ds. konwen-

cji w dziedzinie kultury (Cultural Convention Liaison Group). Tworzg jg szefo-
wie sekretariatow konwencji dzialajacy z upowaznienia Dyrektora Generalnego
UNESCO. Celem dzialania zespotu jest koordynacja wspétpracy i podniesienie
efektywnosci wdrazania konwencji poprzez wspdélne dziatania.
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kultury, ktére objely szeroki zakres dziedzictwa oraz r6zne aspekty jego
utrzymania i ochrony®. Generalnie wszystkie konwencje sg realizo-
wane, co pokazujg statystyczne analizy dotyczgce ich rozpowszechnie-
nia i ratyfikacji*. Jednak w skomplikowanej wspélczesnej rzeczywisto-
éci odrebnie prowadzone dzialania nie sg wystarczajace. Srodowisko
kulturowe stanowi bowiem niepodzielna, wzajemnie powigzang
calos¢, w ktorej kazde dziatanie ma wiele uwarunkowan i powoduje
wiele konsekwencji. Dlatego obecnie uznano, ze wdrazanie poszcze-
gblnych konwencji powinno by¢ zespolone, by podniesé ich efektyw-
nos$¢ i osiggnac tzw. efekt synergetyczny.

Przywotane dziatania UNESCO wiarygodnie ilustrujg wspoélcze-
sny sposéb rozumienia i traktowania srodowiska kulturowego, w tym
oczywiscie réwniez dziedzictwa. Warto jednak przywotaé szerszy pro-
ces, ktérego dziatania te sg czeScig, gdyz catkowicie przeksztalca on
rozumienie, funkcje, ochrone i zarzadzanie dziedzictwem. I jako ilu-
stracje mozna wykorzystaé¢ wlasnie konwencje UNESCO dotyczace
kultury, przyjete na przestrzeni pélwiecza.

Pierwszg faza zlozonego procesu, ktérego przedmiotem jest dzie-
dzictwo, bylo stopniowe rozszerzanie jego rozumienia. Jako wyj-
sciowy punkt odniesienia mozna traktowaé¢ Konwencje haskg z 1954
roku, w ktorej dziedzictwo kultury (cultural heritage) bylto rozu-
miane bardzo tradycyjnie. Dziedzictwo nieruchome definiowano
jako ,zabytki architektury” (monuments of architecture), ,,stanowi-

ska archeologiczne” (archeological sites), ,,zespoly budowlane” (groups

3 Nastepujace konwencje dotyczace kultury zostaly przyjete przez UNESCO:
Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (1954) wraz
z pierwszym(1954) i drugim (1999) protokotem; Konwencja dotyczaca srodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi

i przenoszeniu wtasnosci débr kultury (1970); Konwencja w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (1972); Konwencja w spra-
wie ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego (2001); Konwencja w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (2003); Konwencja w sprawie
ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (2005).

4 W ramach prac Sekretariatu UNESCO zostatl przeprowadzony audyt, ktéry
dokonatl oceny wdrazania konwencji dotyczacych kultury. Zawiera on m.in. sta-
tystyczne oceny rozpowszechniania konwencji oraz zalecenia dotyczace wspot-
pracy w ich wdrazaniu (Audit of the Working Methods of Cultural Conventions),
September 2013, UNESCO, Internal Oversight Service Audit Section, IOS/
AUD/2013/06.
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of buildings), ,o$rodki obejmujgce znaczna liczbg débr kulturalnych”
(centers containing monuments)®.

Druga konwencja przyjeta w 1970 roku dotyczyta ograniczenia nie-
legalnego obrotu dobrami kultury. Przedmiotem konwencji byly ,,dobra
kultury” (cultural properties), a nie dziedzictwo. W praktyce terminy te
mozna jednak uznac za pokrywajace sie, co potwierdza wyliczenie kate-
gorii débr, ktérych dotyczy konwencja (art. 1). Obszernos¢ tych katego-
rii potwierdza wielos¢ débr (z oczywistych wzgledéw ruchomych) obje-
tych tym pojeciem, ale jednocze$nie nadal postrzegane sg one jako zbiér
artefaktéw. I takie rozumienie jest logiczne (i wystarczajace), jesli sie
wezmie pod uwage problematyke, ktérej dotyczy ten dokument.

Dosy¢ istotne zmiany zawiera natomiast Konwencja dotyczaca §wia-
towego dziedzictwa kultury i natury z 1972 roku. Dziedzictwo kultu-
rowe zostato w niej zdefiniowane poprzez wyliczenie trzech grup typo-
logicznych — ,,zabytki” (monuments), ,zespoly budowli” (groups of buil-
dings) i ,,miejsca zabytkowe” (sites). Trzecia z wyszczeg6lnionych kate-
gorii poszerza w istotny spos6b rozumienie dziedzictwa, gdyz oprécz
wytworéw kultury obejmuje réwniez zespolone dzieta kultury i natury
(works of man or the combined works of nature and of man)®. Takie rozu-
mienie dziedzictwa doprowadzi z czasem do przyjecia pojecia kraj-
obrazu kulturowego.

Przyjeta w roku 2001 — a wiec 30 lat p6Zzniej — konwencja doty-
czaca ochrony dziedzictwa podwodnego poszerzata pojecia dziedzic-
twa o dobra znajdujace sie pod woda. To rozszerzenie nie stanowi
W gruncie rzeczy istotnej zmiany, jednak w definicji ,,underwater cul-
tural heritage” znalazlo sie wazne wskazanie, Ze jego ochrona powinna
uwzglednia¢ réwniez jego naturalny kontekst (art. 1).

Dwa lata pézniej zostala przyjeta konwencja w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego. W artykule 2. tego dokumentu
zdefiniowano niematerialne dziedzictwo kulturowe jako ,praktyki,
wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci jak rowniez zwigzane

z nimi instrumenty, przemioty, artefakty i przestrzen kulturowa, ktére

®  Definicje dziedzictwa w Konwencji haskiej zawiera art. 1 zatytulowany
Definicja débr kulturalnych.

5 Definicje dziedzictwa zawiera art. 1 Konwencji w sprawie ochrony §wiato-
wego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
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wspélnoty, grupy, a nawet jednostki uznajg za swoje dziedzictwo kul-
turowe”. Tak wigc ta konwencja znaczaco rozszerza pojecie dziedzic-
twa, bedac pierwszym formalnym, miedzynarodowym dokumentem,
sankcjonujacym uznanie i ochrone dziedzictwa niematerialnego jako
nowe;j kategorii.

W 2005 roku sporzadzono ostatni z omawianych dokumentéw
- Konwencje w sprawie ochrony i promowania réznorodnoéci form
wyrazu kulturowego. Konwencja ta zawiera réwniez wazne sformuto-
wania dotyczace dziedzictwa. Przede wszystkim uznaje, ze sama ,,r6z-
norodno$¢ kulturowa stanowi wspdélne dziedzictwo ludzkosci” i jako
taka powinna by¢ ,szanowna i chroniona” (Preambula konwenc;ji).
To oznacza, ze ,r6znorodno$é¢” czy ,odmienno$é” dobra jest warun-
kiem kwalifikujacym do uznania za dziedzictwo, bez wzgledu na inne
cechy. Jest to wiec bardzo znaczace poszerzenie rozumienia dziedzic-
twa. Potwierdzeniem tego podejscia jest rowniez sformulowanie, ze
réznorodnos$é kulturowa dotyczy ,wielosci form, przez ktére kultury
grup i spoleczenstwa znajduja swéj wyraz” (art. 4). Zapisy konwencji
oznaczaja wiec, ze zbiér dziedzictwa powinien by¢ tak szeroki, by objal
mozliwie jak najwigcej form/débr dokumentujgcych ré6znorodnosé kul-
tur calego swiata.

Przedstawione zapisy kolejnych konwencji pokazuja, ze proces roz-
szerzania pojecia dziedzictwa doszed! do pewnych granic’. Jako dzie-
dzictwo moze by¢ bowiem traktowany praktycznie kazdy niewspot-
czesny element kultury (nie tylko sztuki) materialnej i niematerialnej.
Decyzja o uznaniu danego elementu za dziedzictwo jest decyzja pod-
miotu (zbiorowego albo nawet indywidualnego), wlasciwie niezaleznie
od innych jego cech. I oczywiscie kazdy element uznany za dziedzic-
two moze podlega¢ ochronie.

W sytuacji, gdy proces rozszerzania dziedzictwa osiggnal pewien
naturalny kres i dalsze poszerzanie nie jest juz mozliwe, konieczne

stalo sie podjecie dziatan o innym charakterze. Kolejnym etapem byta

7 Analize prawodawstwa UNESCO, w tym przede wszystkim konwencji, przed-

stawia K. Zalasinska, Zalecenia dotyczqce wdrozenia prawodawstwa UNESCO
do polskiego porzqdku prawnego, Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2013,
zamieszczona jako aneks 1, [w:] Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chronic
dziedzictwo kulturowe, materialy pokonferencyjne, red. nauk. prof. dr Andrzej
Rottermund, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2014, s. 225— 306.
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zmiana podejécia do dziedzictwa. Zmiana ta musiala mie¢ rowniez bar-
dzo radykalny charakter, obja¢ zredefiniowanie wartosci i funkcji dzie-
dzictwa, form i zasad jego ochrony oraz podmiotéw zarzadzajacych.
Istote tego procesu dobrze ilustruje kolejny dokument przyjety przez
UNESCO - Zalecenie w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego®.

Rekomendacja UNESCO? dotyczaca historycznego krajobrazu miej-
skiego zostala zainspirowana przemianami i zagrozeniami, wobec kt6-
rych stanely dobra wpisane na Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO.
Specjalny status nie uwalnia ich bowiem od probleméw, ktérych
doswiadcza pozostaty zbiér dziedzictwa. W ochronie dziedzictwa nawet
pomimo jednoznacznie okreslonych priorytetow —jak w przypadku débr
wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa — trzeba uwzglednia¢ wiele
innych aspektéw ich funkcjonowania. Rozszerzenie pojecia dziedzic-
twa sprawilo bowiem, Ze znaczaca wiekszos¢ débr nalezy do tzw. dzie-
dzictwa zyjacego (living heritage) — czyli sa to obiekty, zespoty i miejsca
wspolczesnie uzytkowane przez rézne grupy interesariuszy. A to ozna-
cza, ze dziedzictwo pelni wiele réznorodnych funkcji. Sg to mieszka-
nia, urzedy, miejsca wydarzen kulturalnych, ekspozycje, przestrzenie
komercyjne, miejsca komunikacji, transportu, obiekty turystyczne, itd.
Kazda z tych funkcji ma okreslone wymagania, standardy, ogranicze-
nia, ktére system ochrony i zarzadzania dziedzictwa powinien w istot-
nym zakresie uwzglednia¢. Dlatego konieczne stato sie ponowne okre-
§lenie granic pomiedzy wymaganiami konserwatorskimi, a potrzebami
wspolczesnych uzytkownikow dziedzictwa.

W przypadku Listy §wiatowego dziedzictwa problem ten nie ujaw-
nial sie w pierwszych dekadach jej funkcjonowania. Uwaga byta
bowiem skoncentrowana na tworzeniu Listy, popularyzacji i poszerza-
niu idei Swiatowego Dziedzictwa, ratyfikacji Konwencji przez kolejne

Panstwa-Strony, pozyskiwaniu nowych nominacji, doskonaleniu

8 Konferencja Generalna UNESCO podczas 36. sesji przyjeta Zalecenie w spra-
wie historycznego krajobrazu miejskiego (UNESCO Recommendation on Historic
Urban Landscape) przez aklamacje 10 listopada 2011 roku. Wersja zr6dtowsq sa
nastepujgce wersje jezykowe: angielska, francuska, hiszpanska, rosyjska i arab-
ska. Cytaty z Zalecenia UNESCO w jezyku polskim podano wg przektadu opubli-
kowanego przez Polski Komitet ds. UNESCO, [w]: op. cit., s. 327— 341.

9  Terminy Zalecenie UNESCO i Rekomendacja UNESCO sg uzywane zamien-
nie (przyp. red.).
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procedur ich oceny. Dlatego dopiero w latach 90. wiecej uwagi zaczeto
poswigcac ochronie i zarzadzaniu débr juz wpisanych na Liste. Wtedy
tez dostrzezono szereg probleméw wynikajacych z naturalnych kon-
fliktéw ochrony ze wspélczesnym funkcjonowaniem dziedzictwa®.

Setki raportéw na temat stanu zachowania (ang. State of Conservation)
miejsc wpisanych na Liste, gromadzonych przez Komitet Swiatowego
Dziedzictwa) pokazalo, Ze samo okreslanie rygoréw konserwatorskich
nie wystarcza. Konieczne stalo sie wiec przedefiniowanie podejscia do
dziedzictwa i jego ochrony. Efektem tego procesu bylo wlasnie przy-
jecie przez Konferencje Generalng UNESCO w 2011 roku Zalecenia
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (ang. UNESCO
Recommendation on Historic Urban Landscape, w skr. HUL).

Analiza Rekomendacji ws. HUL czytelnie pokazuje fundamentalng
zmiang w sposobie traktowania dziedzictwa. Juz samo pojecie ,histo-
rycznego krajobrazu miejskiego” jest wprowadzeniem wlasciwie nowej
kategorii w pojmowaniu obszaru, a nawet wlasciwsze jest okreslenie —
srodowiska historycznego. W Rekomendacji zapisano, ze historycznym
krajobrazem miejskim jest ,obszar urbanistyczny rozumiany jako efekt
historycznego nawarstwiania sie wartosci kulturowych i przyrodni-
czych oraz cech, ktéry wykracza poza pojecie ,,historycznego centrum”
czy ,zespolu”, obejmujac szerszy kontekst miasta i jego polozenie geo-
graficzne” (art. 8). Kluczowe w tej definicji jest pojecie owego ,szer-
szego kontekstu miasta”, ktére, jak zapisano w artykule 9., obejmuje
wlasciwie wszelkie elementy, czynniki i uwarunkowania, tworzace
wspblczesng przestrzen zyjacego, historycznego obszaru miejskiego.
Wyjasnienia dotyczace rozumienia tego ,kontekstu” zawiera szereg
dalszych zapiséw Rekomendac;ji.

Przede wszystkim warto$¢ dziedzictwa jest w bardzo wielu zapi-
sach przywolywana w kontekscie wspoétczesnych inwestycji i r6znego
rodzaju interwencji. Jest to istotna zmiana w postrzeganiu wartosci
dziedzictwa. W tradycyjnym podejsciu ,zabytkowe wartosci” uzna-

wano bowiem za nadrzedne, a wiec dzialania dotyczace dziedzictwa

1 W pierwszej dekadzie funkcjonowania na Liste Swiatowego dziedzictwa wpi-
sano ponad 300 débr, jednak w tym czasie (1978-1989) tylko 7 zostalo wpisanych
na Liste d6br w zagrozeniu. Dla por6wnania tylko w roku 1992 na tg listg wpi-
sano réwniez 7 débr.
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powinny by¢ podporzadkowane jego ochronie. Takie zalozenie sytu-
owato dziedzictwo w centrum zainteresowania, a teoria konserwator-
ska uzasadniatla takie podejscie.

Tymczasem w Rekomendacji ws. HUL — pomimo deklaracji o aktu-
alnosci dokumentéw doktrynalnych — warto$¢ dziedzictwa jest konse-
kwentnie postrzegana w kontekscie wspéiczesnych potrzeb i rozwojut.
Na przyklad zaleca sie, by rozw6j respektowat historyczne otoczenie
i byl z nim zharmonizowany. W punkcie 12. zaleca sie, by zapew-
ni¢ ,harmonijng integracje nowych inwestycji z dziedzictwem w jego
historycznym i regionalnym kontekscie”. Zaleca sie tez, by generalnie
rozw6j byt zharmonizowany i wykorzystywat lokalne tradycje rozwo-
jowe (ang.: ,contemporary interventions respect and are harmonious
with heritage in a historic setting and take to account regional con-
texts”). Wspédlczesne interwencje architektoniczne powinny respekto-
wac istniejace otoczenie i wzorce; powinny by¢ kontynuowane trady-
cje w zagospodarowaniu przestrzeni (ang.: ,Respect for historic val-
ues should be the guiding principle for architectural interventions.
Continuity of composition, which does not disrupt existing archi-
tecture, deserves priority” — pkt 22). Podkresla sie tez konieczno$c
zachowania réwnowagi pomiedzy nowg architekturg a historyczna
(ang.: ,,Special emphasis should be put on a balanced relation between
urban continuity and contemporary architecture” — pkt 22). Tak wiec
te wszystkie sformulowania konsekwentnie tagczg ochrone dziedzictwa
ze wspoélczesnymi interwencjami i celami. To w rzeczywistosci pod-
waza mozliwo$é respektowania tradycyjnych (restrykcyjnych prze-
ciez) zasad konserwatorskiego dziatania.

Tak zwane ,,podejscie HUL” (ang. HUL approach) zaktada wiec swo-
ista zmiane hierarchii celéw. Dziatania dotyczace miasta historycz-

nego/dziedzictwa powinny by¢ dokonywane w szerokim kontekscie,

W Preambule zapisano migdzy innymi: ,,Przypominajac, Ze istnieje kanon

dokumentéw normatywnych, w tym konwencje, rekomendacje i karty dotyczace
ochrony obszar6w historycznych oraz ze wszystkie te dokumenty pozostaja
aktualne” (ang.: ,Recalling that a corpus of standard-setting documents, includ-
ing conventions, recommendations and charters, exists on the subject of the con-
servation of historic areas, all of which remain valid.”), w przypisach wymienia-
jac m.in. Karte Wenecka, Karte Waszyngtonska, Konwencje w sprawie ochrony
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego UNESCO.



% KRAJOBRAZ KULTUROWO-PRZYRODNICZY. DEFINICJE | ASPEKTY PRAWNE

uwzgledniajacym uwarunkowania spoleczne, gospodarcze, kulturowe,
rozwojowe, itd. Ow szeroki kontekst powinien byé uwzgledniony juz na
etapie identyfikacji dziedzictwa. Zalecenie we wprowadzeniu, w punk-
cie 5., sugeruje ,(...) stosowanie podejsécia krajobrazowego w celu rozpo-
znania, ochrony i zarzadzania w odniesieniu do obszaréw historycz-
nych w szerszym kontek$cie miasta, poprzez uwzglednienie wspotza-
leznosci ich form materialnych, organizacji przestrzennej i powiazan,
cech przyrodniczych i kontekstu, a takze wartoéci spotecznych, kul-
turowych i ekonomicznych” (ang.: ,It suggests a landscape approach
for identifying, conserving and managing historic areas within their
broader urban contexts, by considering the inter-relationships of their
physical forms, their spatial organization and connection, their natural
features and settings, and their social, cultural and economic values”).
Formutuje sie nawet dalej idgce zalecenia, by catos¢ dziatan podejmo-
wanych w stosunku do dziedzictwa — identyfikacja, ocena i zarzgdza-
nie — wpisywala sig w zasady zr6wnowazonego rozwoju'®.
Weczesniejsze podejécie do dziedzictwa nie zaktadato, by jego iden-
tyfikacja (ocena) mogta zaleze¢ od tego typu uwarunkowan. Teoria
konserwatorska zrezygnowata juz z uniwersalnej koncepcji dziedzic-
twa iuznano, ze dziedzictwo nalezy postrzega¢ (analizowaé, waloryzo-
wag, chroni¢) we wlasnych kontekstach kulturowych®. Jednak czyms

zupelnie innym jest kontekst kulturowy, a czym innym jest kontekst

2 W punkcie 10 Zalecenia zapisano, ze definicja historycznego krajobrazu
miejskiego ,,stanowi podstawe dla szerokiego i zintegrowanego podejscia do roz-
poznania, oceny, ochrony i zarzadzania w odniesieniu do historycznych kraj-
obrazéw miejskich, w ramach calo$ciowego, trwalego i zré6wnowazonego roz-
woju” (ang.: ,provides the basis for a comprehensive approach for the identifi-
cation, assessment, conservation and management of historic urban landscapes
within an overall sustainability framework”).

1 Z punktu widzenia teorii konserwatorskiej (tekstow doktrynalnych), usta-
lenia dotyczace oceny wartosci débr (autentyzmu/integralnosci) zostaty sfor-
mulowane w 1994 roku w postaci ,,Dokumentu z Nara dotyczacego autentyzmu
(Nara Document on Authenticity”). Formalnym uznaniem podejscia przyjetego na
konferencji ekspertow w Nara byto wprowadzenie go do ,Wytycznych Operacyjnych
do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO” (ILE Autentyzm i/lub
Integralnosc), wyd. Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady Ochrony
Zabytkow ICOMOS, ttum. Katarzyna Piotrowska, Bogustaw Szmygin, http:/www.ico-
mos-poland.org/images/dokumenty%20doktr%20i%20uchwaly/Wytyczne%20opera-
cyjne_2012.pdf
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wspélczesnych uwarunkowan rozwojowych. Ta zmiana podejscia jest
bardzo istotna, gdyz uwarunkowania wspélczesnego rozwoju mozna
definiowa¢ i ksztaltowaé dosy¢ swobodnie. To otwiera mozliwosé
dosy¢ swobodnego manipulowania warto$cig dziedzictwa.

Zmiany sposobu postrzegania dziedzictwa w sposéb oczywi-
sty zmieniajg podejscie do jego ochrony. Dzialania konserwatorskie
w $wietle Rekomendacji ws. HUL majg sluzy¢ nie tylko zachowaniu
dziedzictwa. Zapisano na przyklad, ze dzialania konserwatorskie maja
stuzy¢ zachowaniu réwnowagi pomiedzy rozwojem a odpowiednig
jakoscia zycia'*. Podkresla sie rowniez koniecznos¢ przejscia od dzia-
lan skoncentrowanych na ochronie dziedzictwa, na rzecz postrzega-
nia konserwacji w szerszym kontek$cie procesé6w spotecznych, gospo-
darczych, kulturowych (pkt 4). Stwierdza sie, ze podejécie HUL umoz-
liwia zintegrowanie ochrony dziedzictwa z procesami ekonomicznego
i spotecznego rozwoju (pkt 12), natomiast konserwacja dziedzictwa
ma by¢ wrecz integrowana z innymi planami rozwojowymi (pkt 23).

Wymieniane zapisy w zasadzie nie powinny budzi¢ watpliwosci,
gdyz dzialania konserwatorskie powinny oczywiscie stuzy¢ réwniez
innym celom rozwojowym i spotecznym. W praktyce zloZzonych celéw
spotecznych, gospodarczych czy kulturowych nie uda sie jednak osia-
gnaé, ograniczajac postepowanie wobec dziedzictwa do konserwacji
czy restauracji zabytkéw. A to oznacza odejscie od tradycyjnych metod
dziatania konserwatorskiego (czego w Rekomendacji nie zapisano).

Kolejna zmiana dotyczy sposobu okreslania wartosci dziedzictwa
i celéw jego ochrony. W tradycyjnym konserwatorstwie byt to obszar
dziatan specjalistéw; dziedzictwo bylo przedmiotem obiektywnego
poznania, co wymagalo specjalistycznej wiedzy. W konsekwencji to
specjalisci okreslali warto$¢ dziedzictwa i formy jego ochrony.

W Rekomendacji ws. HUL podejécie to zmienia sie — szeroki krag
interesariuszy ma coraz wiekszy udzial i wpltyw na decyzje dotyczace
dziedzictwa. Takie podejscie zaleca sig w wielu zapisach. Na przyktad

w punkcie 23. zapisano udzial interesariuszy w definiowaniu, ocenie

14 Zapis ten zawarty jest w pkt. 3 — ,ochrona staje sie strategig osiggania opar-
tej na zasadach trwalego i zréwnowazonego rozwoju réwnowagi migdzy rozwo-
jem miast a jako$cig zycia” (ang.: ,conservation has become a strategy to achieve
a balance between urban growth and quality of life on a sustainable basis”).
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i rozwoju dziatan ochronnych zwigzanych z dziedzictwem?®. Zapisy
w artykule 31. ida jeszcze dalej, gdyz nie tylko zaktadaja udziat inte-
resariuszy w identyfikacji wartosci dziedzictwa, ale wrecz zalecajg
uzyskanie ich akceptacji dla dzialan zwigzanych z ich ochrong®. Tak
wigc w tym waznym aspekcie rowniez w znaczacy sposéb zmienito sie
podejscie dotyczace postepowania z dziedzictwem.

Analiza rekomendacji dotyczacej historycznego krajobrazu miej-
skiego jednoznacznie pokazuje, ze sformulowano nowe podejscie do
ochrony i zarzadzania dziedzictwem!. Miedzynarodowa ranga tego
dokumentu — zawarte w nim zalecenia powinny by¢ wdrazane przez
panstwa czlonkowskie — sprawia, ze ,podejscie HUL” staje sie obowig-
zujace w stosunku do §wiatowego zasobu dziedzictwa®.

Zmiana podejécia do ochrony i zarzadzania dziedzictwem, bedaca

konsekwencja poszerzenia rozumienia dziedzictwa, tez jednak nie

5 Odpowiedni zapis w pkt. 23 jest nastepujacy: ,wtadze wszystkich szczebli

— lokalnego, regionalnego i krajowego — §wiadome odpowiedzialnosci, ktéra na
nich spoczywa, powinny uczestniczy¢ w okreslaniu, wypracowywaniu, wdra-
zaniu i ocenianiu polityki w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego. Polityka
ta powinna opierac sie na udziale wszystkich interesariuszy...” (ang.: “All lev-
els of government — local, national/federal, regional — should be aware of their
responsibility and contribute to the definition, development, implementation and
assessment of urban heritage conservation and development policies, based on

a participatory approach of all stakeholders...”).

16 Zapis w pkt. 24 (a) brzmi nastepujaco: ,,narzedzia stuzace udzialowi oby-
wateli powinny uwzglednia¢ zréznicowany przekroj interesariuszy i pozwa-

la¢ im na okreslanie najwazniejszych warto$ci wystepujacych na danym obsza-
rze, wypracowywanie wizji odzwierciedlajgcych jego réznorodnos¢, wyznacza-
nie celéw i uzgadnianie dziatan majgcych na celu ochrone dziedzictwa...” (ang.:
“Community engagement tools should educate a diverse cross-section of stake-
holders and empower them to identify key values in their urban areas, develop
visions, set goals, and agree on actions to safeguard their heritage...”).

17 Zalecenia (Rekomendacje) sg wedlug standardéow UNESCO dokumentami
wysokiej rangi. Konferencja Generalna UNESCO przyjela (do roku 2011) naste-
pujace Zalecenia: Zalecenie w sprawie ochrony piekna i charakteru krajobrazu

i miejsc krajobrazowych (1962), Zalecenie dotyczace ochrony débr kultury
zagrozonych przez prace publiczne lub prywatne (1968), Zalecenie dotyczace
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego na plaszczyznie krajowej (1972),
Zalecenie w sprawie ochrony i wspoélczesnej roli zespotéw zabytkowych (1976).
1 Tak zwane ,podej$cie HUL” ma by¢ réwniez wprowadzone do Wytycznych
Operacyjnych UNESCO. Zgodnie z zasadami przyjetymi przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa, nowelizacja tego dokumentu dokonywana jest co
cztery lata, a wigc zmiany formalnie moga by¢ wprowadzone w nowelizacji przy-
jetej w roku 2019.
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oznacza zakonczenia procesu. Konieczne jest bowiem stworzenie odpo-
wiedniego instrumentarium, przy pomocy ktérego mozna bedzie owo
zmienione podejscie do dziedzictwa realizowac. Jest to trzecia i jedno-
czes$nie najtrudniejsza w realizacji faza opisywanego procesu.

Trudnosci w okresleniu zasad i form utrzymania dziedzictwa wyni-
kaja oczywiscie z jego rozleglosci i r6znorodnosci oraz funkcji i uwa-
runkowan, w jakich dziatania te majg by¢ realizowane. Sytuacje dodat-
kowo komplikuje fakt, ze zasady i formy utrzymania/ochrony dziedzic-
twa muszg by¢ skorelowane z argumentami i celami uzasadniajagcymi
te ochrone. I wszystkie te elementy majg zmienny charakter, wymagaja
ciggtej aktualizacji i indywidualizac;ji.

Wlasnie owa zmienno$¢ sprawia, ze zasady i formy utrzymania
dziedzictwa nie moga mie¢ wspolczesnie postaci zamknietych, uni-
wersalnych wzorcéw. Gdyby one istniaty, to podobnie jak w tradycyj-
nej teorii konserwatorskiej, mozna by im nada¢ forme doktryny i wes-
prze¢ nawet odpowiednimi przepisami. Niestety nie jest to mozliwe.

Wspoblczesng sytuacje w ochronie dziedzictwa ksztattuje bowiem
kilka zjawisk, ktérych skala nie ma precedensu w przeszlosci.

Po pierwsze, do niespotykanych nigdy wczesniej rozmiaréw rozrost
sie zbidér dziedzictwa. To oczywiste, ze skala problemu pozostaje w rela-
c¢ji do liczebnosci elementéw w zbiorze, ktérego dotyczy. Tak wigc im
wiecej jest elementéw w zbiorze chronionego dziedzictwa, tym trud-
niej jest je chronic.

Problem ten dobrze ilustruje polski zbiér zabytkéw, stanowiacy
najbardziej rozpoznang cze$¢ zbioru dziedzictwa. Polski zbidér zabyt-
koéw w ostatnich dekadach rozrést sie bardzo znaczaco w wielu aspek-
tach: ilosci, réznorodnosci, wieku, powierzchni, itd. W Polsce zbiér
tzw. zapisOw rejestrowych wynosi okolo 66 tysiecy pozycji. W ewi-
dencji zabytkéow ujeto ponad 135 tysiecy obiektéw. Rozpoznano 400
tysiecy potencjalnych stanowisk archeologicznych w ramach Krajowej
ewidencji zabytkéw archeologicznych. W polskich miastach jest
kilka tysiecy zapiséw dotyczacych ochrony obszarowej (w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego), rozpoznano wiele
tysiecy zabytkéw przemystu oraz débr kultury wspélczesnej. Rozwijajg
sie nowe formy ochrony — Pomniki Historii i Parki Kulturowe.

W efekcie powstaje zbidr zabytkéw, ktéry w praktyce jest niepoliczalny
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i niemozliwy do kontroli. Oczywiscie ochrona takiego zasobu - ze
wzgledu na jego wielko$¢, zr6znicowany charakter, zr6znicowana war-
to$¢, zr6znicowane potrzeby konserwatorskie, ogromne koszty — jest
coraz trudniejsza. Nie ma tez watpliwosci, ze wypracowane w prze-
szlosci zasady i formy ochrony nie wystarczajg do ochrony tego zasobu
zabytkow. Podobne problemy wystepuja na calym $wiecie.

Po drugie, nigdy postep cywilizacyjny nie byt tak szybki i glteboki.
To oznacza, ze nigdy standardy techniczne, materialy budowlane,
formy uzytkowania, potrzeby uzytkownikéw, mody, nie zmienialy sie
tak szybko i radykalnie jak obecnie. W przeszloéci — gdy zmiany nie
zachodzily tak szybko i nie byty tak radykalne, byta mozliwa adaptacja
historycznych obiektéw i przestrzeni do aktualnych potrzeb. Obecnie
zadna Sciana, strop czy okno historycznego budynku nie powinno
by¢ uzytkowane, gdyz tak radykalnie zmienily sie standardy izolacyj-
nosci termicznej, akustycznej, wilgotno$ciowej, ogniowej. A jeszcze
do niedawna nie stanowilo to problemu. Te uwarunkowania dostar-
czajg obiektywnych argumentéw, by zabytki gruntownie modernizo-
wacé (czyli przeksztalcacd), a jeszcze lepiej, by zastepowacd je nowymi
budowlami. Ten aspekt zastuguje na szczegélne podkreslenie, gdyz
w praktyce obiekty historyczne stosunkowo rzadko sg niszczone bez
okreslonego celu — jest to uznawane za nieakceptowany wandalizm.
Zdecydowanie czeSciej sa niszczone, by je zastagpi¢é nowym, bardziej
wspblczednie uzytecznym obiektem — i wtedy jest to traktowane jako
dziatanie uzasadnione.

Po trzecie, nigdy nie bylo tak duzych mozliwosci przeksztalcania
srodowiska (kulturowego i naturalnego). Wspélczesna cywilizacja po
raz pierwszy na przestrzeni catego rozwoju dysponuje mozliwosciami,
by w krétkim czasie — wrecz w skali kilku lat — przeksztalci¢ znaczace
fragmenty Srodowiska kulturowego i naturalnego. Dotyczy to réw-
niez zasobu zabytkowego, nawet w skali catych zespotéw (rozlegtych
i licznych zespoléw obiektéw, obszaréw miejskich, krajobrazéw kultu-
rowych). Pierwszy raz nasza cywilizacja moze w masowej skali prze-
mieszcza¢ wszystkie Srodki potrzebne do przeksztalcania srodowiska.
Systemowo wrecz zlikwidowano bariery prawne, organizacyjne, trans-
portowe, komunikacyjne, ktére ograniczaly przenoszenie srodkéw finan-

sowych, technicznych, ludzkich, technologicznych, materialowych.
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W przesztosci skala przeksztalcen srodowiska byta okreslona i ogra-
niczona przez $rodki wytwarzane lokalnie. Warunkowato to tempo
rozwoju poszczegbdlnych obszaréw, tym samym tempo przeksztal-
cen (i zachowania) historycznych elementéw. Pozwalalo to zachowaé
pewna rownowage i pomiedzy obszarami zachowywanymi i obsza-
rami przeksztalcanymi (i czasami kontrole). Bylo tez wiecej czasu na
analize i ocene zachodzacych proceséw, tym samym na reakcje na nie.
Obecnie tak juz nie jest.

Po czwarte, coraz glebiej postepuje programowa decentralizacja
panstwa i jego funkcji. Ochrona dziedzictwa z zasady wymaga silnej
wladzy. Tylko panstwo moze stworzy¢ system ograniczen prawnych
i rekompensat, ktére warunkuja funkcjonowanie systemu ochrony
zabytkéw. Ochrona wybranych, najcenniejszych obiektow czy zespo-
6w zabytkowych jest oczywiscie mozliwa w réznych warunkach.
Jednak ochrona zabytkéw w skali calego zasobu, ktéry warunkuje
ochrone danej kultury i tozsamosci, jest mozliwa tylko poprzez sys-
tem zorganizowany w strukturach panstwa. Tymczasem wspélczesne,
neoliberalne panstwo coraz bardziej pozbywa sig zobowigzan na rzecz
0s6b prywatnych i samorzadoéw. Sprzyja temu oczywiscie demokracja
(podejmowanie decyzji i zarzadzanie) oraz poszanowanie praw wla-
snosci. Efektem tych proceséw w ochronie zabytkéw jest prywatyzacja
wlasnosci, odpowiedzialnosci i finansowania ochrony zabytkéow.

Osoby prywatne, firmy, instytucje czy samorzady (przede wszyst-
kim duzych miast) sa w stanie efektywnie chroni¢ wybrane obiekty lub
obszary. Jednak taki system ochrony bedzie miat szereg luk — nie obej-
mie wielu waznych fragmentéw zasobu. Poza tym, bez niezaleznej kon-
troli stuzb panstwowych formy utrzymania zabytkéw nie bedg zgodne
z konserwatorskimi standardami. Tak wiec calo$ciowa i prawidlowa
ochrona zasobu zabytkéw moze by¢ realizowana tylko w oparciu o sys-
tem stworzony przez panstwo.

Suma wymienionych zjawisk sprawia, ze tradycyjne, uniwersali-
styczne zasady i formy dzialania nie moga by¢ zastosowane do utrzy-
mania/ochrony catego zasobu débr uznanych za zabytki. Tym bardziej
nie majg one szerszego zastosowania do bardziej ztozonych grup typo-
logicznych dziedzictwa, jakim sg obszary historyczne, historyczny

krajobraz miejski czy tez krajobraz kulturowy. Dlatego tez w ochronie
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dziedzictwa jesteSmy w okresie, ktéry jest nazwany zmiang paradyg-
matu dyscypliny. To okres, w ktérym dawne pojecia i metody dziata-
nia nie opisuja juz istniejacych realiow, natomiast nowe jeszcze nie
powstaly. Dlatego trzeci etap procesu, o ktérym byta mowa na poczatku
wlaénie trwa. Utrzymanie/ochrona dziedzictwa jest wiec obecnie
obszarem, w ktérym okreslono tylko generalne cele i zalozenia. Jak
natomiast majg one by¢ realizowane tego jeszcze nie wiemy. Nowy
paradygmat ochrony dziedzictwa w XXI wieku powinien zosta¢ opra-
cowany przez teorig konserwatorskg i musi on by¢ zupelnie inny niz

w ten, ktérym postugiwalismy sig w XX stuleciu.
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Malgorzata Rozbicka

Spoteczny wymiar ochrony krajobrazu
kulturowo-przyrodniczego w kontekscie
wspolczesnej praktyki konserwatorskiej

i zadan Krajowego Programu Ochrony Zabytkow
i Opieki nad Zabytkami 2014-2017

stnieje na ogét zgoda co do tego, ze tozsamos¢ kulturowa spote-
Iczeﬁstwa jest zapisana w jego materialnym i niematerialnym dzie-
dzictwie wyksztalconym i osadzonym w konkretnym otoczeniu kraj-
obrazowo-przyrodniczym. Je§li zatem chcemy tozsamo$¢ spoleczng
umacniac¢ i zachowac dla przysztych pokolen, a takze uczyni¢ z niej
podstawe harmonijnego ksztaltowania naszego kulturowo-przyrod-
niczego otoczenia, musimy synergicznie chroni¢ zaréwno dorobek
kultury materialnej i niematerialnej kraju, regionéw i spolecznosci
lokalnych, jak i zintegrowane z nim elementy naturalnego/przyrod-
niczego otoczenia.

W dzisiejszym $wiecie warunkiem skutecznej ochrony dziedzic-
twa kulturowego w calym jego bogactwie i kulturowo-przyrodniczej
réznorodnoéci jest jednak nie tylko rozpoznanie go poprzez naukows
dokumentacje i badania, ale takze u§wiadomienie spoteczenstwu jego
szczegblnej wartosci — zar6wno jako swoistego identyfikatora miejsca
zamieszkania, regionu badz kraju, jak i stymulatora ich przysztego roz-
woju. W dobie narastajacej globalizacji, migracji ludnosci i komercja-
lizacji stylu zycia, a zarazem szybko postepujacej degradacji otaczaja-
cego nas kulturowego i przyrodniczego srodowiska, swoistym wyzwa-
niem staje sie zatem poszukiwanie sposobéw poszerzenia spolecznego
spojrzenia na wielorakie wartoéci débr kultury i krajobrazu przyrod-

niczego, a nade wszystko wytyczenie drég ksztaltowania spotecznej
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potrzeby ich aktywnej, zintegrowanej, wieloaspektowej ochrony. Co
w polskiej rzeczywisto$ci wydaje sig nie naleze¢ do zadan tatwych,
bowiem, generalnie rzecz ujmujac, jeste$my krajem o znaczaco juz zde-
gradowanym krajobrazie i przestrzeni, w ktérym otoczenie przyrodni-
cze i kulturowe nie jest specjalnie szanowane, a spoleczna §wiadomos¢
traktowania go jako wspdlnego dobra jest stosunkowo niska. W odnie-
sieniu do dziedzictwa kulturowego taki stan rzeczy zdajg sie potwier-
dza¢ wyniki badan spotecznych opublikowane w 2013 roku przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa'. Dowiadujemy sie z nich bowiem
miedzy innymi o istnieniu w naszym kraju znamiennego rozdzwieku
pomiedzy niemal zgodnym postrzeganiem dziedzictwa przez obywateli
naszego kraju, i to bez wzgledu na ich wiek, miejsce zamieszkania czy
tez wyksztalcenie, jako dobra o najwyzszej wartosci i wyjatkowo waz-
nej roli spolecznej, a brakiem glebszego nim zainteresowania i odczu-
wania wspotodpowiedzialnosci za zachowanie go dla przysztych poko-
leni?. Co w sposéb dobitny uwidacznia fakt niemal powszechnej zgody
Polakéw na finansowanie ze srodkéw publicznych wszelkich dziatan
zwigzanych z zachowaniem dziedzictwa kulturowego, przy jedno-
czesnym przekonaniu az 73% sposréd nich, ze ochrona i opieka nad
zabytkami to zasadniczo tylko obowigzek panstwa, a nie réwniez jego
obywateli®.

Wiele wspélczesnych zadan i wyzwan w obszarze ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i uSwiadamiania spoteczenstwu jego wartosci
wigze sie z toczacym sig procesem przechodzenia od systemu ochrony
pojedynczych zabytkéw do ochrony wieloelementowych jednostek
srodowiska kulturowo-przyrodniczego, czyli do calociowej ochrony
tzw. krajobrazu kulturowego, ktérego pelne rozpoznanie wymaga
wykorzystania nowoczesnych technik badawczych i mierniczych.
Dlatego tez na naszych oczach ochrona débr kultury staje sig dziedzing
coraz bardziej interdyscyplinarna, obejmujaca juz nie tylko tradycyjne

nauki humanistyczne i techniczne, ale takze nauki Sciste, spoleczne

! Praca zbiorowa, (2013). Spoleczno-gospodarcze oddzialywanie dziedzictwa
kulturowego. Raport z badarni spolecznych, wyd. Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Warszawa.

?  Op.cit, s. 30-31, 87-88.

3 Op.cit, s. 64.
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i przyrodnicze. Tego rodzaju zintegrowane widzenie naszego otocze-
nia odzwierciedla zar6wno formuta Listy Swiatowego dziedzictwa
UNESCO, obejmujaca najcenniejsze w skali Swiatowej zabytki i uni-
katowe jednostki przyrodnicze, jak tez nasza rodzima Ustawa o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku, ktéra
krajobraz kulturowy definiuje jako ,,przestrzen historycznie uksztalto-
wang w wyniku dzialalnosci cztowieka, zawierajacg wytwory cywi-
lizacji oraz elementy przyrodnicze”. Zatem cho¢ definicja ta, z oczy-
wistych wzgledow, ktadzie nacisk na sprawcza moc czlowieka, to jed-
noczesnie silnie zaznacza nierozlacznosé wytworzonego przezen dzie-
dzictwa kulturowego z otaczajgca go przyroda. W tym zakresie $cisle
koresponduje z definicja krajobrazu przyjeta w 2000 roku przez Rade
Europy w nazywanej florenckg Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,
ktéra okresla go jako ,,obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charak-
ter jest wynikiem dzialania i interakcji czynnikéw przyrodniczych
i/lub ludzkich”.

Jak dotad, w praktyce jednym z najskuteczniejszych ustawowych
instrumentéw pozwalajacych na prowadzenie dzialan ochronnych
w odniesieniu do szeroko pojetego krajobrazu kulturowego jest two-
rzenie, w porozumieniu z wojewédzkim konserwatorem zabytkow, na
podstawie uchwaty rady gminy lub kilku gmin - a zatem z inicjatywy
organéw samorzadu terytorialnego najnizszego szczebla — parkéw kul-
turowych, tj. obszaréw historycznie uksztalttowanych w wyniku dzia-
Talnosci czlowieka, obejmujacych wytwory cywilizacji i elementy przy-
rodnicze (art. 3 pkt 14 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami z dnia 23 lipca 2003 r.), a takze wyrdzniajacych sie krajobrazowo
terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejsco-
wej tradycji budowlanej i osadniczej*.

Zgodnie z zapisami ustawowymi, uchwata w sprawie utworzenia
parku kulturowego, winna w sposéb zrozumialy — zaréwno dla spe-
cjalistow, jak i spoteczenstwa, w dostosowaniu do uwarunkowan prze-
strzennych, gospodarczych i prawnych oraz wartosci kulturowych

i krajobrazowo-przyrodniczych rozpatrywanego obszaru — precyzowac

4 Por. Myczkowski Z., Park kulturowy jako forma obszarowej ochrony zabytkéw,

[w:] ,Ochrona Zabytkéw”, 2007, nr 2, s. 107.
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granice i strukture przestrzenna przyszlego parku, okresla¢ cele,
zakres i sposoby ochrony tzw. krajobrazu kulturowego i znajduja-
cych sie na jego obszarze zabytkéw oraz ustala¢ zasady zarzadzania
parkiem. Uchwata rady gminy/gmin powinna tez wskazywac¢ zakazy
i ograniczenia obowigzujace w granicach projektowanego parku kultu-
rowego, ktére zgodnie z ustawa moga dotyczy¢ miedzy innymi zmian
sposobu uzytkowania zabytkéw nieruchomych, prowadzenia robdt
budowlanych i dzialalno$ci gospodarczej, sktadowania lub magazy-
nowania odpadéw, a takze umieszczania tablic, napiséw i ogloszen
reklamowych.

W tym miejscu z pewnym smutkiem przyjdzie nam jednak stwier-
dzi¢, ze cho¢ wszyscy na ogoét sa zgodni, ze tworzenie parkéw kultu-
rowych to na szczeblu lokalnym jeden z najbardziej skutecznych spo-
sobow na zachowanie najistotniejszych sktadniké6w miejscowego dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego, to w praktyce gminy zaskaku-
jaco rzadko korzystajg z tej formy ich zintegrowanej ochrony. Gléwng
przyczyna takiej sytuacji wydaje sie by¢ ich obawa, Ze zapisy ustawowo
wymaganych dla terenéw parkéw kulturowych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, a w szczegblnosci okreslone w nich
zakazy i ograniczenia m.in. w sferze dziatalnosci budowlanej i gospo-
darczej, mogag mie¢ negatywny wplyw na elastycznos¢ planowania
i dynamike biezacego rozwoju gminy.

W tym konteks$cie pewng nadzieje na zwiekszenie skutecznosci
ochrony rodzimego krajobrazu kulturowego w calej jego r6znorodno-
Sci zdaje sie nie$¢ uchwalony 24 czerwca 2013 roku Krajowy Program
ochrony zabytkéw i opiekinad zabytkami 2014-2017, ktérego cel gléwny
oraz trzy szczeg6towe cele dziatania zostaly sprecyzowane w oparciu
o wieloaspektowg diagnoze stanu ochrony zabytkéw w Polsce i prze-
prowadzong na jej podstawie analize SWOT, ktéra w ujeciu synte-
tycznym odzwierciedla stan dziedzictwa kulturowego oraz dajace sie
zaobserwowac tendencje w dziedzinie jego ochrony. Gléwnym celem
Krajowego Programu, jako jednego z instrumentéw wykonawczych
przyjetej przez rzad w marcu 2013 roku Strategii Rozwoju Kapitatu
Spotecznego 2020, a w szczegblnosci jej celu dotyczacego rozwoju
i efektywnego wykorzystania potencjatu kulturowego i kreatywnego,

jest wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkéw
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w rozwoju potencjatu kulturowego i kreatywnego Polakéw — innymi
stowy zwiekszenie ich roli w zyciu spotecznym i poglebienie §wiado-
mosci ich znaczenia dla rozwoju spotecznego.

Wsréd pieciu wiodacych tematéw Krajowego Programu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami trzy bezposrednio dotycza kwestii,
ktére stanowig przedmiot debaty poswieconej spotecznemu wymia-
rowi krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, tj. kwestii zwiekszenia
uspolecznienia ochrony zabytkéw i opieki nad nimi oraz budowania
przez organy ochrony zabytkéw partnerskich relacji z obywatelami
i wspélodpowiedzialnosci spolecznej za zachowanie zabytkéw (m.in.
przez media, konkursy itp.), a takze wdrozenia proceséw ksztattowa-
nia tzw. postawy krajobrazowej wéréd organéw ochrony zabytkéw oraz
zwiekszenia zaangazowania samorzadow, zwlaszcza gminnych, jak
rowniez spoleczenstwa w ochrone i opieke nad zabytkami, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem propagowania wspomnianych parkéw kultu-
rowych, jako skutecznej formy ochrony zabytkéw.

Warto przy tym podkresli¢, Zze wymienione priorytety Krajowego
Programu znalazly swoje odzwierciedlenie zasadniczo we wszystkich
jego trzech celach szczegétowych.

W celu pierwszym, dotyczacym wspierania rozwigzan systemowych
na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce, watki zwigzane ze zwigkszeniem
skuteczno$ci zintegrowanej ochrony rodzimego krajobrazu kulturowo-
-przyrodniczego odnajdujemy przede wszystkim w kierunku dziatania
majacym na uwadze wzmocnienie instrumentéw ochrony jego zasadni-
czych elementéw, takich jak osadzone w krajobrazie historyczne uktady
urbanistyczne i ruralistyczne oraz otoczenie zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkéw. Zgodnie z intencjg twoércé6w Programu, wnio-
ski z prac podjetych w ramach realizacji tego kierunku majg sta¢ sie
podstawa do oceny efektywnosci regulacji prawnych obowigzujacych
w naszym kraju w zakresie tzw. ochrony obszarowej, a takze stwierdze-
nia ewentualnej potrzeby wprowadzenia do nich korekt i uzupelnien.

W drugim celu szczegétowym, ktéry dotyczy wzmocnienia syner-
gii dziatania organéw ochrony zabytkéw, problematyke uspotecz-
nienia ochrony i opieki nad zabytkami mozemy dostrzec zaréwno
w kierunku dzialania odnoszacym sie do wypracowania standardow

pozwalajacych na lepszy przeplyw informacji pomiedzy organami
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ochrony zabytkéw a spolecznosciami zyjacymi w ich otoczeniu, jak
i w kierunku dotyczacym merytorycznego wsparcia jednostek samo-
rzadowych wszystkich szczebli w ich dzialalnosci w zakresie ochrony
zabytkoéw. Opracowanie i wprowadzenie procedur ulatwiajacych prze-
plyw informacji pomigdzy stuzbami konserwatorskimi a spoteczno-
$ciami i wladzami lokalnymi, podobnie jak rozszerzenie oferty i nasi-
lenie dziatalnosci informacyjno-szkoleniowej, wspierajacej dzialania
wladz samorzadowych w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami oraz
wypracowanie efektywnego modelu konsultacji spotecznych, w zamy-
sle autoréw Krajowego Programu ma bowiem stworzy¢ fundament dla
znaczgcego wzmocnienia spotecznej swiadomosci wyjatkowej warto-
$ci dziedzictwa kulturowego oraz sta¢ sie podstawa pozyskania akcep-
tacji i szerszego zrozumienia wérdd spotecznosci lokalnych dla dziatan
ochronnych podejmowanych przez stuzby konserwatorskie.

Elementy dotyczace uspotecznienia ochrony zabytkéw, budowa-
nia przez organy ochrony zabytkéw partnerskich relacji z obywate-
lami i poczucia wspdtodpowiedzialnosci za ich ochrone odnajdu-
jemy réwniez w zadaniach wytyczonych w trzecim celu szczegéto-
wym Programu, ktéry dotyczy tworzenia warunkéw do aktywnego
uczestnictwa w kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego
oraz jego promocji i reinterpretacji. Co znamienne, interesujace nas
watki mozna dostrzec w zasadzie we wszystkich czterech wytyczo-
nych w nim zadaniach, tj. zaréwno w zadaniu dotyczacym przygoto-
wania ratyfikacji Konwencji ramowej Rady Europy w sprawie znacze-
nia dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa (Faro, 2005), zadaniu
moéwigcym o wspieraniu budowania $§wiadomosci spolecznej funk-
cji dziedzictwa kulturowego jako podstawy ksztaltowania narodowe;j
i lokalnej tozsamosci spolecznej, a takze w dwéch zadaniach dotycza-
cych nowoczesnej promocji oraz zwiekszania dostepu do zasobu dzie-
dzictwa i ulatwiania jego odbioru spotecznego. Aby zrealizowac te
ambitne zadania, Program przewiduje podjecie bardzo r6znorodnych
dziatan. Poczynajac od legislacyjnych, przez dziatania zmierzajace do
wiekszego nasycenia programoéw radiowych i telewizyjnych atrakcyj-
nie przekazanymi treSciami promujacymi nasze dziedzictwo kultu-
rowe, jak réwniez zwiekszenie zasobu i dostepnosci wiedzy o dziedzic-

twie w Internecie, koficzac na podjeciu bardzo réznorodnych dziatan
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popularyzatorsko-edukacyjnych, ktérych zasadniczym celem ma by¢
zachecenie jak najszerszego grona naszych rodakéw do odwiedzania,
poznawania i przezycia zabytkéw w ich realnym otoczeniu krajobrazo-
wym oraz do czynnego wlaczenia sie w opieke nad nimi w poczuciu
wspdélodpowiedzialnodci za ich zachowanie dla przysztych pokolen.
Czy cele wiodace Krajowego Programu ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami 2014-2017, w tym interesujgce nas tu przede wszystkim
jego cele dotyczace zwiekszenia zaangazowania samorzadéw i uspo-
lecznienia ochrony naszego dziedzictwa, poprzez budowanie part-
nerskich relacji z obywatelami i wspélodpowiedzialnoéci spotecznej,
a takze ksztaltowanie tzw. postawy krajobrazowej, uda si¢ w pelni
zrealizowaé¢ do 2017 roku — czas pokaze. Nam wszelako, jako repre-
zentantom Srodowisk profesjonalnie badZ spolecznie zajmujacych sie
ochrong kulturowo-przyrodniczego dziedzictwa Polski, ktérzy dosko-
nale zdajg sobie sprawe, ze w globalizujacym sie §wiecie znaczenie roz-
wojowe wszystkich — materialnych, niematerialnych i przyrodniczych
sktadnikéw dziedzictwa bez watpienia bedzie stale roslo, nie pozostaje

nic innego, jak dolozy¢ wszelkich staran, aby tak wladnie sie stalo.
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Krzysztof Chwalibag,
Przemystaw Wolski

To co wazne dla przeciwdziatania
destrukeji krajobrazu

iszemy kolejne teksty o znaczeniu krajobrazu, a tymczasem zaska-
kuje nas kolejny nowy dom w polu, nowy billboard na miejscu
drzewa, nowy ekran zamiast widoku, nowe turbiny wiatrowe, reklamy.
Tam, gdzie wczoraj byta wies, las, taka, drzewa, dzisiaj mamy suburbia.
Zmiany krajobrazu sg nieuchronne, ale kazdy czlowiek niesie w sobie
»topos” jako Zzrédlo kultury. Tacy bedziemy, jakich on nas zrodzi.
Jakos¢ przestrzeni buduje nasz stosunek do kraju. Zla przestrzen
wywoluje negatywne emocje i reakcje. To sprzezenie zwrotne. Tworzac
zly krajobraz — z lekcewazenia — tworzymy podstawe do negatywnych

reakcji na krajobraz. To nie sprzyja identyfikowaniu sie z miejscem zycia®.

Wartosé krajobrazu

Dlaczego krajobraz jest wartoscig? Sa dwa powody. Pierwszy to
jego wplyw na jakos¢ ludzkiego zycia, a drugi — wplyw na ekonomie.
I oba te powody stanowig o wartoéci krajobrazu jako dobra samego
w sobie. Musimy sobie u$wiadamiaé, ze dziatlania na rzecz kraj-
obrazu powinny by¢ skoordynowane tak, by kierunki naszych sta-

ran nie byly ze sobg sprzeczne. Czy warto$¢ krajobrazu ma znaczenie?

! Zob. Pokazcie mi swdj krajobraz, a powiem wam... Rozmowa przeprowadzona

przez Anng Leszkowska z dr. Przemystawem Wolskim, ,,Sprawy Nauki”,
25 pazdziernika 2010 r., https://www.sprawynauki.edu.pl.
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Czy wplywa ona na jako$¢ zycia? By¢ moze nie dla wszystkich, ale dla
wielu 0s6b jakosé krajobrazu ma wplyw na samopoczucie. Czy mozli-
wo$¢ znalezienia sie w miejscu, gdzie nie widac¢ brzydkiej zabudowy,
masztéw, betonéw, ogrodzen jest wartoscig? Trudno temu zaprzeczyc.
Nieprzypadkowo wartos¢ nieruchomosci jest wyliczana z uwzglednie-
niem widoku sasiedztwa, a cena pokoju hotelowego zalezy od widoku
z okna. Nieprzypadkowo atrakcyjnos¢ turystyczna kraju czy regionu
zalezy od waloréw krajobrazowych. Zaleznie od wartosci gospodarczej
i srodowiskowej danego krajobrazu, jego warto$¢ wizualna moze by¢
wyceniona. I ten fakt powinien przekonac tych, do ktérych nie trafiajg
argumenty filozoficzne, spoteczne czy estetyczne.

Kondycja ludzka zalezy od kondycji krajobrazu, a kondycja kraj-
obrazu — na zasadzie wspélnosci istnienia — zalezy od kondycji ludz-
kiej. Dla cztowieka zawsze bylo istotne okreslenie jego relacji ze §wia-
tem zewnetrznym. Ukazuje to m.in. XII-wieczny rysunek Herrady
z Landsbergu, przedstawiajacy czlowieka jako uniwersum otacza-
jacego go Swiata. Tak rozumiano te relacje w tamtym czasie. Dzisiaj
obecno$¢ czlowieka w §wiecie oceniana jest w §wietle norm reguluja-
cych jego stosunek do przyrody, i szerzej — do krajobrazu?®. Oczywiscie,
norm tworzonych w trosce o kondycje ludzka. W coraz wiekszym stop-
niu zwraca sie uwage na znaczenie powszechnego gospodarowania
krajobrazem dla kondycji ludzkiej — w wymiarze jednostkowym i spo-
tecznym. Dobra kondycja krajobrazu sprzyja bowiem dobrej kondycji
ludzi. Dowodzg tego m. in. wyniki badan psychologii sSrodowiskowe;j®.

7 badan psychologéw wynika, Ze krajobraz harmonijny jest srodo-
wiskiem regeneracyjnym, wplywajacym na poprawe samopoczucia
i redukujagcym poziom stresu. DoSwiadczenia te majg charakter osobi-
sty, niepowtarzalny w odbiorze jednostkowym, ale zawsze sg punktem
odniesienia dla relacji spotecznych. Krajobrazy harmonijne, projekto-
wane na miare czlowieka, budujg harmonie spoleczng. Natomiast nad-

mierna stylizacja i formalizm projektowy, nieuwzgledniajacy potrzeb

2 Por. Latawiec A., (niedatowane). W poszukiwaniu obrazu wspdélczesnej filozo-
fii przyrody (http://bacon.umcs.lublin.pl/~lukasik/.../Latawiec.pdf), s.10, pobrano
18.02.2015.

3 Zob. Lewicka M., (2012). Psychologia miejsca, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa.
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czlowieka, nie sprzyjajg interakcjom spotecznym®. Harmonijny kraj-
obraz ma wplyw na poziom aktywnosci spolecznej i poczucie tozsa-
mosci. Nie bez powodu w miejscach wyrézniajacych sie jakoscig kraj-
obrazu, czesciej zawigzuja sie lokalne stowarzyszenia, powstajace po
to miedzy innymi, by go chroni¢. Harmonijne krajobrazy wywotujg
reakcje zakorzenienia, przywiazania do miejsca, miasta, wsi, regionu,
tego, co Niemcy okreslajg terminem Heimat i co bylo wykorzystywane
nie tylko dla podtrzymywania wiezi spolecznych, ale takze dla celow
politycznych. Chronigc i ksztaltujac krajobraz, chronimy spoleczen-
stwo przed chorobg wykorzenienia i sprzyjamy spéjnoéci spoleczne;.
Obcowanie z rodzimymi krajobrazami moze wyzwala¢ uczucia patrio-
tyczne. Méwimy wéwczas o zjawisku przywiazania do miejsca, czyli
poczuciu zakorzenienia w miejscach i krajobrazach.

Harmonijny krajobraz ma zatem znaczenie dla poczucia tozsamo-
$ci, istotnego probierza kondycji ludzkiej. Zachowanie tozsamosci jest
bowiem podstawowym warunkiem wolno$ci czlowieka. Z analizy
historii Polski wynika, Ze niepowtarzalne cechy rodzimego krajobrazu
mialy istotne znaczenie dla zachowania tozsamosci narodowej. Moc
krajobrazu wykorzystywana byta w okresie zaboréw dla podtrzymania
ducha narodu polskiego. Motywy krajobrazowe byly tematami wierszy,
piesni, rozpraw i obrazéw. Twoérczosc¢ ta, mieszczaca sie w nurcie naro-
dowo-wyzwolenczym, wyzwalata potrzebe wolnosci.

Istotna jest tez relacja odwrotna okreslajaca stosunek cztowieka do
krajobrazu. Ten stosunek jest réwniez §wiadectwem kondycji ludz-
kiej, méwi on o sposobie istnienia cztowieka. W tym sensie, do kon-
dycji ludzkiej naleza m.in. powinnosci wobec krajobrazu. Mozna
powiedzie¢, parafrazujac stynne zdanie Selmy Lagerloff, ze krajobraz
to jest to, co pozostato po tym co byto. W tym stwierdzeniu zawarta
jest mys$l o ludzkiej powinnosci wobec krajobrazu, o zobowigza-
niu kazdego z nas wobec przyszlych pokolei. Dziedziczymy kraj-

obrazy i przekazujemy je kolejnym pokoleniom®. Kondycja krajobrazu,

4 Zob. Bauman Z., (2006). Plynna nowoczesnosé, ttum. Kunz T., Wydawnictwo
Literackie, Krakéw; oraz Gehl J., (2013). Zycie miedzy budynkami. Uzytkowanie
przestrzeni publicznych, Wydawnictwo RAM, Krakow.

°  Por. Preambuta Konwencji UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego, Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190.
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ktéry pozostawiamy nastepcom Swiadczy o naszej kondycji kultu-
rowej. Ksztaltujac i pielegnujac krajobraz, poprawiamy kondycje
ludzka zaréwno w skali jednostkowej, jak i w wymiarze spolecz-
nym. Umacnianie §wiadomos$ci silnego zwiazku czlowieka z kraj-
obrazem w procesie wychowywania i edukac;ji jest jedng z drég pro-
wadzacych do poprawy kondycji krajobrazu. W kontakcie z krajobra-
zem czlowiek uswiadamia sobie, ze zycie ludzkie jest skladnikiem
zycia Ziemi, ze jest procesem biologicznym, a biologiczna jakosé
krajobrazu - zalezna od jego cech fizycznych i chemicznych - sta-
nowi podstawe biologicznej kondycji czlowieka, warunkujacej jego
duchowg egzystencje. Uswiadamianie silnego zwigzku czlowieka
z krajobrazem w procesie wychowywania i edukacji, ze szczeg6l-
nym zwréceniem uwagi na biologiczny wymiar czlowieczenstwa®,
powinno stanowié¢ podstawe polityki gospodarowania krajobrazem.
Poprzez zaszczepienie §wiadomosci wspolnosci istnienia czlowieka
i krajobrazu uzyskamy poprawe jakosci krajobrazu.

Nalezy jeszcze dodaé, ze satysfakcja z zycia w harmonijnym $ro-
dowisku moze by¢ istotnym czynnikiem motywujacym do wydajnej
i tworczej pracy, za$ kryzys krajobrazu musi wywotaé kryzys kultury
i w efekcie kryzys spoleczny oraz ekonomiczny. Pigkno krajobrazu
moze mie¢ zatem konkretny wymiar ekonomiczny.

Krajobraz jest nie tylko bytem materialnym, uksztaltowanym przez
nature i kulture. Jest takze fenomenem, dostepnym przez bezposred-
nie doznania, ktére sg istotng podstawa tworzenia kultury. W dlugim
okresie rozwoju cywilizacji z inspiracji krajobrazowych czerpala nie
tylko kultura ludowa. Pigkne krajobrazy przyciagaly takze artystow,
szukajacych zrédet natchnienia dla swej twoérczosci. Poczawszy od
okresu Odrodzenia rozwijane bylo intensywnie malarstwo pejzazowe.
Romantyzm wykorzystywal motywy krajobrazowe w malarstwie,
muzyce, poezji i powiesci. Sila i piekno krajobrazu przemawiaja do nas
z obrazéw Jacoba van Ruisdaela, Johna Constable’a, Williama Turnera,

Caspara Davida Friedricha, a groza krajobrazu — z powieéci i malarstwa

5 Pigtek Z., Przyrodnicze i spoleczno-historyczne warunki réwnowazenia tadu
ludzkiego swiata/Balancing the order of the human world: natural and socio-his-
torical, [w:] Problemy ekorozwoju/Problems of Sustainable Development, 2007, vol.
2, Nr 2, s. 5-18.
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gotyckiego. Muzyke krajobrazu styszymy w utworach Ludwika van
Beethovena i Fryderyka Chopina.

Malowniczos$é¢ zwyklego krajobrazu, dostrzezona przez Williama
Kenta, wniosta nowe spojrzenie na sztuke i stala sig istotnym wkladem
w tworzenie kultury. Wobec tego odkrycia, od poczatku XVII wieku,
utrzymanie tadu, piekna oraz odrebnosci przyrodniczej i kulturowej
poszczegdlnych regionéw $wiata, nabralo nowego znaczenie dla roz-
woju kultury. Pojawilo sie jednak zagrozenie w postaci postepujacej
globalizacji krajobrazu. Wytwory kultury pozostaja bowiem w $cistym
zwigzku z cechami srodowiska zycia czlowieka.

Dzi$ obserwujemy wzmozong konkurencje w sposobie wykorzy-
stania krajobrazu. Istnieje konflikt pomiedzy jego wartoscig przy-
rodniczg i estetyczna, a checig wyeksploatowania jego zasobéw eko-
nomicznych. Zadajmy sobie pytanie, jakie sg te krajobrazy, ktoére
chcemy oglada¢, ktére nas fascynuja, ktére uwazamy za piekne,
inspirujace? To po pierwsze takie, gdzie widzimy przyrode — gory,
las, rzeke, morze, drzewo na polanie, ale bez inwazji budynkéw,
reklam, drég i $mieci, ktére pozostawia czlowiek. Po drugie takie,
gdzie slady ludzkiej egzystencji sg harmonijnie wpisane w przy-
rode — tak jak znakomity obserwator §wiata, Ryszard Kapuscinski,
widzial to w austriackich gérach lub jak Herbert postrzegal potege
doryckich kolumn Partenonu, wyrastajacych ze skaly Akropolu. Po
trzecie wreszcie, kochamy krajobraz miasta, ktére tak jak Paryz czy
sredniowieczne wloskie miasteczko, albo stary Krakéw, zachwyca
nas skalg, r6znorodnoscig architektury oraz pewnym tradycyjnym
porzadkiem przestrzeni, w ktérej czujemy sie dobrze.

Lad przestrzenny i jakos¢ krajobrazu majg znaczenie dla polityki
i gospodarki. Moc krajobrazu przyciagga jak magnes. Liczne rzesze
turystow zostawiajag w Toskanii swoje pienigdze. Ptacg za piekno kraj-
obrazu. To bezposredni wymiar ekonomiczny wysokiej jakosci kraj-
obrazu. Wysoka jako$¢ krajobrazu stwarza bowiem podstawy do roz-
woju przemystu turystycznego, a degradacja krajobrazu moze prowa-
dzi¢ do jego likwidacji. Przykladem mogg by¢ niektére miejscowo-
$ci na polskim wybrzezu, ktére do niedawna cieszyly sig zaintere-
sowaniem turystéow, a z powodu ich degradacji juz nie sg tak chet-

nie odwiedzane. Korzysci ptynace z piekna krajobrazu sklaniajg do
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spostrzezenia, ze gospodarowanie krajobrazem powinno sta¢ sie
dzialem gospodarki, ktérego celem bylaby jego ochrona i racjonalne
wykorzystywanie dla pomnazania majgtku, w wymiarze kulturowym

i ekonomicznym.

Destrukcja krajobrazu i jej przyczyny

Wtladze publiczne powinny mieé¢ $wiadomo$é¢ odpowiedzialno-
Sci za lad przestrzenny i jakos¢ krajobrazu, a spoteczenstwo powinno
wymagaé dobrej jakosci srodowiska zycia.

Znaczenie kondycji krajobrazu zostato dostrzezone przez politykéw
Rady Europy. Powstala Europejska Konwencja Krajobrazowa. Polska
ratyfikowata Konwencje w 2004 roku, ale dotychczas uczyniono nie-
wiele dla jej wdrozenia. Obecne dzialania w sferze ksztattowania kraj-
obrazuniekiedy idg wrecz w kierunku sprzecznym z duchem Konwencji.

Mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe przyczyny destrukcji polskiego
krajobrazu. Pierwsza przyczyna jest stabos¢ panstwa w tych dziata-
niach, ktére dotycza gospodarki przestrzennej’; druga przyczyng jest
brak skutecznego nadzoru administracyjnego nad gospodarka prze-
strzenna, a trzecig — niski stopien uspolecznienia® i niskie kompeten-
cje kulturowe Polakéw.

Usankcjonowanie prymatu wlasnosci prywatnej nad spoleczng
skutkuje zawlaszczaniem przestrzeni, ktéra jest dobrem publicznym.
Wysoka jakos¢ krajobrazu powinna by¢ celem spotecznym, a liberalizm
nie powinien by¢ sprzeczny z troska o dobro wspdlnoty®. A jednak ta
sfera dzialalnosci panstwa zostala zaniedbana. Efektem sg m.in. wszech-

obecne reklamy, niszczace przestrzen publiczng. Inng oznaka stabosci

7 Zob. Paristwo tylko teoretyczne? Z dr. hab. Arturem Wotkiem rozmawia
Marceli Sommer, ,Nowy Obywatel”, Wywiad, 15 (66), Zima 2014 r., https:/www.
nowyobywatel.pl/2015/02/02/panstwo-tylko-teoretyczne/.

8 Zob. Czapinski J., Panek T., (red.), (2014). Diagnoza spoleczna 2013. Warunki
1 jako$¢ zycia Polakéw. Raport, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej

i Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Warszawa.

9 Zob. Opinie i ekspertyzy na konferencje o ekonomicznych stratach i spolecz-
nych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce, Kongres Budownictwa,
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Sejm — Sala Kolumnowa, Warszawa

30 czerwca 2014 r., www.kongresbudownictwa.pl/.../konferencjakon-
gresu2014.06.30.pdf.
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panstwa jest przyzwolenie na spolecznie szkodliwe dzialania spekula-
cyjne, ktorych celem jest pozyskiwanie dochodéw z rabunkowej dzia-
Talnosci budowlanej i rabunkowego gospodarowania gruntami — o kata-
strofalnych skutkach srodowiskowych. W miastach powstajg dewelo-
perskie osiedla, spelniajgce wprawdzie wymagane warunki minimum
25% powierzchni biologicznie czynnej, ale sg one jednak kamiennymi
pustyniami. Na obszarach rolniczych (takze w granicach miast), rolnicy
dziela swoje pola na dziatki budowlane, a podzial ten znajduje nastep-
nie umocowanie w planach. W ten sposéb wtasciciele gruntéw stajg sie
faktycznymi wspotautorami planéw i jednoczesnie — jako jedyni — czer-
pia zyski z nieopodatkowanej renty budowlanej. Efektem tej sytuacji
dla pozostatych mieszkancéw miasta i gminy wiejskiej jest chaos prze-
strzenny i kosztowne zobowigzania, wynikajace z koniecznos$ci uzbro-
jenia terenu i budowy drég. W dzialaniach tych krajobraz traktowany
jest wylgcznie jako przestrzen geodezyjna. Nie sg bowiem brane pod
uwage jego wartosci przyrodnicze i kulturowe. Okazalo sie, ze dotych-
czasowy system zarzadzania przestrzenig spowodowat absurdalng sytu-
acje planowego wyznaczenia terenéw nowej zabudowy — w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego — o chlonnosci dla ponad
70 mln mieszkancow, a w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego dla 300 mln mieszkancow. Finansowe zobo-
wigzania samorzadéw z tego tytulu doprowadzg je do bankructwa.
Brak obecnie dobrych podstaw dla skutecznego nadzoru administra-
cyjnego nad gospodarowaniem zasobami krajobrazowymi. Stuzby pla-
nistyczne sg zobowigzane do chronienia krajobrazu, ale zobowigzania
te nie majg oparcia w narzedziach finansowych polityki krajobrazowej,
bo takiej nie ma. Z tego powodu w studiach uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego albo brakuje ustalen dotyczacych
ochrony krajobrazu, albo majg one charakter deklaratywny, badzZ sa
niejasne. Przyktadem moze tu by¢ ustalenie w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, doty-

czace prywatnych terenéw, potozonych w obrebie tarasu zalewowego

10 Zob. Chaos w przestrzeni, Rozmowa przeprowadzona przez Anng Leszkowska

z prof. Tadeuszem Markowskim, ,,Sprawy Nauki”, 30 grudnia 2014 r., https://
www.sprawynauki.edu.pl.
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Wisty, ktére przeznaczono na ,zielen urzadzong z udzialem terenow
sportu i rekreacji”, z oczekiwaniem, ze takie formy zagospodarowa-
nia bedg realizowane przez ich wlascicieli, co trudno nazwac ustale-
niem wigzacym'!. Poza tym czesto ustalenia nie sa nalezycie respek-
towane. Przyktadem jest lokalizacja wiezowca Plac Unii w Warszawie
niemal doktadnie na osi Belwederu. Dochodzi do tego jeszcze stabosé
warsztatu urbanistycznego, przejawiajaca sie w braku relacji pomie-
dzy faktycznymi zasobami krajobrazowymi wielu terenéw, nie rozpo-
znanymi nalezycie przez autoréw opracowan ekofizjograficznych i pro-
gnoz Ssrodowiskowych, a ustaleniami zawartymi w projektach planow.
Krajobraz jest poza kontrola. Stal sie produktem ubocznym niezinte-
growanych dzialan przestrzennych.

Chaos wynikajacy z przypadkowo lokalizowanych budynkéw i osie-
dli niszczy lad przestrzenny. Jest rezultatem bezwzglednego zawlasz-
czania przestrzeni, bez liczenia sie z naturalnymi zasobami kraj-
obrazu, z kontekstem przestrzennym.

O warto$ci krajobrazu decyduja jego cechy powszechnie pozadane.
Ochrona wartosci krajobrazu czesto wigze sie z utratg lub ogranicze-
niem dostepu do indywidualnych i grupowych korzysci. Okazuje sie
jednak, ze system ochrony krajobrazu pozostaje w tyle za dziataniami
inwestycyjnymi, a efekty wieloletniej opieszalosci beda widoczne
w obecnym niewlasciwym gospodarowaniu zasobami krajobrazowymi.

Wedlug Raportu Najwyzszej Izby Kontroli, zatytulowanego:
»Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych. Informacja o wyni-
kach kontroli” przedstawionego w dniu 26 sierpnia 2014 roku przez
prezesa NIK, Krzysztofa Kwiatkowskiego, w ramach Forum Debaty
Publicznej ,Krajobraz a energetyka wiatrowa — poszukiwanie tadu”,
zorganizowanej przez Kancelarie Prezydenta RP, proces powstawania
ladowych farm wiatrowych w Polsce oceniony zostat negatywnie.

Co zlozylo sig na te oceng? Okazalo sie, ze:

e w okolo jednej trzeciej kontrolowanych gmin turbiny wiatrowe
lokalizowane byly na terenach stanowiacych wlasnos¢ oséb petnia-

cych funkcje w organach gmin lub zatrudnionych w gminach;

1 Zob. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy, Schemat Nr 65, Struktura funkcjonalna. Prezydent m.st. Warszawy.
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¢ wydanie zezwolen organ6éw gmin na lokalizacje turbin wiatrowych
bylo, w wiekszoséci przypadkéw, uzaleznione od sfinansowania
przez inwestoréw dokumentacji planistycznej lub przekazania na
rzecz gmin darowizn;

¢ wladze gmin decydowaly o lokalizacji turbin wiatrowych, ignoru-
jac spoteczny sprzeciw; zadna z badanych gmin nie przeprowadzita
referendum w sprawie budowy na jej terenie turbin wiatrowych,
pomimo protestow wielu mieszkancéw, ktérych argumenty nie byly
uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych;

¢ lokalizacja turbin wiatrowych byla ustalana z pominigciem podstawo-
wego narzedzia, ktére powinno stuzy¢ utrzymaniu tadu przestrzen-
nego, czyli miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
wynika z braku jednoznacznych uregulowan w przepisach prawa.

Wing za przedstawiong powyzej sytuacje mozna obarczy¢ wladze
gmin, ale nie tylko one sg winne i prawdopodobnie trudno byloby
komukolwiek postawié zarzuty o naruszenie prawa. Zarzuty moga by¢
jedynie natury etycznej. Gléwng przyczyng nieprawidtowosci jest brak
systemu gospodarowania krajobrazem, ktéry umozliwia prowadzenie
inwestycji kosztem krajobrazu.

Brak skutecznego nadzoru administracyjnego spotyka sie z niskim
stopniem uspolecznienia i niskimi kompetencjami kulturowymi
Polakéw. Dewastowanie krajobrazu, w r6znych formach, nie wynika
na ogo! ze zlej woli, ale z braku wiedzy i dobrego smaku.

Stan krajobrazu zalezy w duzej mierze od zbiorowej swiadomosci
kulturowej, a w tym od §wiadomosci wartosci krajobrazu. Obecny stan
Ziemi jest rezultatem wplywu na umysly ludzkie ciasnego antropo-
centryzmu o$wieceniowego, opartego na oddzielaniu ludzi od natury
i przyzwoleniu na swobodne, instrumentalne dysponowanie zasobami
przyrodniczymi. Polska §wiadomos¢ zbiorowa jest, w tej materii, stale
o$wieceniowa w stopniu wyzszym niz w spoleczeistwach zachod-
nich. Dlatego wlasnie postepujacy proces niszczenia krajobrazu Polski
nie napotyka na zdecydowany op6r spoleczny.

Dzieje sig tak réwniez z powodu zbyt niskich kompetencji kulturo-
wych Polakéw, a w tym niedoceniania wartos$ci ptynacych z tadu prze-
strzennego, co znajduje odbicie w jakosci polskiej przestrzeni. Zwraca
na to uwage prze$miewcza publicystyka Filipa Springera. Na pewno
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nie jest dzi§ mozliwe powszechne zaszczepienie wartosci kulturowych
w spoleczenistwie opanowanym ,pragmatyzacja Swiadomosci, czyli
dominowaniem czynnikéw materialnych, jako spotecznie pozadanych
celow dziatania”?. PrzeSwiadczenie o dominowaniu tych postaw nie
zwalnia z obowigzku, a wrecz naktada obowigzek — na wladze panstwa
- podjecia dzialan interwencyjnych, w trosce o interes publiczny, kto-
rym jest prawo do tadu przestrzennego w srodowisku zycia.

Pojawiaja sie wprawdzie symptomy nadchodzacych zmian
w postaci tzw. ruchéw miejskich, ale musimy jeszcze poczekaé na
docenianie warto$ci postmaterialnych. Nie pozostajac jednak w bez-
czynnym oczekiwaniu, nalezy podja¢ prace nad upowszechnianiem
wzoréw kultury i rozwijaniem kompetencji kulturowych, przede
wszystkim w systemie wychowania i edukacji — poczawszy od edu-
kacji przedszkolnej. Nalezy wskazywac to, co jest piekne i dlaczego,
co ma sens, co jest wartoSciowe, z czym mozna sig identyfikowac,
a czemu nalezy sie przeciwstawiac.

Swiadomoséé krajobrazu, jego rozumienie oparte na wiedzy o gene-
zie i strukturze krajobrazu, procesach i zjawiskach krajobrazowych
oraz zwigzkach pomiedzy naturg i kultura jest elementem Swiadomo-
sci kulturowej. Nalezy te swiadomos¢ ksztaltowaé, tak jak ksztaltuje
sie wiedze i swiadomos¢ istnienia sztuk pieknych.

Réznice, ktére dzielg nas pod tym wzgledem od spoleczenstw
Europy Zachodniej uzasadniajg potrzebe wykorzystywania gotowych
wzorcow. Pozytywnym przykladem, a chcialoby sie powiedzie¢ zwia-
stunem, zapowiadajagcym podejmowanie takich dziatan, jest program
edukacyjny pt. Ksztaftowanie przestrzeni, przeznaczony dla mlo-
dziezy szkol ponadpodstawowych, opracowany w 2013 roku przez
Izbe Architektéw Rzeczpospolitej Polskiej. Jest on adaptacja irlandz-
kiego pierwowzoru pod tym samym tytulem, autorstwa Krélewskiego
Instytutu Architektow Irlandii.

Poza udostepnianiem dziel pisanych, dla ksztaltowania §wiado-
mosci krajobrazu, istotny jest takze kontakt z przyroda. Nie tylko

obserwowanie przyrody, ale takze bezposredni kontakt z nia, za

12 Zob. Ziétkowski M., (2012). Kapitaly spoleczny, kulturowy i materialny
i ich wzajemne konwersje we wspdlczesnym spoleczenstwie polskim, ,,Studia
Edukacyjne” nr 22/2012, Poznan, s. 11.
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posrednictwem wszystkich zmystéow, w tym zmystu dotyku. Podstawe
ksztaltowania §wiadomosci krajobrazu powinny stanowi¢ takie cele
edukacyjne. Tworzenie odpowiedniego zaplecza dla tak rozumianej
edukaciji jest niezbedne.

W pierwszych latach po drugiej wojnie Swiatowej przy wielu
szkolach jeszcze istnialy ogrody przyszkolne, a w nich byli zatrud-
nieni ogrodnicy. W ogrodach realizowano zajgcia szkolne polegajace
na wykonywaniu prostych prac ogrodniczych. Nie wszystkie szkoty,
a zwlaszcza nie te, ktére sg zlokalizowane w dzielnicach $rédmiej-
skich, majg warunki do zorganizowania takiego zaplecza. Mozna
jednak znalez¢ rozwigzanie, wykorzystujac w tym celu parki miej-
skie. Na przyklad w parku Bercy w Paryzu, w czeSci przeznaczo-
nej dla celow edukacyjnych, mozemy obserwowaé¢ grupy uczniow
wykonujacych prace pielegnacyjne. Tylko niektére szkoly w Polsce
przywracaja te forme edukacji przyrodniczej, a powinna by¢ ona
powszechna.

Nalezy jednak rozpocza¢ od stworzenia formalnych podstaw dla
edukacji krajobrazowej, poprzez odpowiednie zapisy w ustawie o syste-
mie o§wiaty. Wprowadzenie tych zmian przyniesie, wprawdzie w odle-
glej perspektywie, ale jednak, korzysci w postaci kompetencji kultu-
rowych przysztych cztonkéw samorzadéw gminnych, wéjtéw, burmi-
strzéw i prezydentéw miast oraz pozostalych obywateli.

Swiadomosé kulturowa ksztaltuje sie w wyniku bezposredniego
dos$wiadczania rzeczywistosci kulturalnej, a konkretnie — jej wytworéw.
Z tego zalozenia wynika, ze jedyng drogg do ksztaltowania §wiadomosci
krajobrazu jest powszechna dbatos¢ o krajobraz kraju, regionu, miasta,
obszaru wiejskiego i kazdego miejsca. Nalezy to do obowigzkéw codzien-
nych, ale ponadto wazne jest okazjonalne upowszechnianie dobrych
wzoréw, poprzez publikacje oraz organizowanie wystaw poswigconych
problematyce krajobrazowej. Organizowane w Polsce targi i kiermasze
ogrodnicze, majace charakter komercyjny, sg ogrodnicze, a nie krajobra-
zowe, 1 tylko w czesci odpowiadaja temu zapotrzebowaniu.

Wypada tu przypomnieé, ze Polska, ratyfikujac Europejska

Konwencje Krajobrazowa!®, zobowigzala si¢ podnosi¢ $wiadomosc

3 Dz.U. 2006, nr 14, poz. 98.
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krajobrazu wséréd obywateli (art. 6, pkt A), organizowaé szkolenia
i prowadzi¢ dziatania z zakresu powszechnej edukacji dotyczacej kraj-
obrazu (art. 6, pkt B).

Krajobraz Polski ulega ogromnym przeobrazeniom, ktére nie podle-
gaja zadnej statej obserwacji. Raporty o stanie zagospodarowania prze-
strzennego kraju operuja wprawdzie setkami informacji statystycz-
nych i barwnymi diagramami, ale tworza one obraz nie oddajacy rze-
czywistego stanu rzeczy. Brak w nich jakiejkolwiek oceny jakosci prze-
strzeni i zachodzacych w niej zmian.

Patrzac na krajobraz Polski od 2006 roku, kiedy Polska Rada
Architektury (PRA) sformulowata pierwszg diagnoze stanu polskiej
przestrzeni®, identyfikujac podstawowe zjawiska i procesy destruk-
cji krajobrazu — do dzi§ widzimy, Zze nie ulegly one zahamowaniu. Tak
wigc, w ciggu tych 9 lat nie tylko nie nastgpita zadna poprawa mecha-
nizmoéw, ktdre ksztaltujg przestrzen, ale nawet pojawily sie nowe,
poprzednio nie wystepujace procesy niszczace jej jakosé, pomimo
faktu ,,punktowego” wystepowania przyktadéw pozytywnych:

e rozlewanie sie zabudowy — dalsza ekspansja®®
e reklamy - dalsza ekspansja, wzrost skali
® nowe zagrozenie — turbiny wiatrowe

e nowe zagrozenie — ekrany akustyczne.

Gospodarowanie krajobrazem

W powszechnym rozumieniu krajobraz w Polsce nie jest trakto-
wany jako zaséb czy wartosé. Wartoscig jest powierzchnia, na ktérej
mozna zrealizowa¢ inwestycjg. A skoro co$ nie jest wartosciag, to nie
jest przedmiotem gospodarowania.

Jakie warunki konieczne powinny by¢ spetnione, by mogla nastapic¢

poprawa stanu krajobrazu Polski?

4 Chwalibég K., (red.), (2007). Krajobraz Polski i Polityka, Polska Rada
Architektury, ZG SARP, ZG TUP, Urbanista, Warszawa.

5 Jatowiecki B., (2007). Fragmentacja i prywatyzacja przestrzeni, [w:] B. Jalowiecki,
W. Lukowski (red.), Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej, Wydawnictwo SWPS
Academica i Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 11-28.
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® Po pierwsze, rozwijanie technologii wykorzystujacych odnawialne
zasoby przyrodnicze oraz racjonalne gospodarowanie zasobami
nieodnawialnymi.

¢ Po drugie, staranne wpisywanie nowych obiektéw w kontekst przy-
rodniczy i kulturowy.

e Po trzecie, takie ksztaltowanie przestrzeni zbudowanej, ktére
zapewni tworzenie spoéjnych calo$ci uwzgledniajgcych potrzeby
czlowieka.

Chyba dla kazdego z obserwatoréw krajobrazu jest oczywiste, ze
wymienione powyzej warunki nie sg w Polsce spelnione poza dwiema
enklawami, jakimi sg niewielkie przestrzenie parkéw narodowych
oraz niektére historyczne fragmenty miast.

Te dwa zespoly przestrzeni, nie przekraczajace lacznie kilku zale-
dwie procent obszaru kraju, sa jedynymi ,rezerwatami” harmonijnego
krajobrazu, a wiec harmonijnej organizacji przestrzeni.

Jezeli tak, to co jest konieczne dla zachowania i ksztaltowania
wysokiej jakosci krajobrazu? Po pierwsze — powstrzymanie procesow
destrukcji przestrzeni zurbanizowanej i wiejskiej. Po drugie — tworze-
nie warunkow dla powstawania harmonijnych krajobrazow.

Publikacja Polskiej Polityki Architektonicznej — polityki jakosci kraj-
obrazu, przestrzeni publicznej, architektury w 2009 roku'® wywotala
pewna reakcje. Pierwszg — w postaci Celu 6. Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 - czyli ,Przywrdcenie i utrwale-
nie tadu przestrzennego” (pytanie dlaczego jest to dopiero cel szo-
sty, czyli ostatni?). W konsekwencji polaczone Komisje Samorzgdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Infrastruktury Sejmu RP sfor-
mutowaly w 2012 roku dezyderat poselski w sprawie przyjecia Polityki
Architektonicznej przez rzad. Ten dezyderat nie zostal jednak spetniony.

Posréd préb fragmentarycznego reformowania systemu zarzadza-
nia przestrzenig trzeba wymieni¢ nastepujace opracowania, powta-
rzajgce krytyczng oceng stanu krajobrazu sformulowang przez PRA
w pracy pt. Krajobraz Polski i Polityka, ale dajace tylko cze$ciowe pro-

pozycje rozwigzan.

% Buczek G. i in., (2009). Polska Polityka Architektoniczna. Polityka jakosci kraj-
obrazu, przestrzeni publicznej, architektury, Narodowe Centrum Kultury, Polska
Rada Architektury, SARP i TUP, Warszawa.
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Sa to:

e Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu, tzw. ustawa krajobrazowa'’;

e Projekt Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego®® — ograniczony do
poziomu gmin i pomijajacy skale aglomeracji, a takze eliminujacy
kontrole jakosci tego, co sie buduje;

e Koncepcja systemu zintegrowanego planowania rozwoju w Polsce
zakladajaca, ze plan miejscowy moze by¢ ewentualnie zastapiony
Zasadami Uzytkowania Gruntéw albo Szczegoélowym Projektem
Urbanistycznym — inwestorskim, podporzadkowujacym elementy
bezposrednio zwigzane z przestrzenig ustaleniom strategii rozwoju
gospodarczego™.

Obecnie krajobraz Polski jest chroniony i ksztaltowany na mocy pieciu
ustaw: Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
Prawo budowlane, ustawy o ochronie przyrody, ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jednak
zaréwno ochrona, jak i ksztaltowanie krajobrazu Polski, nie przynosza
zadowalajacych efektéw. Nalezy postawi¢ pytanie: dlaczego wymienione
ustawy, ktére, z definicji, powinny dobrze stuzy¢ ochronie i ksztaltowaniu
krajobrazu, nie sg skuteczne? Tzw. ustawa krajobrazowa wprowadza audyt
krajobrazowy, ktéry ma zastapi¢ zle funkcjonujacy obecny system plano-
wania przestrzennego, ale tylko w odniesieniu do krajobrazéw prioryte-

towych, czyli majg dotyczy¢ terenéw/obszaréw wybranych, ktére juz sg

7 Zob. Sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez
Prezydenta RP projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
VII kadencja, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, Komisja Infrastruktury,
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, Podkomisja nadzwy-
czajna do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy

o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (druk nr 1525), Warszawa, dnia 18 lutego 2015 r. Ustawa zostala przy-
jeta po wprowadzeniu wielu poprawek, Dz.U. 2015, poz. 774.

18 Zob. Komunikaty Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, https://www.
mir.gov.pl/.

9 Zob. Koncepcja systemu zintegrowanego planowania rozwoju w Polsce (zato-
zenia i zasady kierunkowe budowania systemu) opracowana na podstawie dys-
kusji warsztatowej przez zespo6t: Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, Towarzystwa Urbanistow Polskich oraz zaproszonych ekspertéw,
Warszawa — L6dz, 2015.
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chronione, ale nieskutecznie. Rodzg sie tu nastepujace pytania. Po pierw-
sze — dlaczego krajobraz ma by¢ chroniony tylko na wybranych obsza-
rach? Po drugie — dlaczego odpowiednie korekty, dotyczace powszechnej
ochrony krajobrazu, a nie tylko krajobrazéw priorytetowych, nie moga by¢
wprowadzone do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, poprzez rozszerzenie zakresu dotychczas obowigzujacych ustalen?

Znane z rozwigzan przyjetych np. w Niemczech ksztaltowanie
krajobrazu, ktore nie zostalo dotychczas wprowadzone do polskiego
ustawodawstwa, jest procesem prewencyjnym, majgcym na celu
nie tylko ochrone zasob6éw krajobrazowych, ale takze ich pomnaza-
nie. Ksztaltowanie krajobrazu powinno pozostawaé¢ w bezposrednim
zwigzku z systemami mieszkalnictwa, transportu, infrastruktury
technicznej oraz produkcji rolniczej i przemystowe;j.

Dla powstrzymania destrukcji i tworzenia nowych wartosci kraj-
obrazu niezbedne jest, zdaniem Polskiej Rady Architektury, stworzenie
spéjnego systemu zarzgdzania przestrzenig zapisanego jednoznacz-
nie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
wyrazajacego polityke panistwa w tym zakresie. Dla powstania takiego
systemu konieczne jest przyjecie zalozen rzadowej polityki architek-
tonicznej, podobnie jak to sie stalo w wielu krajach Unii Europejskiej.
Tylko takie rozwigzanie moze usungé przyczyny chaosu przestrzen-
nego generowane poprzez istniejacy oraz tworzony nowymi nieskoor-
dynowanymi propozycjami niespdjny system legislacyjny.

Drugim warunkiem jest ujecie w tym systemie zasad rozwigzan
podstawowych blokéw problemowych umozliwiajacych rozwigzanie
gléwnych konfliktow przestrzennych, ktérymi sa: rozlewanie sig zabu-
dowy, dezintegracja struktur funkcjonalno-przestrzennych, agresja
reklamy wielkoformatowej, agresja obiektow i urzadzen technicznych.

Te zagrozenia wymagaja propozycji konkretnych rozwigzan. Bez
nich zapisywanie kolejnych regulacji, w rodzaju dotychczasowych
préb — albo zbyt studialnych, albo nie ogarniajacych istoty problemu —
nie doprowadzi nas do celu.

Aby nie ugrzezna¢ w wielosci probleméw zarzadzania przestrzenia
i doj$¢ do konkretnych propozycji, nalezy podja¢ dyskusje nad pod-
stawowymi zagrozeniami dla racjonalnej organizacji przestrzeni, i na

nich sie skoncentrowac.
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Przeciwdzialanie rozlewaniu sie zabudowy

Niezaleznie od potrzeby intensyfikacji centralnych terenéw miast,
aby ograniczy¢ tendencje zabudowy peryferii, nie uda sie wyelimino-
wac tego zjawiska bez stworzenia konkurencyjnej oferty dla rozwoju
rozproszonego. Taka ofertg jest budowa nowych zespoléw zabudowy
zwartej, opartych o osie transportu publicznego, a przede wszyst-
kim szynowego. Tego rodzaju realizacje powstajg w szeregu krajow
Europy jako dzielnice ekologiczne spelniajagce wymogi wspélczesnej
urbanistyki.

Dzieki potgczeniu waloréw zycia ,miejskiego” z dogodnym doste-
pem do terenéw otwartych, powstaje atrakcyjne srodowisko zamiesz-
kania. W warunkach realizacji tego rodzaju wielofunkcyjnej zabudowy
mozna budowaé¢ miasta przewyzszajace jakoSciowo standardy zycia
w przestrzeni niekontrolowanej zabudowy peryferii. Obecnie w Polsce
nie sg realizowane takie formy rozbudowy miast. Ostatnim zrealizowa-
nym przyktadem podobnej dzielnicy jest warszawskie Pasmo Ursynéw-
-Natolin zaplanowane jeszcze w czasach gospodarki scentralizowa-
nej, i obarczone pewnymi wadami systemowymi w uksztaltowaniu
alei KEN, ale tworzace korzystne relacje miedzy zabudows, zielenig
i transportem.

Co nalezatoby zrobi¢, aby umozliwi¢ w ten spos6b rozbudowe miast,
ktérych potencjat demograficzny i gospodarczy tego wymaga?

Konieczne wydaje sig pokonanie kilku istotnych barier obecnego
systemu zarzadzania przestrzenig. Sq nimi:

e brak §wiadomo$ci oraz woli zrozumienia, ze istnieje potrzeba i moz-
liwo$¢ rozwiazan;

e brak systemu organizacji i finansowania realizacji wielofunkcyj-
nych zespotéw urbanistycznych;

e brak jednostek terytorialnych obejmujacych calosé¢ zespotéw miej-
skich, a w konsekwencji niemozno$¢ stosowania takich rozwigzan
dla aglomerac;ji.

Jak pokona¢ wymienione przeszkody?



TO CO WAZNE DLA PRZECIWDZIALANIA DESTRUKCJI KRAJOBRAZU &3

Nasze zwykle otoczenie (Fot. K. Chwalibég)

Chaotyczne zageszczanie przestrzeni (Fot. K. Chwalibég)



“ KRAJOBRAZ KULTUROWO-PRZYRODNICZY. DEFINICJE | ASPEKTY PRAWNE

Chaos malego miasta (Fot. K. Chwalibég)

Zmieniajacy sig krajobraz wiejski - Czerniewice (Fot. P. Wolski)
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,Rozlana” Malopolska (Fot. K. Chwalibég)

Nagminny przyklad wykorzystywania terenéw zielonych w poblizu nowo budowanych osiedli (Fot. S. Ratajski)
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Przyktad watpliwej estetycznie ingerencji w centrum Warszawy (Fot. S. Ratajski)

Okaleczone drzewa
to okaleczone uczucia
(Fot. P. Wolski)
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Integrowanie dzialan przestrzennych

Problemem jest brak jednego gospodarza terenu — np. w Warszawie
wszystkie tereny tworzace zaséb krajobrazowy miasta winny by¢ objete
jednym, wspoélnym dziataniem. Tymczasem, kazda dzielnica zajmuje
sie tym na wlasng reke. Ponadto Wista nalezy do jednego zarzadzaja-
cego, parki — do innego, zielen uliczna — jeszcze do innego. Wskutek
tego nie jest mozliwe skoordynowane gospodarowanie krajobrazem.
A poza formalng ochronag, opartg na przepisach, potrzebne tez sg kon-
kretne dzialania pielegnacyjne, rewaloryzacyjne, rekultywacyjne, gdyz

krajobraz wymaga codziennej troski i pielegnowania.

Dzialania edukacyjne

Dla wielu oséb krajobraz znajduje sie tylko poza miastem. Jest utoz-
samiany z parkami narodowymi i krajobrazowymi, ktére staly sie
usprawiedliwieniem dla braku powszechnej dbatosci o krajobraz.

O kulturze przestrzeni czy krajobrazu nikt nie uczy. Nie przywia-
zuje sie do tego wagi i to na zadnym poziomie nauczania, nawet na stu-
diach z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa czy architektury. Tymczasem
edukacja na temat krajobrazu jest potrzebna na wszystkich kierunkach
studiéw przeznaczonych dla tych, ktérzy projektujg drogi, infrastruk-
ture techniczna, itd.

Za zasob krajobrazowy odpowiada cale spoteczenstwo, gdyz kraj-
obraz znajduje sie wszedzie. Edukacja z zakresu kultury przestrzeni na

wszystkich poziomach nauczania ma dlatego tak duze znaczenie.

Dzialania organizacyjne

e Zarzadzanie przestrzenig nalezy powierzy¢ osobom profesjonalnie
przygotowanym — poprzez wlasciwe wyksztalcenie oraz doswiad-
czenie zawodowe.

e W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powi-
nien sig znalez¢ zapis na temat projektowania krajobrazu jako istot-
nego zadania do wykonania w planach miejscowych. W naszym

systemie planowania przestrzennego plan krajobrazu powinien by¢
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elementem planu wojewo6dztwa. Studium krajobrazu powinno by¢
elementem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, a projekt krajobrazu — elementem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

e (Od autorow projektow planéw miejscowych zagospodarowania
przestrzennego nalezaloby wymagaé przygotowania w zakresie
urbanistyki/ruralistyki, architektury i architektury krajobrazu.

e Nalezy wykluczy¢, poprzez stosowng legislacje i mechanizmy orga-
nizacyjne, destrukcyjny wptyw koniunkturalnosci, kadencyjnosci

i korupcji w procesie podejmowania decyzji przestrzennych.

Dzialania fiskalne i finansowe

Na terenach objetych wszelkimi inwestycjami budowlanymi
powinny obowigzywac¢ zasady zachowania takich samych wartosci
przyrodniczych, jakie wystepowaly na danym terenie przed przysta-
pieniem do inwestycji. Inwestor, ktéry nie mégtby wypelnié¢ takiego
zobowigzania, z przyczyn od niego niezaleznych, powinien by¢ obcia-
zony oplatami §rodowiskowymi. Inwestor, ktéry nie tylko zrekom-
pensowalby ingerencje budowlang, w wyniku zastosowania odpo-
wiednich rozwigzan $rodowiskowych, ale podnidst wartos¢ przy-
rodniczg terenu, powinien by¢ natomiast wynagrodzony w formie
odpowiednich upustéw podatkowych. Podobne rozwigzania od dzie-
siecioleci obowigzuja w niemieckim prawie budowlanym. W Polsce
zyski z renty budowlanej trafiajg do prywatnych kieszeni, a powinny
by¢, cho¢by w czesSci, przeznaczane na cele subwencji krajobrazo-
wych, potrzebnych na rekompensowanie ograniczen, ktére wynikajg
z ochrony krajobrazu na terenach stanowigcych cenny zaséb przy-
rodniczy i kulturowy.

Regulacje ekonomiczne dotyczace gospodarowania krajobrazem
powinny by¢ wprowadzone r6wniez na obszarach rolniczych. Wedtug
Wspdlnej Polityki Rolnej, funkcjonowanie rolnictwa nie moze opie-
ra¢ sie wylacznie na regulacyjnej sile rynku, bo doprowadzi to do

redukcji lub wyeliminowania przyrodniczych i kulturowych funkcji
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rolnictwa?®. Zapowiadane zmiany, dotyczace objgcia rolnikéw podat-
kiem dochodowym?!, moglyby mie¢ wplyw na poprawienie jakosci
krajobrazu obszaréw wiejskich. Obecnie dziatalno$¢ rolnicza nie jest
objeta przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
Rolnicy nie placa podatku dochodowego, a jedynie podatek rolny, kt6-
rego wysoko$¢ zalezy od powierzchni oraz rodzajow i klas uzytkow
rolnych. Wedtug zapowiedzi rzadu, sytuacja ta ma ulec zmianie — rol-
nicy maja by¢ objeci podatkiem dochodowym. Byloby wskazane, by
w pracach nad tym podatkiem uwzgledniona zostata mozliwos¢ zali-
czania do kosztow uzyskania przychodéw, wydatkéw ponoszonych
na cele srodowiskowe m.in. takie jak tworzenie zadrzewien $§rédpol-
nych. Bylby to sposéb nataczenie dobra prywatnego z dobrem publicz-
nym, a rolnicy stawaliby sie faktycznymi gospodarzami krajobrazu.
Jedynie regulacje ekonomiczne moga by¢ realnymi narzedziami

gospodarowania krajobrazem.

Dzialania merytoryczne

e Nalezy poddac¢ bardziej wnikliwej kontroli w ramach Studiéw uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania realizacje ustalen doty-
czacych przeznaczenia nowych obszaréw pod zabudowe.

¢ Nalezy zreformowaé podziat terytorialny, dostosowujac go do uktadu
obszaréw aglomeracji, tworzac jednostki samorzadu odpowiadajace
obszarom funkcjonalnym (zarzad i prezydent aglomeraciji).

e Nalezy wprowadzi¢ system kompensowania skutkéw ingerencji
w §rodowisko przyrodnicze jako podstawe do decyzji planistycznych.

e Nalezy wprowadzi¢ system organizacji i finansowania zintegro-
wanych projektéw urbanistycznych (np. w rozwiazaniach przyje-
tych we Francji system taki obejmuje fundusz inwestycyjny, wykup

terenu, planowanie, restrukturyzacje, projektowanie, realizacje).

20 Zob. Wilkin J., (2008). Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w kontek-

Scie europejskim i globalnym. Implikacje teoretyczne i praktyczne, Referat przygo-
towany na VIII Kongres Ekonomistéw Polskich: Polska w gospodarce swiatowej —
szanse I zagrozenia rozwoju, 29-30 listopada 2007.

2 Zob. ,Rzeczpospolita” z dnia 24 wrzeénia 2014 r., Eksperci: rolnicy powinni

placic podatek dochodowy.
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Przeciwdzialanie ekspansji reklamy

W dziataniach dotyczacych ochrony krajobrazu warto rozwazy¢
proponowane ponizej zasady:

e przyjecie definicji wizualnej przestrzeni publicznej, okreslonej
widokiem z przestrzeni publicznej (widok z drogi, ulicy i innych
przestrzeni publicznych zgodnie z tzw. definicjg z Chicago);

e wykluczenie mozliwo$ci rozmieszczania pojedynczych billboardéw
reklamowych w przestrzeni paséw drogowych i w calo$ci wizual-
nej przestrzeni publicznej;

e wyznaczenie obszaré6w wykluczajagcych wprowadzanie reklam do
przestrzeni publicznej w studiach uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz w planach miejscowych — na
podstawie studiéw krajobrazowych;

e stopniowe dgzenie do stosowania reklam wylgcznie w ramach sys-

temu informacji miejskiej/wiejskie;j.

Przeciwdzialanie destrukcji krajobrazu przez obiekty
i urzadzenia techniczne

Na uwage zastuguja nastgpujace mozliwe dziatania:

e tworzenie stref wykluczenia lokalizacji elementéw ingerujacych
w krajobraz (turbiny wiatrowe, maszty telefonii, stupy sieci energe-
tycznej itp.) nie na podstawie teoretycznych izochron, ale w opar-
ciu o przeprowadzone studium konkretnego terenu i zapis tych stref
w planie miejscowym. Wprowadzenie obowigzku wykonywania
studiow krajobrazowych dla paséw terenu wzdluz projektowanych
tras szybkiego ruchu i autostrad (podobnie jak wymaga tego francu-
ski kodeks urbanistyczny).

e demontaz ekranéw akustycznych wykonanych bez uzasadnienia

koniecznos$cig ochrony istniejacej zabudowy.

Podsumowanie

Spetnienie podanych wyzej konkretnych postulatéw, majacych na

celu zapobieganie zjawiskom niszczacym krajobraz, z pewnoscia nie
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bedzie mozliwe bez zasadniczej zmiany w sposobie organizacji pro-

cesu formutowania prawa dotyczacego zarzadzania przestrzenia.
Konieczne jest usuniecie niekorzystnych zjawisk, ktore wystepuja

w tym procesie, a ktére polegaja na fragmentarycznosci oraz niespéjno-

$ci podejmowanych dziatan:

e braku podejscia cato$ciowego;

e zmonopolizowaniu projektéw regulacji przez aparat biurokratyczny
z ignorowaniem opinii érodowisk spolecznych;

e pozorowaniu otwartej debaty spolecznej i deformac;ji jej wynikow;

¢ dominacji ekspertyzy prawnej nad merytoryczna;

e uleganiu naciskom lobby deweloperskiego.

Dziatanianarzecz gospodarowania krajobrazem powinny mie¢ odpo-
wiednie oparcie w systemie fiskalnym i finansowym, ktéry shuzytby
ustanowieniu subwencji krajobrazowych. Nalezy przytoczy¢ tu stowa
ekonomisty i urbanisty, prof. Tadeusza Markowskiego, ktéry w przyto-
czonym wczesniej wywiadzie stwierdzil: ,,... jesli kto§ dysponuje pew-
nym zasobem o znaczeniu wspélnym, to wladze powinny interwenio-
wac, rekompensowac ograniczenia, ktére wynikajg z ochrony interesu
wspdlnego, np. dawac wieksze ulgi w podatku”.

Istnieje uzasadniona obawa, Zze usuniecie wymienionych zja-
wisk, utrudniajacych sformulowanie prawa niezbednego dla ochrony
i ksztaltowania nowych wartosci krajobrazu, w postaci catosciowe;j
i pelnej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
jest realne w najbliZzszej przysztosci. Dlatego trzeba uznac, ze procesy
obserwowanej juz degradacji krajobrazu bedg kontynuowane. Pozostaje
jedynie nadzieja, ze, by¢ moze, kiedy$ ta sytuacja ulegnie poprawie.
To jednak bardzo niewiele. Konieczna jest wiec powszechna edukacja

spoleczenstwa w trosce o jako$¢ przysztych krajobrazéow Polski.
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Malwina Rouba

Rola samorzgdu w ksztaltowaniu krajobrazu
kulturowo-przyrodniczego

ocznica ¢wier¢wiecza transformacji ustrojowej w Polsce przypada-
quca w przeddzien dwudziestopigciolecia przywrdcenia samorzadu
gminnego oraz pigtnastolecie powotania samorzadéw szczebla woje-
wodzkiego i powiatowego stanowiag dobry moment do retrospektyw-
nej oceny zmian, jakie w tym czasie przeszed! nasz kraj. Perspektywa
dwoch i pél dekady pozwala na spojrzenie z dystansu nie tylko na
same toczace sie procesy, ale rowniez na ich, wyraznie juz zarysowane,
efekty. Jednym z wymagajacych przeanalizowania zagadnien jest stan
polskiego krajobrazu kulturowo-przyrodniczego.

Dyskurs dotyczacy tego tematu, przez blisko dwie dekady nie wycho-
dzacy poza bardzo waski krag specjalistow, w ciggu ostatnich kilku lat
przybral wreszcie na sile. Problematyka dojrzata do tego, by sta¢ sie
przedmiotem debaty i oceny na poziomie ogélnokrajowym, z udziatem
przedstawicieli réznych dziedzin i dyscyplin naukowych, politykéw
i 0s6b zajmujgcych sie polskim krajobrazem w ramach zadan wykony-

wanych w organach wladzy i instytucjach publicznych.

Problemy z terminologia

Aby méc analizowaé zagadnienia zwigzane z krajobrazem kul-
turowo-przyrodniczym, czy tez w wezszym ujeciu role samorzadu

w jego ksztaltowaniu, nalezy najpierw odniesé¢ sie do samego pojecia



% KRAJOBRAZ KULTUROWO-PRZYRODNICZY. DEFINICJE | ASPEKTY PRAWNE

krajobrazu. Liczne definicje encyklopedyczne, stownikowe i branzowe,
wzajemnie sie od siebie r6znigce powoduja, ze nawet specjalisci bada-
jacy krajobraz uwazaja, iz jest on ,jednym z najmniej jednoznacznie
definiowanych poje¢ w geografii i naukach pokrewnych”. Jedno jest
jednak pewne: krajobraz jest dobrem nalezacym do ogétu spoteczen-
stwa, zatem jego ksztaltowanie i ochrona nalezg do sfery publicznej,
wchodzac w zakres dziatan wtadzy publicznej, a wiec organéw wtla-
dzy panstwowej i samorzadowej. Tymczasem, w polskim prawodaw-
stwie brak jest ustawowej, normatywnej definicji krajobrazu, ktéra
w wigzacy sposéb ustalalaby znaczenie tego pojecia. Jest to o tyle
zaskakujace, iz w mys$l zasad techniki prawodawczej, ustawa lub inny
akt normatywny winien formulowa¢ definicje okreslen, ktére sg wie-
loznaczne, nieostre, ich znaczenie nie jest powszechnie zrozumiate,
badz tez istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okresle-
nia ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw?. Dotad jednakze —
pomimo ewidentnego znaczeniowego pluralizmu — ustawodawca nie
uznal za konieczne przedstawi¢ definicji krajobrazu, uzywajac jednak
tego terminu w dokumentach legislacyjnych, takich jak m.in. ustawa
o ochronie przyrody?, prawo ochrony §rodowiska* czy tez ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®. Co zastanawiajace, naj-
wyrazniej oczekujac od wszystkich podmiotéw, w tym od samorza-
dowcéw i wspdlnot samorzadowych, jego jednolitego rozumienia
1 interpretaciji.

Za jedyna prawnie legitymowang definicje nalezy zatem uznac te
pochodzacyg z ratyfikowanej przez Polske w roku 2004 Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej®, gdzie krajobraz scharakteryzowany zostat

jako ,obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem

1 Polska A, (2011). Oceny estetyczne krajobrazu, Niematerialne wartosci kraj-
obrazéw kulturowych, ,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” nr 15, Komisja
Krajobrazu Kulturowego PTG, s. 186.

% § 146 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2002, nr 100, poz. 9081.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2013, nr 627 j.t.
4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, Dz.U. 2013, nr 1232 j.t.
5 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, Dz.U. 2012, nr 647 j.t.

5 Art. 1 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji dnia
20 pazdziernika 2000 r., Dz.U. 2006, nr 14, poz. 98.
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dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”. Cho¢
jest to objasnienie lapidarne i nie wyczerpujace calosci zagadnienia,
moze jednak stanowi¢ pewien ogdlny punkt odniesienia.

Swojg ustawowa definicje ma natomiast od 2003 roku krajobraz kul-
turowy, okreslony przez ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami jako ,przestrzen historycznie uksztaltowana w wyniku dziatal-
nosci czlowieka, zawierajgca wytwory cywilizacji oraz elementy przy-
rodnicze™. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz sformutowanie , krajobraz kul-
turowy” funkcjonowato juz od roku 1990, kiedy to pojawito sie w usta-
wie o ochronie débr kultury® — zatem przez trzynascie lat rowniez jego

rozumienie pozostawato w sferze domysiéw adresatéw normy prawne;.

Reforma samorzadowa

Polska transformacja ustrojowa wyzwolita szereg glebokich prze-
obrazen politycznych, gospodarczych, spolecznych i kulturowych,
a Polska zyskata nowy — organizacyjny i instytucjonalny — wymiar,
ktérego jedng z donioslych sktadowych bylo przywrécenie samorzad-
nosci terytorialnej. Wprowadzony w dwdéch etapach tréjstopniowy
podzial terytorialny Polski (1990 — gminy®, 1999 — powiaty® i woje-
wodztwal') zapoczatkowal funkcjonowanie nowopowstatych insty-
tucji samorzadowych, ktérym powierzono realizacje szeregu zadan
publicznych o kluczowym dla obywateli znaczeniu. Delegacja kompe-
tencji zarezerwowanych dotychczas wylacznie dla wladz centralnych,
wyrastata z przekonania, iz ,,istnienie spotecznosci lokalnych wyposa-
zonych w rzeczywiste uprawnienia stwarza warunki dla zarzadzania
skutecznego i pozostajacego zarazem w bezposredniej bliskosci oby-
watela”'?, w zwiazku z czym ,generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy

publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy wladzy, ktore

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

Dz.U. 2014, nr 1446 j.t.
8 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, Dz.U. 1999, nr 98, poz. 1150 j.t.

9 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95.

10 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 2013, nr 595 j.t.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. 2013, nr 596 j.t.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, preambuta, Dz.U. 1994, nr 124, poz. 607.

1

12



100 <r2J08RAZ KULTUROWO-PRZYRODNICZY. DEFINICJE | ASPEKTY PRAWNE

znajdujg sie najblizej obywateli”®. Zastgpienie centralnie planowa-
nych stosunkéw spotecznych i gospodarczych upodmiotowionym spo-
teczenstwem obywatelskim, w zatozeniu zaowocowa¢ miato optyma-
lizacjg zarzadzania wszystkimi nieomalze sferami zycia publicznego.
Pomimo poczatkowych obaw oraz ciaglej koniecznosci pracy nad jako-
Scig tego systemu'®, po uptywie ¢wier¢ wieku uznaé nalezy, iz ,,samo-
rzad terytorialny na trwate wpisat sie w administracyjny i obywatelski
pejzaz kraju”®®, a samorzadowe gminy, powiaty i wojewdédztwa ,,staty
sie czeScig demokratycznego panstwa prawnego, pobudzilty spoteczny
i gospodarczy rozwdj Polski [oraz] przyczynily sie do upodmiotowienia

wspdlnot lokalnych”®.

Samorzad a krajobraz

Obserwujac z obecnej perspektywy caltoksztalt procesu trans-
formacji ustrojowej i gospodarczej oraz dokonujgc oceny zachodza-
cych przemian, mozna stwierdzi¢, iz w toku jego trwania zagadnie-
nia krajobrazu, jakosci przestrzeni wspdélnej, tadu i zagospodarowa-
nia przestrzennego czy ochrony przyrody i zabytkéw'” postawione
zostaly przez wladze ustawodawcza i wykonawcza na dalszym planie.
W poréwnaniu z palagcymi problemami: potrzebujaca pilnych reform
gospodarka, sytuacja w rolnictwie i przemysle, prywatyzacjg, brakami
na rynku mieszkaniowym — wydawaly sie one by¢ zagadnieniami nie
tyle mogacymi poczekaé¢ na rozstrzygniecia w pézZniejszym czasie, co

wrecz wymagajacymi zastosowania niewygodnych i niewpisujacych

13 Tamze, art. 4 ust. 3.

4 Zob. m.in.: Dgmbska A., Trzyna S. (red.), (2013). Samorzad 3.0 Raport Forum
Od-nowa, Forum Od-nowa, Narastajqce dysfunkcje, zasadnicze dylematy,
konieczne dzialania. Raport o stanie samorzadnosci terytorialnej w Polsce, praca
zbiorowa, (2013); Malopolska Szkota Administracji Publicznej, Narastajqce dys-
funkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dzialania. Tom II. Raport o stanie samo-
rzadnosci terytorialnej w Polsce, praca zbiorowa, (2014). Malopolska Szkotla
Administracji Publicznej.

1 Narastajqce dysfunkcje..., (2013), op. cit., s. 9.

% Tamze.

7 Problem ten zaakcentowano w dokumencie: Purchla J. (red.), (2008). Raport
na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po
roku 1989.
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sie w nowy sposéb myslenia mechanizméw, ktore zagrazalyby skre-
powaniem zywiotowego rozwoju dopiero co formujacej sie gospodarki
rynkowej i demokracji, rozumianej jako absolutna wolno$¢ jednostki.

Czasy PRL charakteryzowala centralizacja proceséw planowania
przestrzennego oraz znaczgce ograniczenia w korzystaniu z prawa
wlasnosci. Po latach tej bezprecedensowej publicznoprawnej ingeren-
¢ji w stan posiadania obywateli, spoleczenstwo oczekiwalo — na zasa-
dzie wahadta — absolutnego odejécia od dotychczas panujacych zasad.
Pojecia takie jak wspélne dobro, wspdlna przestrzen czy wspdlne war-
tosci, w pewnych §rodowiskach uznane zostaly za archaiczne, wywotu-
jace niepozadane skojarzenia i kolidujace z indywidualnym interesem
i nowo nabyta wolnoscia jednostki. Ustapi¢ zatem musialy nowemu
podejsciu'®, w ktérym prymat interesu prywatnego nad publicznym
stal sig czyms$ oczywistym, a jakiekolwiek formy regulacji czy ogra-
niczen — niepozadane. ,Wczesniejsze planowanie uznano za naka-
zowe i z tego powodu niestuszne politycznie”®. Zerwanie z dotychcza-
sowym porzadkiem odbywalo sie czgsto w sposéb bardzo radykalny,
ktéry prof. Michal Kulesza wspominal w nastepujacych stowach:
,ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. i pdZniejsza
ustawa z 2003 r. zniszczyly dorobek planistyczny poprzednich pokoleii
i odebraty go gminom. Byt to akt nieprawdopodobnego barbarzynstwa
legislacyjnego na skale Swiatowg — nie slyszalem o takim panstwie,
ktére w podobny sposéb wyeliminowatoby z porzadku prawnego i inte-
lektualnego caly dorobek planistyczny poprzednich pokolen”?°. Wérod
takich uwarunkowan i oczekiwan polskie samorzady przejmowaty,
wraz z licznymi innymi zadaniami, odpowiedzialnosé¢ za ksztaltowa-
nie rodzimego krajobrazu.

Dla kazdego z trzech szczebli samorzadu terytorialnego — gminnego,

powiatowego i wojewd6dzkiego — ustawodawca przeznaczyl pewien

% Por. m.in.: Purchla J. (red.), Raport na temat funkcjonowania..., op. cit.,
Polska Polityka Architektoniczna (PPA), (praca zbiorowa); Moskal S., Kotala A.,
Ochrona krajobrazu a budownictwo wiejskie i opinie o nim wsréd mieszkaricéw
wsi malopolskiej.

9 Ochrona krajobrazu przyrodniczego i kulturalnego a rozwdj cywilizacyjny.
Tworczosc, dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bogactwem Polski, Biuletyn Forum
Debaty Publicznej, Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, (2011), s. 19.

20 Tamze, s. 64.
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katalog dzialan, ktére w bardziej lub mniej bezposredni sposéb wywie-
raja wplyw na wyglad polskiej przestrzeni. Co zrozumiate, katalog ten
jest najszerszy w przypadku wspélnoty samorzgdowej, jaka jest gmina,
bedaca szczeblem samorzadu najblizszym obywatelom. Do jej kompe-
tencji nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie-
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw?'. Samodzielnosé
gminy podlega ochronie sgdowej??, w zwigzku z tym mozliwos¢ inge-
rencji z zewnatrz w jej sposéb dziatania jest mocno ograniczona.

Posréd katalogu zadan wlasnych gminy, za mogace w szczegdlnym

stopniu oddzialywa¢ na krajobraz uzna¢ mozna te, ktére swym zakre-

sem obejmuja:

e lad przestrzenny, gospodarke nieruchomo$ciami, ochrone srodowi-
ska i przyrody oraz gospodarke wodng (pkt 1),

e gminne drogi, ulice, mosty, place oraz organizacje ruchu drogowego
(pkt 2),

e edukacje publiczna (pkt 8),

e kulture, w tym biblioteki gminne i inne instytucje kultury oraz
ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami (pkt 9),

e kulture fizyczng i turystyke, w tym tereny rekreacyjne i urzadzenia
sportowe (pkt 10),

e zielen gminng i zadrzewienia (pkt 12),

e utrzymanie gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicz-
nej oraz obiektéw administracyjnych (pkt 15),

e wspieranie i upowszechnianie idei samorzadowej, w tym tworzenie
warunkéw do dzialania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdra-
zania programéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej (pkt 17).
Katalog zadan powierzonych samorzadom szczebla powiatowego,

cho¢ wezszy, réwniez stwarza znaczace mozliwoéci wywierania

wplywu na krajobraz, poprzez dziatania w obszarze®:

e edukacji publicznej (pkt 1),

e kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami (pkt 7),

e kultury fizycznej i turystyki (pkt 8),

e gospodarki nieruchomosciami (pkt 10),

2 Art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

22 Tamze, art. 3 ust. 2.

% Art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.
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¢ administracji architektoniczno-budowlanej (pkt 11),
e ochrony srodowiska i przyrody (pkt 13),
e utrzymania powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci

publicznej oraz obiektéw administracyjnych (pkt 19).

Podobnie sytuacja przedstawia sig w przypadku samorzadu woje-
wodztwa, w ktérego gestii takze znajdujg sie zadania w mniej lub bar-
dziej bezposredni sposéb ksztattujace wyglad krajobrazu®!. Okresla on
bowiem strategie uwzgledniajaca (ust. 1):

e zachowanie wartosci $rodowiska kulturowego i przyrodniczego
przy uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen,
e ksztaltowanie i utrzymanie fadu przestrzennego.

Jak réwniez prowadzi polityke rozwoju zlozong z (ust. 2):

e utrzymania i rozbudowy infrastruktury spolecznej i technicznej

0 znaczeniu wojewddzkim,
¢ racjonalnego korzystania z zasobow przyrody oraz ksztaltowania $ro-

dowiska naturalnego, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,

e wspierania rozwoju kultury oraz sprawowana opieki nad dziedzic-
twem kulturowym i jego racjonalnym wykorzystywaniem.

Cho¢ jednostki samorzagdu terytorialnego wszystkich trzech
szczebli dysponujg narzedziami pozwalajacymi ksztaltowaé teren,
na ktérym gospodarujg, zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca zagwa-
rantowal im pelng wzajemng niezaleznos¢ i samodzielno$é¢ w dzia-
taniu. Ich polityka, pomimo tego, ze w pewnych wypadkach obej-
muje zblizony zakres i identyczny obszar, nie musi zatem by¢, i bar-
dzo czesto nie jest, skoordynowana i uzupetniajgca sig. Dodatkowo,
myS$lenie o zakresie przyslugujacych poszczegélnym samorzgdom
kompetencji jest silnie uwarunkowane przekonaniem, ktére obrazuje
art. 4 ust. 4 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego: ,,Kompetencje
przyznane spolecznosciom lokalnym powinny by¢ w zasadzie cal-
kowite i wylaczne i moga zosta¢ zakwestionowane lub ograniczone
przez inny organ wladzy, centralny lub regionalny, jedynie w zakre-
sie przewidzianym prawem”?. Szczegdélnie mocno do swej niezawi-

stosci i samostanowienia wydaja sie by¢ przywigzane gminy, ktére

24 Art. 11 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
% Dz.U. 1994, nr 124, poz. 607.
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wiekszos§¢ spraw — ze zrozumialych zresztg wzgledow — postrze-
gaja w perspektywie lokalnej, nie za$ regionalnej czy ogélnokrajo-
wej. Konsekwencje takiego sposobu myslenia celnie ujeta Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, wskazujac na nietrwalo$¢ obszarowych
form ochrony przyrody tworzonych przez samorzady. ,,Obszarowa
ochrona przyrody powinna mie¢ charakter diugoterminowy i trwaty.
Tymczasem dochodzi do sytuacji, w ktérej gminy najpierw powotuja,
a po zmianie wladz albo pod naciskiem spolecznosci lokalnej lub
inwestorow, likwidujg obiekt chroniony, aby umozliwi¢ zagospodaro-
wanie cennego przyrodniczo terenu”. Rada stwierdzila, iz ,Pafistwo
pochopnie przekazalo jedno ze swoich najwazniejszych praw (i obo-
wigzkéw) dotyczacych prowadzenia skoordynowanych w skali kraju
dziatan na rzecz zachowania dziedzictwa przyrodniczego w rece nie-
przygotowanych ideowo, kadrowo i finansowo gremiéw lokalnych.
(...) Wystarczy nieche¢ jednego samorzadu, aby walory o znacze-
niu narodowym czy §wiatowym nie mogly by¢ skutecznie chronio-
ne”?. Zaznaczy¢ nalezy, iz mechanizm ten dziata nie tylko w zakre-
sie ochrony przyrody, ale réwniez w innych dziedzinach ksztattowa-
nia krajobrazu.

Brak wzajemnych powigzan trzech szczebli samorzadu, szeroki
katalog zadan wlasnych i duze rozdrobnienie wtadzy powoduja powsta-
wanie istotnych probleméw z koordynacjg zadan na poziomie ponad-
lokalnym. Tak dzieje sie cho¢by w kwestii planowania przestrzennego,
gdzie pomiedzy poziomem wojewédzkim i gminnym nie ma stopnia
przejsciowego, ktéry ulatwialby, badz tez w ogéle umozliwiat, harmo-
nizowanie polityki prowadzonej w tym zakresie.

Ro6znice w sposobie sprawowania wladzy przez poszczegélne jed-
nostki samorzadowe sg na terenie Polski bardzo duze. Nasz kraj to
16 wojewodztw, 314 powiatéw, 66 miast na prawach powiatu i az
2479 gmin?. Kazde wojew6dztwo i powiat ma kilkuosobowy zarzad
wraz z marszatkiem badz starosta, kazda gming rzadzi wdjt, burmistrz

lub prezydent miasta wraz z ewentualnymi zastepcami. We wszystkich

26

Zalacznik do uchwaty Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 9 marca 2007 r.,
zatytutowany Stanowisko w sprawie kryzysu ochrony przyrody w Polsce.
¥ Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu 30.VI. 2013 r.,

(2013), GUS, s. 114.
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jednostkach samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i powiato-
wego funkcjonujg kilkudziesigcioosobowe rady, w wojewédztwach za$
sejmiki. Urzedy obstugujace poszczegélne jednostki — urzedy gmin,
miast, marszalkowskie czy tez starostwa powiatowe — zatrudniajg pra-
cownikéw odpowiedzialnych za realizacjg zadan i polityki w réznych
dziedzinach. Nie ma praktycznie mozliwosci, aby tak liczna rzesza
ludzi sama z siebie, bez wyraznych wytycznych oraz budowanej konse-
kwentnie przez lata §wiadomosci, mogla w podobny sposéb pojmowac
zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem i ochrong krajobrazu kultu-
rowo-przyrodniczego. Dodatkowo sytuacji nie ulatwia wzmiankowany
juz wczeéniej brak jasnosci w obszarze podstawowych pojec. Wiele ter-
minéw z przytoczonych katalogéw zadan wlasnych, wobec braku usta-
wowych definicji, moze by¢ bowiem interpretowanych w sposéb zr6z-
nicowany. Ludzie dysponujacy realnym wplywem na wyglad polskiego
krajobrazu nie posiadajg zatem wspdlnego, badz cho¢ zblizonego zna-
czeniowo, aparatu pojeciowego.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw ksztaltowania krajobrazu
jest tad przestrzenny. Cho¢ ustawodawca wymienia go na znamien-
nym, pierwszym miejscu w katalogu zadan wlasnych gminy, to samo
pojecie przez dlugi czas pozostawalo pozbawione jakiejkolwiek defi-
nicji. Obowigzujaca wcigz po reformie samorzadowej ustawa z dnia
12 lipca 1984 roku o planowaniu przestrzennym? w artykule 1. odno-
sila sie jedynie do pojecia planowania przestrzennego, okreslajac jego
cel 1 podstawowe wymagania, jakie powinno uwzglednia¢ w sposéb
pozostawiajacy adresatom szeroka przestrzen interpretacyjna. Pojecie
fadu przestrzennego, aczkolwiek wciaz pozbawione definicji, wprowa-
dzila kilka lat pdzniej ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospoda-
rowaniu przestrzennym?®. W my$l artykulu 1.2, w zagospodarowaniu
przestrzennym nalezato uwzglednia¢ zwlaszcza:

e wymagania ladu przestrzennego, urbanistyki i architektury (pkt 1),
e walory architektoniczne i krajobrazowe (pkt 2),
¢ wymagania ochrony §rodowiska przyrodniczego [...] (pkt 3),

e wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i débr kultury (pkt 4).

% Dz.U. 1984, nr 35, poz. 185.
2 Dz.U. 1994, nr 89, poz. 415.



1“ KRAJOBRAZ KULTUROWO-PRZYRODNICZY. DEFINICJE | ASPEKTY PRAWNE

Ustawowej definicji tad przestrzenny doczekal sie po raz pierw-
szy trzynascie lat po powierzeniu samorzadom zadania jego strzeze-
nia. Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym?® zdefiniowala go jako ,takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w upo-
rzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funk-
cjonalne, spoleczno-gospodarcze, S$rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne”.

Brak zrozumiatych i jednoznacznych definicji powodowat nie tylko
réznice w interpretacji podstawowych pojeé, ktére branzowi specja-
lisci, samorzgdowcy, urzednicy i obywatele mieli prawo rozumiec
i rozumieli w dowolny spos6b. Pozwalal on réwniez legitymizowac
odsuwanie omawianych zagadnien na dalszy plan. Wobec ogromu pil-
nych potrzeb, z jakimi zmierzy¢ sig musialy zrestytuowane samorzady
— problemo6w organizacyjnych przy tworzeniu i obsadzie struktur urze-
dowych, brakéw infrastrukturalnych dotyczacych m.in. obszaréw dro-
gownictwa, wodociagéw i kanalizacji, bezpieczenistwa, stuzby zdro-
wia, edukaciji itp., kazdy sygnal ze strony ustawodawcy sugerujacy,
ze jakie$ zadania majg znaczenie drugoplanowe i pozwalajacy dzigki
temu uniknaé¢ dodatkowego zaangazowania sit i srodkéw przyjmo-
wany byt z ulga.

W sytuacji, gdy wladze panstwowe i samorzadowe wycofaly sie
z dzialan i §wiadomej odpowiedzialnosci za wyglad i ksztaltowanie
polskiego krajobrazu, procesy te zaczely nabiera¢ charakteru zywioto-
wego, nieskoordynowanego i sterowanego jedynie ,niewidzialng reka
rynku”. Dodatkowo debata publiczna na temat jakosci i ksztaltu pol-
skiej przestrzeni przez dlugie lata nie miata szans zaistnie¢ w wymia-
rze publicznym, gdyz wszelkie proby przekonywania o prymacie inte-
resu publicznego nad prywatnym spotykaly sig z niechecia: ,,W Polsce
odbidr spoleczny wszelkich form ochrony jest bardzo zly, a wszystkie
formy ochrony powierzchniowej majgce w nazwie park sg postrzegane
jako hamulec rozwoju. Opinia taka powszechna jest takze wéréd samo-

rzadow lokalnych (...)”%.

30 Dz.U. 2012, nr 647 j.t.
3 Ochrona krajobrazu przyrodniczego..., op. cit., s. 11.
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Znaczenie krajobrazu

Zadaniem samorzadu terytorialnego jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdélnot samorzgdowych. Che¢ zycia w estetycznej, zadbanej,
wygodnej i dobrze zorganizowanej przestrzeni bez watpienia mozna
do takich potrzeb zaliczy¢. Jej istnienie podkreslaja zaréwno eksperci,
jak i zwykli ludzie*. Spoteczenstwo, zdajac sobie sprawe z roli, jakg
w kwestii zarzadzania krajobrazem odgrywa samorzad, wobec niego
kieruje wyrazne oczekiwania: ,W opinii zdecydowanej wigkszosci
ankietowanych [48%] zabudowa w Polsce powinna by¢ regulowana,
a za jej jako$¢ powinny odpowiadac¢ przede wszystkim wladze samo-
rzadowe poszczegdlnych miejscowosci (...)"ss.

Pozostaje zada¢ pytanie o przyczyne tak duzej rozbieznosci pomie-
dzy deklarowanymi oczekiwaniami spoleczenstwa a faktycznym sta-
nem wycofania sie wiekszo$ci samorzadéw z dbatosci o jakos¢ kraj-
obrazu. Mechanizm ten dobrze przedstawily przeprowadzone przed
kilkunastu laty badania®, ukazujace proces obojetnienia spoleczen-
stwa wobec narastajgcego poczucia braku wplywu na ksztalt otoczenia.
Dowiedziono, ze mieszkancom nie jest obojetny wyglad otaczajacej ich
przestrzeni, natomiast nieufno$¢ budzi brak konsekwencji w sprawowa-
niu ochrony oraz tolerancja dla jawnej samowoli i dyktatu inwestoréw.
Sposréod dwéch grup intereséw — inwestoréw i mieszkancéw, pierwsza
jest znaczaco bardziej aktywna, gdyz w wywieraniu wplywu na kraj-
obraz ma wyrazny, ekonomiczny interes. Reprezentuje zatem bardziej
utylitarne niz emocjonalne podejscie do zagospodarowania i wygladu
przestrzeni, co przychodzi jej o tyle latwiej, ze z reguly wywodzi sie
ona spoza $rodowiska mieszkancéw. W mieszkancach natomiast tego

typu postawy, wraz z niezrozumiale, niekonsekwentnie stosowanymi

3 989% ankietowanych przez CBOS uwazato, ze tadna zabudowa i otoczenie spra-
wiajg, ze ludzie lepiej sig czuja, a w ladnym miejscu lepiej sie pracuje. 94% jest
réwniez zdania, ze wazne jest dla nich, wéréd jakich budynkéw albo w jakim oto-
czeniu mieszkaja. Lacza réwniez piekno z lepszym samopoczuciem — 54% twier-
dzi, ze wyglad szpitala ma wplyw na to, jak szybko chorzy wracaja do zdrowia,

w: Polacy o architekturze, Komunikat z badan BS/134/2010, (2010), CBOS, s. 2.

3 Polacy o architekturze, Komunikat z badan BS/149/2005, (2005), CBOS, s. 14.
¥ Pawlowska K., Swaryczewska M., (2002). Ochrona dziedzictwa kulturowego.
Zarzqdzanie i partycypacja spoleczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
s. 80-83.
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przepisami, tolerancjg dla bezprawnych dziatan i r6znicowaniem pod-
miotéw, budzg negatywne emocje i oddzialujg na nich demoralizujaco.
Czynienie ustepstw na rzecz jednych powoduje bowiem pokuse iden-
tycznego zachowania u innych. W ten sposéb negatywne zjawiska bar-
dzo szybko ulegajg rozprzestrzenieniu i coraz trudniej jest nad nimi
zapanowac®®. Ta niekorzystna tendencja ulega utrwaleniu i poglebie-
niu, gdyz z uptywem lat i wzrostem ilosci niewlasciwych realizacji
narasta réwniez spoleczne zobojetnienie wobec wystepujacych niepra-
widlowosci. Poczucie bezsilno$ci i braku wplywu powoduje, Ze obywa-
tele nie tylko przestajg reagowac na szkodliwe zachowania i praktyki,
lecz takze w koncu zaczynaja je powiela¢ sami. Ponadto lokalne spo-
tecznosci pozbawione zostaja niezmiernie istotnego poczucia wspol-
noty, wspéldecydowania i wspétodpowiedzialnosci za wyglad i jakosé
wspoltworzonej przestrzeni. Oddzialywanie negatywnych przykladéw
jest w przypadku gospodarki przestrzenig szczegolnie silne i trwate,
gdyz skutki dziatan ingerujacych w krajobraz sg diugofalowe i czesto
trudno lub w ogéle nieusuwalne.

Odpowiedzialno$¢ samorzadu za krajobraz obejmuje zatem réw-
niez S$wiadome ksztaltowanie stosunkéw spotecznych i dbanie
o odpowiedni poziom zaangazowania wszystkich interesariuszy. To
o tyle istotne, ze jak podkresla preambuta Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej®®: ,Krajobraz jest kluczowym elementem dobrobytu
calosci spoteczenstwa i jednostek (...) jego ochrona, a takze gospodarka
i planowanie niesie w sobie prawa i obowiagzki dla kazdego czlowieka”.
Dlatego tez ,,wladze publiczne powinny mie¢ §wiadomos$é¢ odpowie-
dzialnosci za lad przestrzenny i jako$¢ krajobrazu, a spoleczenistwo
powinno wymagac dobrej jako$ci krajobrazu, czyli dobrej jakosci sro-
dowiska zycia. Potrzebny jest tu jednak odpowiedni poziom §wia-
domosci”¥. Jeszcze bardziej zdecydowanie ujeta to Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody w swej opinii z 2007 roku, odnoszac sie do folgo-
wania ,lokalnym egoizmom™: ,,Zbyt czesto myli sie uczciwe i partner-

skie traktowanie lokalnych spolecznosci z dawaniem im catkowitej

% Zob. Springer F., (2013). Wanna z kolumnadq, Wydawnictwo Czarne.

%  Ustawa z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie débr kultury

i 0 muzeach, Dz.U. 1990, nr 56, poz. 322.

% Ochrona krajobrazu przyrodniczego..., op. cit., s. 19.
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swobody w decydowaniu o losach zasobéw przyrodniczych o znacze-
niu ponadlokalnym. Przyroda to dobro ogélnonarodowe, ogélnoswia-
towe. Ochrona przyrody czasami oznacza konieczno$¢ zabezpiecza-
nia jej przed krétkowzrocznymi zachciankami inwestoréw, politykéw,
grup interesu. Populistyczne hasta stwarzajg czesto falszywe nadzieje,
ktére po zderzeniu z prawem prowadza do niepotrzebnych frustracji
i konfliktéw. Co gorsza — krajowe mechanizmy chronigce przyrode
przed doraznymi interesami sg slabe i czesto okazujg sie nieskuteczne,
co sprawia, ze unijne i krajowe prawo ochrony przyrody jest nagmin-

nie i bezkarnie lamane”?.

Popelnione bledy

Narastajace zainteresowanie omawiang problematyks, znajdu-
jace swoj wyraz w rodzacej sie debacie dotyczacej jakosci polskiego
krajobrazu oraz w rosnacej liczbie publikacji poswieconych tej tema-
tyce, wywolane zostalo krytycznym stanem polskiej przestrzeni,
ktéra zostata w naszym kraju w ciggu minionego ¢wieréwiecza zna-
czgco zdegradowana. Posréd szczegdlnie niepokojacych problemow,
cho¢ z pewnoscig nie jedynych zastugujacych na uwage, wymienié
nalezy m.in.:
¢ poglebiajacy sie chaos przestrzenny, bezplanowa i bezstylowsa zabu-

dowe miejskg i wiejska, intensywne zabudowywanie gruntéw rol-

nych, zabudowywanie wszelkich wolnych przestrzeni miejskich,

w tym terenéw zielonych, placow, parkingéw i innych miejsc stuza-

cych celom publicznym,

e brak dbatosci o kulturowg tozsamo$¢ miejsc. Z architektonicznego
punktu widzenia poszczegélne czesci Polski sa praktycznie nie-
odréznialne, zaciera sig réwniez r6znica pomiedzy miastem i wsig,

e brak nalezycie rozumianej dbalosci o obiekty zabytkowe, przyjmu-
jacy postac¢ badz zaniedbywania ich az do doprowadzenia do stanu
ruiny, badz skutkujacy ich intensywnym ,odnawianiem” i eksplo-
atacjg oparta na walorze ich atrakcyjnosci, kiedy to zabytki zamiast

podlega¢ ochronie i opiece zgodnej z zalozeniami ustawowymi i ich

% Stanowisko w sprawie kryzysu..., op. cit.
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charakterem, poddawane sg dowolnym przeksztalceniom i trakto-

wane jak tworzywo do powtdérnego wykorzystania®,

e brak nalezytej dbatosci o tereny zielone — widoczny m.in. poprzez
marginalizowanie ich znaczenia, wadliwg i niezgodng z zasadami
pielegnacje (agresywne przycinanie, oglawianie), wycinki alei
i pojedynczych drzew w przestrzeniach publicznych — przy dro-
gach, na cmentarzach, wokoét kosciotéw itp., niekontrolowane i nad-
mierne zastgpowanie powierzchni biologicznie czynnych kostka
i betonem, stosowanie monokultur,

e brak spolecznej §wiadomosci wagi wyzej wymienionych proble-
mow — niedostateczny poziom wiedzy i zaangazowania wladz na
poziomie centralnym i samorzadowym, klientelizm polityczny
i prymat interesu prywatnego nad publicznym.

Szczesdliwie dla polskiego krajobrazu, publiczny dyskurs, ktéry
narodzil sie w ciggu ostatnich lat, przyniést przyzwolenie na méwie-
nie o tematach i zjawiskach, ktére przez dlugi czas traktowane byly jak
tabu: w tym o chaosie przestrzennym, architektonicznym czy rekla-
mowym. Poruszajace te zagadnienia, publikowane w ostatnich latach
przez specjalistyczne srodowiska raporty dotyczace m.in. jakosci prze-
strzeni publicznej, zagospodarowania przestrzennego, ochrony dzie-
dzictwa i pokrewnych dziedzin nie napawajg wprawdzie optymizmem,
jednak trafnie diagnozujg problemy i sygnalizujg koniecznos¢ zmian.
Powoli spoteczenstwo zaczyna zdawac sobie sprawe z tego, ze wadliwa
lub wrecz nieistniejgca polityka planistyczna na dluzsza mete gene-
ruje ogromne koszty*® i utrudnia efektywne gospodarowanie — ,bledna
polityka przestrzenna Polski po roku 1989, polegajaca na rezygnacji
z powszechnego i systemowego planowania, doprowadzita do ogrom-
nego chaosu przestrzennego, ktéry moze sie sta¢ powazng barierg dla

dalszego rozwoju kraju™.

3 Zob. Rouba M., (2013). Zadania wladz publicznych w zakresie ochrony i opieki
nad zabytkami w Rzeczypospolitej Polskiej: ze szczegolnym uwzglednieniem
obiektéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO, Wyd. Adam Marszalek.

%0 Zob. Raport o ekonomicznych stratach i spolecznych kosztach niekontrolowa-
nej urbanizacji w Polsce, (2013). FRDL, IGiPZ PAN.

' Ochrona krajobrazu przyrodniczego..., op. cit., s. 19.
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Dokument Polska Polityka Architekltoniczna** stawia diagnoze nie
pozostawiajaca watpliwosci co do opinii specjalistéw: ,,Przejawem kry-
tycznego stanu polskiej przestrzeni na tle sytuacji europejskiej jest zja-
wisko narastajgcego chaosu funkcjonalnego i wizualnego, sprzecznego
z wymogami rozwoju zréwnowazonego, pogarszajacego warunki zycia
(-..). Zjawiska te [poszczegdlne zdiagnozowane zagrozenia] sa elemen-
tami procesu degradacji narodowego dziedzictwa, jakim sg walory kraj-
obrazu kulturowego i przyrodniczego Polski, i zagrozeniem dla jej
przyszlego rozwoju™?.

Préby usprawiedliwiania tych niekorzystnych zjawisk brakiem
doswiadczenia i nieprzygotowaniem naszego kraju na poklosie zmian
transformacyjnych nalezy potraktowaé sceptycznie, gdyz do zagad-
nien zwigzanych z waga, jaka nalezy przydawac¢ planowaniu prze-
strzennemu odnosza sig liczne miedzynarodowe dokumenty*.
Ponadto juz w poczatkach lat siedemdziesigtych UNESCO*® propo-
nowalo: ,Panstwa czlonkowskie winny ustanowi¢ przepisy kontro-
lujace umieszczanie plakatéw, neonéw i innych znakéw reklamo-
wych, znakéw handlowych, a takze wznoszenie stupéw wysokiego
napiecia, uktadanie kabli telefonicznych i energetycznych, montowa-
nie anten telewizyjnych. Ponadto powinny one mie¢ nadzér nad cato-

$cig ruchu pojazdéw i ich parkowania oraz ustawianiem drogowych

42 Dokument opracowany zostatl z inicjatywy Polskiej Rady Architektury,
Stowarzyszenia Architektow Polskich pod patronatem Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego przez reprezentantéw Stowarzyszenia Architektow
Polskich (SARP), Towarzystwa Urbanistéw Polskich, Izby Architektéw RP, Polskiej
Rady Architektury oraz Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw.

4 PPA, op. cit. s. 5.

#  Sg to m.in.: Karta z Torremolinas (Europejska Karta Planowania Regionalnego/
Przestrzennego (the Torremolinas Charter — the European Regional/Spatial
Planning Charter), przyjeta w 1984 r. przez Rade Europy, dokument Europa
2000+: wspolpraca w zakresie rozwoju przestrzennego Europy (Europe 2000+:
Co-operation for the Spatial Development of Europe, pochodzacy z 1994 r., bedacy
uaktualniong i rozszerzona wersjg raportu z 1991 r., Rezolucja Rady Unii z 12
lutego 2001 r., dotyczaca jakosci architektury w srodowisku miejskim i wiejskim,
Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (European Spatial Development
Perspective) — program przyjety w maju 1999 r. w Poczdamie przez ministréw
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne — Europejskie Forum Polityki
Architektoniczne;j.

45 Pkt 45 rozdziatu V Dzialania ochronne, [w:] Zalecenie UNESCO dotyczace
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego na poziomie krajowym.
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tablic informacyjnych i innych urzadzen zwigzanych z ruchem

ulicznym, og6lnie nad wszystkim, co jest zwiazane z wyposazeniem

i uzytkowaniem terenu bedacego czescig dziedzictwa kulturowego

i przyrodniczego™®.

Konieczno$¢ przywrdcenia i utrwalenia tadu przestrzennego jako
jeden z istotnych do osiggniecia celéw wnioskuje Koncepcja prze-
strzennego zagospodarowania kraju 2030, bedgca najwazniejszym
krajowym dokumentem strategicznym dotyczacym zagospodarowa-
nia przestrzennego. Za istotne problemy uwaza ona: czeste niedostoso-
wanie sposobéw uzytkowania i zagospodarowania do wartosci przy-
rodniczych, kulturowych i krajobrazowych, niszczaca wobec warto-
$ci przestrzeni, rozrzutng ekonomicznie i spotecznie suburbanizacje,
niskg jakos¢ przestrzeni publicznej oraz chaos w formach zabudowy
i architekturze zespoléw urbanistycznych?’. Sformulowania diagnozy
przyczyn tego chaosu podjeli sie autorzy dokumentu Polska Polityka
Architektoniczna, upatrujac ich w:

e niskim poziomie kultury przestrzeni wsréd spoleczenstwa i wielu
politykéw oraz braku zrozumienia, jaki wplyw ma jako$é otoczenia
na warunki zycia,

e braku spdjnosci i konsekwencji oraz profesjonalizmu w dzialaniu
polskiego systemu zarzgdzania przestrzenia,

e dazeniu do deregulacji systemu zarzadzania przestrzenig w imie
przesadnie rozumianego liberalizmu gospodarczego,

e braku szeregu uregulowan niezbednych dla ksztaltowania zinte-
growanych zaltozen przestrzennych stosowanych w wielu krajach
Europy*.

Dla obywateli szczegélnie dotkliwe sg takie skutki, jak raptowne
kurczenie sie przestrzeni wspoélnych, ciagly wzrost cen nieruchomo-
sci, dowolne przeksztalcanie i eksploatacja obiektéw zabytkowych,
zabudowywanie nieomalze kazdego kawalka atrakcyjnego gruntu,

zywiolowe procesy odrolniania gruntéw z przeznaczeniem na dziatki

4  Kobylinski Z. (red.), (1998). Miedzynarodowe zasady ochrony i konserwacji
dziedzictwa archeologicznego, Generalny Konserwator Zabytkow. Stowarzyszenie
Naukowe Archeologéw Polskich, s. 50.

47

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, (2011), s. 162.
% PPA, op. cit., s. 6.
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budowlane, kolizja zabudowy mieszkaniowej z infrastrukturg istnie-

jaca wczesniej, a obecnie z nig niekompatybilna, jak réwniez niedosta-

teczna ilos¢ dobrze przygotowanych, objetych planami terenéw inwe-
stycyjnych dla sektora MSP*.

Samorzady nie do$¢, ze wcigz nie sg w stanie skutecznie przeciw-
dziala¢ wielu tym zjawiskom, to czesto nawet stanowig sile sprawcza,
ktéra je generuje lub poglebia. Posréd czynnikow lezacych u podstaw
takiego stanu rzeczy wymieni¢ mozna:

e prymat interesu prywatnego nad interesem publicznym, znajdujacy
dodatkowo potwierdzenie w orzecznictwie,

¢ historycznie uwarunkowany zty odbiér wszelkich form ochrony,

e fakultatywno$¢ planowania przestrzennego i powszechno$¢ stoso-
wania decyzji o warunkach zabudowy (popularnych ,wuzetek”)
ktéra, oprécz doraznosci i przypadkowosci stosowanych rozwia-
zan, otwiera drzwi wszelkiego rodzaju naciskom natury politycznej
i gospodarczej, ktére czesto stajg sig gldéwnym czynnikiem ksztattu-
jacym polska przestrzen,

e takie stosowanie ustawy o zaméwieniach publicznych, ktére nadaje
rozstrzygajace znaczenie kryterium najnizszej ceny,

e wciaz zbyt niski poziom §wiadomosci i partycypacji spoteczne;j.

Edukacja jako dzialanie priorytetowe

Czas od wdrozenia w zycie reformy samorzadowej uptynat pod zna-
kiem intensywnej eksploatacji polskiej przestrzeni i krajobrazu. W nie-
omalze calym tym okresie trudno byloby, poza waskim kregiem spe-
cjalistycznej literatury, doszukac¢ sie jakich$ istotniejszych opraco-
wan poswieconych omawianej tematyce. R6wniez w branzowej pra-
sie samorzadowej byla ona praktycznie nieobecna. Zmiany rozpo-
czely sie przed kilku laty, a mozna je bylo zaobserwowaé gltéwnie jako
wzrost zainteresowania tematyka krajobrazu, architektury, urbani-
styki, estetyki przestrzeni oraz dzialalnoscig §wiatowych staw archi-
tektury i urbanistyki, manifestowany w internecie i w prasie. W tym

krétkim okresie powstato kilka szczegdlnie warto$ciowych opracowan

4 Mate i Srednie przedsiebiorstwa.
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o charakterze eksperckim, spolecznym lub zaméwionych przez organy

panstwowe. Sa to m.in. nastepujace raporty:

® Polska Polityka Architektoniczna (2009),

® Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i pro-
blem zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztaltowanie
krajowej polityki przestrzennej — rekomendacje do KZPK (2009),

e Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2011),

e Ochrona krajobrazu przyrodniczego i kulturowego a rozwdj cywili-
zacyjny (2011),

® Raport o ekonomicznych stratach i spolecznych kosztach niekontro-
lowanej urbanizacji w Polsce (2013),

e Przestrzen zycia Polakéw (2014).

Dokumenty te przedstawiaja poglebiong i trafng diagnoze zlozo-
nej sytuacji, w jakiej znajduje sie obecnie polski krajobraz, analizu-
jac ja zaréwno pod katem prawnych, jak i pozaprawnych aspektow.
Omawiajg uwarunkowania majace wplyw na ksztalt przestrzeni, zwra-
cajac jednoczes$nie uwage na istniejace problemy oraz sugerujac moz-
liwe sposoby ich rozwigzania.

Pomimo pojawienia sie w publicznej swiadomosci wspomnianego
dyskursu, wcigz wymaga on poszerzania zbyt waskiego kregu bioracych
w nim udziat oséb i stalego upowszechniania tej tematyki. Wazne zada-
nie stanowi zatem edukacja calego spoleczenstwa oraz samorzagdowcow
i decydentéw. Budowanie §wiadomosci kolejnych pokolerh powinno roz-
poczynac sie juz na etapie wczesnego dziecinstwa i trwac nieprzerwanie
najpierw w formach przedszkolnych i szkolnych, a nastepnie poprzez
ukazywanie dobrych praktyk —i to nie tylko zagranicznych, ale réwniez,
w miare wystepowania, krajowych, regionalnych i lokalnych - przed-
stawianie argumentéw ekonomicznych oraz ustawiczne wyjasnianie
po co, dla kogo i dlaczego nalezy chroni¢ krajobraz kulturowo-przyrod-
niczy. Bez przekonania co do stusznosci idei ochrony, wszelkie rygory
i ograniczenia nakladane na obywateli bedg jedynie wzbudza¢ sprzeciw
i wrogo$¢, stanowigc zachete do ich tamania. Efektywna ochrona kraj-
obrazu kulturowo-przyrodniczego nie jest bowiem uzalezniona tylko
od dobrego i spdjnego prawa oraz profesjonalnego orzecznictwa, lecz

réwniez od wyksztalcenia w spoleczenstwie i przedstawicielach wladz
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publicznych przekonania, ze taki wysitek i wyrzeczenia warto ponosi¢ —

dlatego edukacja ma tu znaczenie kluczowe.

Polska Polityka Architektoniczna zauwaza: ,Konieczne sg dziatania
popularyzujace znaczenie jakosci przestrzeni. Tworzenie oraz upowszech-
nianie modelowych dziatan planistycznych i inwestycyjnych ma zasad-
nicze znaczenie dla poziomu §wiadomos$ci”®. Aby te Swiadomos¢ skutecz-
nie budowa¢, potrzebne sg odpowiednie narzedzia. Tymczasem z ksztal-
cenia w obszarze sztuki, estetyki, plastyki szkolnictwo wycofalo sie nie-
omalze catkowicie. Ponadto lektura literatury, dokumentéw urzedowych
i materiatéw zawartych w internecie wykazuje wcigz duzg luke komuni-
kacyjna, ktéra wystepuje pomigdzy §rodowiskiem profesjonalistéw a $ro-
dowiskami, ktére w praktyce wplywajg na wyglad polskiej przestrzeni —
wladzami samorzadowymi, wlascicielami i posiadaczami nieruchomoéci,
czlonkami lokalnych spolecznosci. Wcigz brak jest nalezytego, systemo-
wego transferu wysokiej klasy wiedzy, podanej w zrozumiaty, latwy do
przyjecia i kompetentny sposéb. Tym niemniej mozna z satysfakcja odno-
towac pojawienie sig w ostatnich latach kilku wartosciowych pozycji skie-
rowanych do zréznicowanych grup odbiorcéw. Sg to m.in.:

e Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny (2009,
Narodowy Instytut Dziedzictwa),

® Rzecz o dziedzictwie na wsi. Rady, przyklady, informacje (2011,
Fundacja Wspomagania Wsi),

e Biblioteka — dobre miejsce. Poradnik architektoniczny dla biblio-
tek (2012, Instytut Ksigzki & Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa
Informacyjnego),

® Spoleczno-gospodarcze oddzialywanie dziedzictwa kulturowego
(2013, Narodowy Instytut Dziedzictwa),

e Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w stu-
diach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego — poradnik dla planistéw i samorzqdoéw lokalnych (2013,
Narodowy Instytut Dziedzictwa),

e oraz ksigzka dla najmlodszych Kronika zabytkomaniaka (2013,
Narodowy Instytut Dziedzictwa).

%0 PPA, op. cit., s. 11.
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Zaznaczy¢ wypada, iz taka ilo§¢ wydawnictw nie wyczerpuje
w pelni istniejacego zapotrzebowania. Dlatego tez wazne jest, aby wla-
Sciwe instytucje dbaly o opracowywanie wysokiej klasy publikacji —
ksigzek, poradnikéw, guidebookéw, kompendiéw wiedzy. Konieczne
jest rowniez, aby tematyka jakosci przestrzeni i dbatosci o nig znajdo-
wala nalezne jej miejsce w mediach — telewizji, radiu, internecie i pra-
sie, w tym w prasie branzowej skierowanej do przedstawicieli wtadz
publicznych - tak panstwowych, jak i samorzadowych. Koniecznosé
ustawicznego ksztalcenia i podnoszenia wiedzy i kompetencji pra-
cownikéw administracji publicznej zajmujacych sie planowaniem
i realizacjg proceséw rozwojowych, w tym przestrzennych, zauwa-
zona i podkreslona zostata w dokumencie Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030. Dgzenie do tego, by decydenci posiedli
jak najwyzszy poziom wiedzy jest niezbedne po to, by byli oni w sta-
nie podejmowac¢ kompetentne i dalekowzroczne decyzje, jak réwniez
po to, by byli w stanie prowadzi¢ bardziej wyréwnany dialog ze $ro-
dowiskami eksperckimi. W przeciwnym razie ,opinie [specjalistow]
sprzeczne ze stanowiskiem reprezentowanym przez administracje sg
traktowane nie jako wskazowka koniecznosci dyskusji i analizy swo-

ich dziatan, lecz jako ataki i podwazanie autorytetu wiadzy”s.

Rola samorzadu jako wzorca postepowania

Oswiecony spos6b sprawowania wladzy i wyksztalcona, kompe-
tentna kadra pozwoli¢ moga samorzadom na pelnienie jeszcze jed-
nej, szczegoblnej roli w ksztaltowaniu §wiadomosci i postaw obywateli.
Mowa o bardzo istotnej misji — edukacyjnej, polegajacej na ustanawia-
niu dobrych wzorcow i wspéltworzeniu lokalnej tozsamosci. Bedac
gospodarzami swych teren6w i operujac na wlasnym majatku, wiadze
samorzadowe moga i winny stosowac najlepsze i najwlasciwsze roz-
wigzania tak, by méc petni¢ funkcje odnosnika i przyktadu prawidto-
wego postepowania. Z satysfakcjg nalezy zauwazy¢, ze powinnosé ta
zaczela w koncu by¢ glosno artykutowana — w raporcie Polska Polityka

Architektoniczna czytamy: ,Publiczna — rzadowa i samorzgdowa

5 Stanowisko w sprawie kryzysu..., op. cit.
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— dziatalnos¢ inwestycyjna musi nies¢ ze sobg misje budowania przy-
ktadéw do nasladowania”?. Tymczasem samorzady, na ktérych jako
na bezposrednich gestorach przestrzeni obowigzek ten cigzy ze szcze-
gblng moca, z reguly chetnie uchylajg sie od pelnienia funkcji wzorca
postepowania. W zwigzku z czym zrozumialym jest, iz obywatele,
pozbawieni pozytywnego przykiadu plynacego wprost od organéw
administracji, nie znajdujg motywacji, aby w swych dziataniach wyka-
zywac sie wiekszym zaangazowaniem i dbatoscig o wyglad przestrzeni
publicznej, niz czynig to wladze lokalne czy tez panstwowe, z natury
rzeczy 1 mocg prawa do roli tej powolane.

Sprzedaz i przeznaczanie pod zabudowe kazdej, nawet obiektyw-
nie nie nadajgcej sie do tego, komunalnej dziatki, ekspozycja reklam
i baner6w w sposéb niezgodny z przepisami, niewlasciwa pielegna-
cja zieleni, zaniedbania w opiece nad zabytkami, finansowanie dys-
kusyjnych pod wzgledem estetycznym inwestycji — to tylko niektore
ze znacznie szerszej listy grzechéw, ktére nie powinny mie¢ miejsca
w przypadku dzialan samorzadowych. Wtadze samorzadowe, zamiast
stanowi¢ godny nasladowania wzorzec, czesto sig od tego uchylaja, uza-
sadniajac swe dziatania zlg sytuacjg ekonomiczng, obowigzujacymi
przepisami (w tym Prawem Zamoéwien Publicznych), wysokimi kosz-
tami opracowan planistycznych. Wreszcie, nawet niczym sie nie ttu-
maczac, po prostu prowadzg dziatania wywierajace negatywny wplyw
na krajobraz, bo tak jest w krétkoterminowej perspektywie wygodniej.

Tymczasem to przeciez samorzady dysponujg najczesciej wiek-
szymi §rodkami finansowymi niz obywatele i zatrudniajg wykwalifi-
kowanych specjalistéw. Czesto nie przykladaja jednak po prostu nale-
zytej wagi do tego, by swoje realizacje prowadzi¢ w sposéb stanowigcy
pozytywna inspiracje dla mieszkancéw®. Wylaniani sa najtansi, a nie
najlepsi wykonawcy, podobnie jest ze stosowanymi materialami i tech-
nikami. Szczegélny przypadek stanowig prowadzone w sztywnych

gorsetach terminow i pod dyktando wymogéw wydatkowania §rodkow

%2 PPA, op. cit,, s. 11.

% W ostatnich latach od tej zasady zaczely sie pojawia¢ wyjatki.

Zob. Smiechowski D., opracowanie zawierajace analize architektury doméw kul-
tury w Polsce. http://www.platformakultury.pl/files/domkultury/tiny_mc_mages/
tekst_DSmiechowski_1.pdf
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unijnych, liczne inwestycje wspierane finansowo przez UE. Nawet te,
ktére zostaty niewlasciwie przeprowadzone, sg promowane na konfe-
rencjach i w materialach reklamowych?®.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku sprzedazy gruntéw
pod zabudowe, czy zmian ich przeznaczenia w studiach i planach.
Dogeszczajac na sile zabudowe w centrach miast, traktujac wszyst-
kie place, parkingi i skwery jako niezabudowane dziatki o rynkowym
potencjale, wladze samorzadowe wyraznie przedktadajg korzysé eko-
nomiczng ponad inne, istotne dla spoleczenstwa wartosci. Trudno
sie zatem dziwié¢, ze podobnym sposobem myslenia kierujg sie réw-
niez inwestorzy prywatni, na ktérych w znacznie mniejszym stopniu
ciazy obowigzek dzialania na rzecz lokalnych spolecznosci. Osoby
prywatne, szczegdlnie w przypadku decyzji angazujacych duze srodki
finansowe, nie czujg sie zobligowane, by dbaé¢ o przestrzen publiczng
w stopniu wiekszym, niz samorzad terytorialny, ktéry przeciez wyko-
nuje powierzone mu ustawowo dziatania dotyczace tadu przestrzen-
nego, gospodarki nieruchomosciami czy ochrony $rodowiska i przy-
rody®. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze zle prowadzone realizacje i inwe-
stycje to — oprécz zlego i demoralizujacego przyktadu — réwniez czesto
niepotrzebne koszty napraw, poprawek i zmian.

Czesto réwniez budzi zastrzezenia postawa wladz samorzadowych
wobec pielegnacji zieleni. Szkodliwe dziatania, takie jak nadmierne
i niepotrzebne wycinki drzew, czy tez powszechne ogtawianie sg bar-
dzo negatywnie oceniane przez specjalistow®. Zapomina sie, iz przy-

roda ma duzy wplyw na jako$¢ zycia, a zieleni towarzyszaca obiektom

% Przykladem moze by¢ zabytkowy rynek jednego z miast, zlokalizowany

w §cistej strefie wpisu na Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO, ktory

w ramach finansowanych ze Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego
projektow rewitalizacji Starego Miasta wylozony zostat betonowg kostka. I cho¢
srodowiska specjalistéw oraz zwigzane z tematyka portale internetowe wyrazaty
wyraznie swéj negatywny stosunek do tej realizacji, inwestor (gmina) uzyskata
za te realizacje liczne nagrody i wyr6znienia oraz nominacje do nagrody gléwnej
w konkursie ,,Polska Pigknieje — 7 Cudéw Unijnych Funduszy”.

% Wyznaczaja je m.in. art. 7, ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4, pkt.
111 13, ust. 7 Ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 14 ust. 1, pkt. 7i 8
Ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

%  Zob. m.in: Siewniak M., Wspdlczesne pielegnowanie drzew, ,Ochrona
Zabytkéw” nr 4, 2007, s. 93-102.
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architektonicznym tworzy z nimi spéjng cato$¢ funkcjonalna i este-
tyczng, i w zwigzku z tym nie powinna ulega¢ swobodnemu prze-
ksztalcaniu. Wadliwe i czesto niezgodne z prawem dzialania, realizo-
wane na terenach komunalnych, wysylaja do lokalnego spoleczenstwa
jednoznaczny sygnal, iz postepowanie takie jest co najmniej dopusz-
czalne. Wymaganie od zwyklych obywateli czy prywatnych inwesto-
réw dbalosci o krajobraz jest znaczaco utrudnione, jesli inwestor samo-
rzadowy sam przyznaje sobie w tym zakresie preferencyjne warunki.
Sygnat ptynacy od wladzy do spoleczenstwa jest w swym przekazie
jasny, zatem tego typu sytuacje sg z punktu widzenia koniecznosci
ksztaltowania wtasciwych postaw bardzo niepozadane.

W oddzialywaniu na sposéb myslenia i dzialania ogétu spoleczeni-
stwa role dobrego przykiadu trudno jest przeceni¢. Jednoczes$nie wia-
dome jest, ze typowo nakazowe formy ochrony sa instrumentem mato
skutecznym. O wiele lepiej sprawdza sie partycypacja, wspolpraca, edu-
kacja i wsparcie — nie tylko finansowe, ale takze merytoryczne, polega-
jace na zapewnieniu dostepu do szkolen, fachowych porad i konsulta-
cji. Dobry przyklad, konsekwentne przestrzeganie przepiséw i dazenie
do osiggniecia i utrzymania wysokich standardéw opieki nad powie-
rzonym mieniem, znajduje przelozenie nie tylko na stan jego utrzyma-
nia, lecz takze stanowi istotny wzorzec do nasladowania dla lokalnej
spolecznosci, prywatnych wlascicieli i inwestoréw, ksztaltujac u nich

wlasciwy sposéb myslenia.

Podsumowanie

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz rola, jaka w dziedzinie ksztal-
towania krajobrazu kulturowo-przyrodniczego przewidziat dla samo-
rzadéw ustawodawca, jest niezmiernie istotna — mozna jg wrecz okre-
§li¢ jako kluczowa. Posiadajac szerokie uprawnienia do oddziatywania
na pozostajacg pod ich zarzadem przestrzen poprzez m.in.: zagospo-
darowanie przestrzenne, architekture, inwestycje publiczne, ochrone
przyrody, opieke nad dziedzictwem, turystyke czy edukacje, polskie
samorzady kreuja jej wyglad tak w sposé6b bezposredni, jak i posredni.
Tymczasem, po 25 latach od rozpoczecia proceséw transformacii,
efekty dzialan wladz publicznych i samych obywateli, utrwalone
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w polskim krajobrazie nie wystawiajg im dobrego §wiadectwa. ,,Stan
krajobrazu i architektury ujawnia bardzo wiele o stanie spoleczenstwa.
Moéwigc wprost, okresla jego poziom cywilizacyjny. Jakos¢ przestrzeni
jest bowiem pochodng zar6wno mozliwosci materialnych — technicz-
nych i ekonomicznych, jak i pochodng poziomu kulturowego — warto-
Sci i aspiracji”®’.

Warto zatem, aby wszyscy dopuszczajgcy sie ingerencji w kraj-
obraz pamietali, iz to, co pozostawimy po sobie bedzie na dtugo dowo-
dem naszej aktywnosci w przestrzeni — jako jednostek, rodzin i spo-
tecznosci. Dobry jako$ciowo krajobraz to dobre jako$ciowo §rodowisko
zycia, tymczasem wydaje sie, iz wielu politykéw nie rozumie, jak duzy
wplyw na komfort mieszkancéw ma jakosé¢ otoczenia®®. Doraznos$é
przy planowaniu i realizowaniu inwestycji powoduje, ze mieszkancy
i inwestorzy nie moga by¢ pewni tego, jak zostanie zagospodarowane
ich najblizsze sgsiedztwo. Tymczasem bezpieczenstwo inwestowania
i zamieszkania, wynikajace z przestrzeganych, dobrze przygotowa-
nych, racjonalnych i adekwatnych do potrzeb i miejsc planéw zago-
spodarowania przestrzennego jest kluczowa sktadowa poczucia stabi-
lizacji i psychicznego dobrostanu. Poczucie niepewnosci, jak wkrétce
wygladaé bedzie sgsiedztwo, towarzyszy wielu polskim rodzinom
i inwestorom. Tymczasem — zamiast dzieli¢ i powodowa¢ konflikty —
,krajobraz traktowany jako wspélne miejsce zamieszkania moze jed-
noczy¢ ludzi wokoét wspélnych celéw, wyzwalajac w nich znaczny
potencjal, che¢ wspotpracy, wytrwatosé oraz dume”®. Dlatego tworze-
nie funkcjonalnej, przyjaznej i estetycznej przestrzeni winno stanowic
wazny cel dziatan wladz publicznych, ktérym powierzono do reali-
zacji szereg zadan wywierajacych wplyw na wyglad polskiego kraj-
obrazu kulturowo-przyrodniczego.

Intensyfikacja uzytkowania krajobrazu i postep techniczny dajacy
stosowne ku temu narzedzia, dawno juz spowodowaty zmiane dialogu
czlowieka z otaczajaca go przestrzenig i przyrodg w monolog, czesto
dyktowany doraznymi potrzebami. Dlatego tez misja ochrony i ksztal-

towania przestrzeni, ktérg winna realizowa¢ wladza publiczna — tak

% Przestrzen zycia Polakéw, s. 146.
% Zob. PPA, op. cit., s. 6.
% Ochrona krajobrazu przyrodniczego..., op. cit., s. 37.
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panstwowa, jak i samorzgdowa — jest zadaniem o trudnej do przece-
nienia donioslosci spoteczne;j. Jest zatem niezmiernie istotne, by samo-
rzady, powolane do Zycia jako gospodarze ,malych ojczyzn”, zdaty
sobie w pelni sprawe z wazkosci swej roli i dtugofalowych konsekwen-
¢ji prowadzonej polityki. Winny zatem doklada¢ wszelkich staran, by
kierowac¢ sie w swych dziataniach dalekowzrocznoscia, odpowiedzial-
no$cig i profesjonalizmem oraz stawaé sie wzorcem wilasciwym do

na$ladowania przez og6t obywateli.






OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO A SPOLECZENSTWO... 1%

Katarzyna Zalasinska

Ochrona dziedzictwa kulturowego a spoteczenstwo
— wybrane zagadnienia na tle dorobku prawnego
UNESCO i Rady Europy

statnie lata przyniosty istotng zmiane w postrzeganiu pro-
Oblematyki ochrony dziedzictwa kulturowego. Dotyczy to
w szczegblnosci wykladni obowigzujacych aktéw prawnych, ktéra
zmierza w kierunku holistycznego traktowania dziedzictwa kultu-
rowego oraz szerszego wlaczenia spoleczenstwa w realizacje zadan
ochronnych.

Potrzeba reinterpretacji, bedaca wyrazem lacznego traktowania
dorobku prawnego UNESCO, stata sig¢ glé6wnym zadaniem zespolu
powotanego w Sekretariacie UNESCO (Cultural Conventions Liaison
Group CCLG), ktory dziala od stycznia 2012 roku. Towarzyszy temu
ewolucja w podejséciu do filozofii ochrony oraz roli, jaka pelni spote-
czenstwo w procesach zarzgdzania dziedzictwem. Zmiana podejscia
do konserwacji zabytkéw od ,tolerancji dla zmian” do ,,zarzadzania
zmiang”, o ktérej w 2009 roku pisal Gustavo Araos, Przewodniczacy
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw (ICOMOS) w manifescie

1 W sktad zespotu dzialajgcego w ramach struktur administracyjnych

UNESCO wchodzg kierownicy sekretariatéw poszczegélnych szesciu konwen-
cji w dziedzinie kultury: konwencji UNESCO z 1954 r., 1970 r., 1972 1., 2003 r.
12005 r.; Zob. http://whc.unesco.org/archive/2012/whc12-36com-inf5A1-en.pdf
(dostep 24.05.2015 r.). Zob. takze Szmygin B., Wspdlczesne pojecie dziedzictwa
i uwarunkowania jego ochrony w niniejszej publikacji, s. 49-50.
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skierowanym do czlonkéw organizacji?, oznacza w praktyce rewo-
lucyjng zmiane paradygmatu®. Zarzadzanie dziedzictwem staje sie
sztukg kompromisu migdzy integralnoscia i autentyzmem zabytku
a sposobem jego wspolczesnego uzytkowania. Tu pojawia sig zwiek-
szona rola spotecznosci (stakeholders), ktéra na réwni z wladzg staje
sie wspétodpowiedzialna za zachowanie zasobu zabytkowego.
Przedmiotem niniejszego artykulu jest omdéwienie aktow praw-
nych, stanowigcych wybér sposréd bogatego dorobku UNESCO
oraz Rady Europy, wskazujacych na wzrastajaca role spoleczenstwa
w ochronie dziedzictwa kulturowego. Przedstawione sg postanowie-
nia Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika
2003 roku?, (dalej: Konwencja z 2003 r.) oraz Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony i promowania r6znorodnosci form wyrazu kul-
turowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 roku®
(dalej: Konwencja z 2005 r.), a takze Zalecenia UNESCO w sprawie
historycznego krajobrazu miejskiego z 2011 roku (dalej: Zalecenie
z 2011 r.). Omo6wiona jest réwniez Konwencja ramowa Rady Europy
w sprawie warto$ci dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa
z 2005 roku (dalej: Konwencja z Faro). Konwencja ta taczy wspdlne
dziedzictwo europejskie z prawami czltowieka i podstawowymi wol-
nosciami. Mimo jej zasiegu regionalnego, a wiec znacznie wezszego
niz dorobek prawny UNESCO, zastuguje ona na szersze potraktowa-
nie. Wskazane tu akty prawne w podstawowym zakresie ksztaltuja
promowane obecnie nowe podejsScie do zarzadzania dziedzictwem,
ktére przedstawione zostalo na przykltadzie zarzadzania miejscami
Swiatowego dziedzictwa, co zdecydowalo o objeciu zakresem niniej-
szego artykulu réwniez Konwencji UNESCO w sprawie §wiatowego

dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.

*  Protecting Heritage Places Under the New Heritage Paradigm & Defining Its
Tolerance for Change. A challenge for [COMOS, ICOMOS e-news, 51, 2009.

3 Tomaszewski A., Konserwacja pomiedzy ,tolerancjq dla zmian” a ,zarzgq-
dzaniem zmianami”, [w:] A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, wybor
i opracowanie E. Swiecka, Krakéw 2012, s. 146.

¢+ Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018.

®>  Dz.U. 2007, nr 215, poz. 1585.
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Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (2003)

Zgodnie z definicja przyjeta w artykule 2 Konwencji z 2003 roku,
niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza ,,praktyki, wyobrazenia,
przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak réwniez zwigzane z nimi instru-
menty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowsa, ktére wspdlnoty,
grupy i — w niektérych przypadkach — jednostki uznajg za czesé wla-
snego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane
przez wspélnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem
przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i cia-
glosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do wzrostu poszanowania dla
réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci”. W swietle tak
ujetej definicji cztowiek, jako depozytariusz i swoisty ,no$nik” niema-
terialnego dziedzictwa, znajduje sie w centrum dzialan ochronnych.
To sprawia, ze podstawowe zagrozenia niematerialnego dziedzictwa
to zagrozenia o charakterze spolecznym, w tym wynikajace z proce-
séw globalizacji i dynamicznych przemian spotecznych przetomu
XX iXXIwieku. Chociaz, jak przyjeto w preambule Konwencji, zmiany
te tworzg nowe warunki dla dialogu miedzy wspdélnotami, sg one Zré-
dlem powaznych zagrozen i moga prowadzi¢ do degradacji, wyginie-
cia i zniszczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zwtaszcza
wtedy, gdy brakuje srodkéw na ochroneg tego dziedzictwa.

Z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu druga istotng
sprawg jest podkreslona w Konwencji rola wspélnot (w szczegélno-
$ci ludéw autochtonicznych), grup oraz, w niektérych przypadkach,
pojedynczych oséb. Rola ta objawia sige zar6wno na etapie ,tworze-
nia, jak i ochrony, utrzymywania oraz odtwarzania niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego”. To wpélnoty, grupy czy pojedyn-
cze osoby przyczyniajg sie do wzbogacenia r6znorodnosci kulturo-
wej i dorobku tworczego ludzkosci. Wskazang wymowe Konwencji
z 2003 roku wzmacnia artykul 15., zgodnie z ktérym, w ramach
dziatlann z zakresu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, ,kazde Panstwo-Strona dazy do zapewnienia jak najszerszego
udziatu wspélnot, grup oraz, gdy to wtasciwe, jednostek, ktére tworza,
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zachowujg i przekazuja nastepnym pokoleniom takie dziedzictwo,
a takze do aktywnego wtaczania ich w zarzadzanie nim”. Jak podkre-
sla H. Schreiber, komentatorka niniejszej Konwencji ,wymienione
w art. 15 konwenc;ji grupy i jednostki sg tozsame z kategorig podmio-
téw uwzglednionych w definicji NDZK wskazanej w art. 2 ust. 1 kon-
wencji. Majg by¢ wiec one nie tylko istotnym elementem ,twoérczym”
dla zakwalifikowania elementéw do [niematerialnego dziedzictwa
kulturowego] oraz ich przekazania przysztym pokoleniom, ale réw-
niez powinny by¢ one wlgczone w realizacje zadan ochronnych oraz
zarzadzanie tym dziedzictwem”®.

Konwencja z 2003 roku zobowigzuje Panistwa-Strony do zapewnie-
nia, aby niematerialne dziedzictwo kulturowe byto chronione, uzna-
wane, szanowane i promowane wsrod spoleczenstwa. Cele te majg by¢
realizowane, w szczegblnosci, poprzez programy majace na celu edu-
kacje, podnoszenie §wiadomos$ci i upowszechnianie informacji, skiero-
wane do ogétu spolteczenstwa, przede wszystkim do mtodziezy. Winny
to by¢ konkretne programy edukacyjne i szkoleniowe dla zainteresowa-
nych wspdlnot oraz grup, dzialania majace na celu rozwijanie poten-
cjatu w dziedzinie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
zwlaszcza w zakresie zarzadzania i badan naukowych, a takze niefor-
malne dzialania stuzgce przekazywaniu wiedzy. Zadania te sg forma
realizacji dziatan ochronnych, ktére maja na celu zapewnienie prze-
trwania niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jego identy-
fikacje, dokumentowanie, badanie, zachowanie, zabezpieczanie, pro-
mowanie, waloryzowanie i przekazywanie, w szczegdélnosci poprzez
edukacje formalng i nieformalna, jak rowniez poprzez rewitalizacje
réznych aspektéw tego dziedzictwa.

Ochrona niematerialnego dziedzictwa zaklada wiodaca role spo-
leczenstwa, a nie panstwa, ktérego zadaniem jest jedynie wspiera-
nie wspélnot i grup spotecznych, a w niektérych przypadkach poje-
dynczych os6b w celu tworzenia warunkéw dla przekazu miedzypo-
koleniowego. Konwencja z 2003 roku wskazuje réwniez na potrzebe

zintegrowania ochrony materialnego i niematerialnego dziedzictwa

5 Schreiber H, [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, (red.)
K. Zalasinska, LEX, 2014, s. 441-442.
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kulturowego. Wymaga to wypracowania sp6jnego mechanizmu zarza-
dzania, w my$l podej$cia holistycznego (ang. living heritage)’, w kt6-

rym spoleczenstwo znajduje sie w centrum dziatan ochronnych.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania
réoznorodnosci form wyrazu kulturowego (2005)

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania r6znorodno-
$ci form wyrazu kulturowego z 2005 roku przyjmuje, ze r6znorodnosé
kulturowa stanowi wspdlne dziedzictwo ludzkosci oraz ze powinna
by¢ szanowana i chroniona z korzyscig dla wszystkich. Przy czym r6z-
norodno$¢ ta, zgodnie z definicjg przyjeta w Konwencji, odnosi sig do
wieloéci form, poprzez ktére wyrazajg sie kultury grup spolecznych
i calych spoleczenstw. Wspomniane sposoby wyrazania kultury prze-
kazywane sg w obrebie grup i spoteczenstw, a takze pomiedzy nimi.
Tym samym réznorodno$¢ kulturowa przejawia sig nie tylko w zr6zni-
cowanych formach, poprzez ktére wyraza sig, wzbogaca i jest przeka-
zywane dziedzictwo kulturowe ludzkosci, ale takze w réznych posta-
ciach twérczosci artystycznej, wytwarzania, rozpowszechniania, dys-
trybucji form wyrazu kulturowego i korzystania z nich, niezaleznie
od stosowanych srodkéw i technik. Realizacja Konwencji z 2005 roku
zaktada m.in. przyjecie srodkéw majacych na celu zachecanie orga-
nizacji typu non-profit oraz instytucji publicznych i prywatnych,
artystéw i innych oséb zawodowo zwigzanych z kulturg do rozwija-
nia i promowania swobodnej wymiany i swobodnego przeplywu idei
i form wyrazu kulturowego oraz dzialalnosci kulturalnej, débr i ustug
kulturalnych, a takze do pobudzania ducha kreatywnosci i przedsie-
biorczosci w prowadzonej dziatalnosci.

Najwazniejsza, w §wietle tematyki niniejszego artykutu, jest dekla-
racja wyrazona w artykule 11. Konwencji z 2005 roku, zgodnie z ktérg
Panstwa-Strony uznaty, ze spoleczenstwo obywatelskie pelni podsta-
wowa role w zakresie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu

kulturowego. Zobowigzaly sie one réwnoczesnie, ze beda zachecac

7 Zob. K. Piotrowska, Aspekty prawne zarzqdzania dziedzictwem na przy-
kladzie pomnikéw historii 1 miejsc swiatowego dziedzictwa, [w:] Prawo ochrony
zabytkow, (red.) K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 275.
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spoleczenstwo obywatelskie do aktywnego udzialu w ich wysitkach
zmierzajacych do osiggniecia celéw niniejszej Konwencji. Omawiana
Konwencja bardzo wyraznie wpisala wigc problematyke ochrony i pro-
mowania réznorodnoéci form wyrazu kulturowego w zachodzace pro-
cesy spoleczne, a cele ochrony tej r6znorodnosci potaczyta z celami roz-
woju spolecznego. Spoleczenistwo oraz poszczegdlne jednostki sg wiec
naturalnym i nieuniknionym partnerem dla organéw i instytucji pan-

stwa w zakresie realizacji celéw Konwencji z 2005 roku.

Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu
miejskiego (2011)

Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miej-
skiego z 2011 roku wprowadzito istotng zmiane w postrzeganiu roli
spoleczenstwa w mechanizmach ochrony dziedzictwa kulturowego.
Przyjeto bowiem, Zze mimo iz istniejagcy kanon dokumentéw norma-
tywnych UNESCO pozostaje aktualny®, wskutek zachodzacych proce-
sow demograficznych, liberalizacji wymiany handlowej w skali glo-
balnej i proceséw decentralizacji, a takze wskutek turystyki masowej,
komercyjnego wykorzystywania dziedzictwa i zmian klimatycznych,
nastgpila zmiana warunkéw stosowania konwencji, zalecen i kart
w zakresie dotyczacym ochrony obszaréw historycznych. W szcze-

gblny spos6b widac to w przestrzeni miasta wobec presji rozwojowych

8 Zwtlaszcza Konwencja UNESCO w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z 1972 r., Konwencja UNESCO w sprawie ochrony

i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005 r., Zalecenie
UNESCO w sprawie ochrony pigkna i charakteru krajobrazéw i miejsc krajobra-
zowych z 1962 r., Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony débr kultury zagrozo-
nych w zwigzku z prowadzeniem prac publicznych lub prywatnych z 1968 r.,
Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego na plaszczyznie krajowej z 1972 r., Zalecenie UNESCO w sprawie ochrony
i wspoblczesnej roli obszaréw zabytkowych z 1976 r., Miedzynarodowa Karta
ICOMOS na temat konserwacji i restauracji zabytkow i miejsc zabytkowych
(Karta Wenecka) z 1964 r., Karta na temat ogrodéw historycznych ICOMOS
(Karta Florencka) z 1982 r., Miedzynarodowa Karta ICOMOS na temat ochrony
miast historycznych i obszaréw miejskich (Karta Waszyngtonska) z 1987 r.

i Deklaracja z Xi’an na temat ochrony otoczenia zabytkowych budowli, miejsc

i obszaréw przyjeta przez ICOMOS w 2005 r., a takze Memorandum Wiedenskie
na temat §wiatowego dziedzictwa i architektury wspélczesnej z 2005 r.
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i wyzwan, ktére nie wystgpowaly w takim stopniu w momencie przy-
jecia Zalecenia UNESCO w sprawie ochrony i wspélczesnej roli zespo-
6w zabytkowych z 1976 roku. Ponadto na przestrzeni lat nastepowata
ewolucja koncepcji kultury i dziedzictwa oraz podejécia do zarzadza-
nia nimi® czego wyrazem jest m.in. tre$¢ Zalecenia w sprawie histo-
rycznego krajobrazu miejskiego.

Zalecenie przyjete w 2011 roku wpisuje problemy ochrony histo-
rycznego krajobrazu miejskiego w zachodzace procesy spoleczne.
Wyraza sig to w szczegélnosci w zadeklarowanych celach ochrony,
ktéra prowadzi¢ ma do zachowania jakoéci érodowiska czlowieka
poprzez wykorzystywanie przestrzeni miejskich w sposéb oparty na
zasadach trwalego i zr6wnowazonego rozwoju. Zalecenie uznaje dyna-
miczny charakter miast oraz znaczenie ich r6znorodnosci spotecznej
i funkcjonalnej. Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzic-
twa miejskiego promowane przez niniejsze Zalecenie czerpie z trady-
cji i percepciji spolecznosci lokalnych, przy zalozeniu, ze w przypadku
ewentualnej rozbieznosci intereséw, powinny by¢ brane pod uwage
i respektowane warto$ci istotne dla ogétu spoteczenistwa oraz dla spo-
lecznosci miedzynarodowej. Potaczono tu wyraznie cele ochrony dzie-
dzictwa miejskiego z celami rozwoju spolecznego i gospodarczego.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego
stanowi konglomerat postulatéow zwigzanych z okre$laniem kierun-
kéw polityki i konkretnych dziatan w ramach zarzadzania dziedzic-
twem. Jednym z nich jest szeroki udzial spoteczenistwa w tych proce-
sach. W szczeg6lnosci niniejsze Zalecenie zaklada, Ze interesariusze

publiczni i prywatni powinni ze soba wspéldzialaé, aby stosowanie

9 Por. dokumenty koricowe z nastepujacych konferencji miedzynarodowych:
Swiatowa Konferencja nt. polityk kulturalnych w 1982 r. w miescie Meksyk,
Konferencja w Nara nt. autentyzmu w 1994 r., Szczyt Swiatowej Komisji

ds. Kultury i Rozwoju w 1995 r., Konferencja HABITAT II w Stambule w 1996 r.
z ratyfikacjg Agendy 21, Miedzyrzadowa Konferencja UNESCO nt. polityk kultu-
ralnych na rzecz rozwoju w Sztokholmie w 1998 r., Wspé6lna Konferencja Banku
Swiatowego i UNESCO nt. ,Kultura w trwalym i zréwnowazonym rozwoju —
inwestowanie w dobra kultury i przyrody” w 1998 r., Miedzynarodowa konferen-
cja nt. Swiatowego dziedzictwa i architektury wspélczesnej w Wiedniu w 2005
r., Zgromadzenie Og6lne ICOMOS nt. otoczenia zabytkéw i miejsc zabytkowych
w Xi’'an w 2005 roku, a takze Zgromadzenie Og6lne ICOMOS nt. ducha miejsca
w mies$cie Québec w 2008 r.
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podejscia krajobrazowego moglo przyniesé pozadane efekty. Ponadto
Zalecenie przyjmuje, ze pozarzadowe organizacje krajowe i miedzyna-
rodowe powinny uczestniczyé w opracowywaniu oraz propagowaniu
narzedzi i tzw. najlepszych praktyk w stosowaniu podejécia krajobra-
zowego do historycznego dziedzictwa miejskiego. Ksztaltowanie poli-
tyki rozwoju miasta réwniez powinno opiera¢ sie na udziale wszystkich
interesariuszy i powinno by¢ skoordynowane z punktu widzenia roli
zaréwno poszczegllnych instytucji, jak i dzialéw administracji rzado-
wej. Wymaga to miedzy innymi rozwijania narzedzi stuzacych udzia-
fowi obywateli. Przy czym, zgodnie z niniejszym Zaleceniem, powinny
one uwzglednia¢ zréznicowany przekrdj interesariuszy i pozwala¢ im
na udzial w definiowaniu tych wartosci, ktére powinny byé¢ uznane za
najwazniejsze dla danego obszaru, w wypracowywaniu koncepcji dal-
szego rozwoju odzwierciedlajacych jego réznorodno$é, wyznaczaniu
celow i uzgadnianiu dziatan majgcych na celu ochrone dziedzictwa
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Narzedzia stuzace udzia-
lowi obywateli powinny stanowi¢ integralng cze$¢ dynamiki zarza-
dzania miastem. Maja one pozwala¢ na uzyskiwanie wiedzy o historii,
tradycjach, wartosciach, potrzebach i aspiracjach danej spotecznosci
oraz ulatwia¢ mediacje i negocjacje miedzy grupami reprezentujacymi
odmienne interesy.

Zalecenie przyjmuje, ze dziedzictwo miejskie jest kapitalem spo-
tecznym. Dla wlasciwego wdrazania koncepcji podej$cia krajobrazo-
wego konieczne jest jej rozumienie i wspéldzialanie przy jej realiza-
cji. Osiagniecie celow wskazanych w Zaleceniu wymaga w zwigzku
z tym zaangazowania wszystkich interesariuszy: decydentéw, zarza-
dzajacych, przedstawicieli spotecznosci lokalnych, specjalistow itp.
Nie jest wiec mozliwe tworzenie efektywnych mechanizméw zarza-
dzania dziedzictwem z pominigciem spoleczenstwa.

Implementacja standardéw dziatania wskazanych w Zaleceniu na
poziomie krajowym powinna w szczegdélnosci zagwarantowacé udziat
spoleczenstwa w ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu. Partycypacja
spoleczna, jak wskazuje K. Pawlowska, rodzi wiele korzysci, tak dla
projektantéw, planistéw czy wladz, jak i, nade wszystko, dla mieszkan-

cow, cho¢ w praktyce, wobec braku umiejetnosci jej organizowania,
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nadal nie jest wystarczajgca'®. Warto jednak zauwazy¢, ze chociazby
Internet pozwala na rozwdéj partycypacji, utatwiajac udziat spoleczen-
stwa w procesach decyzyjnych administracji. Przykladem moze by¢
budzet partycypacyjny, ktéry opiera sie m.in. na glosowaniu interne-
towym, umozliwiajacym mieszkancom tatwy udziat w procesie decy-
dowania o ich najblizszej okolicy. Innym przyktadem sg tzw. warsz-
taty charrette, ktére w odréznieniu od najczesciej spotykanych form
konsultacji spolecznej, polegajacych na opiniowaniu gotowej, z goéry
narzuconej wizji, maja za zadanie wypracowa¢ konsensus na podsta-

wie gloséw r6znych interesariuszy na etapie projektowania®'.

1 Pawtowska K., Udzial spoleczenistwa w ochronie i ksztattowaniu krajobrazu,
»Samorzad Terytorialny” nr 12/2014, s. 23.

1 Dzialanie tej metody partycypacyjnej przedstawia N. Laurisz: , Pierwszg fazg
jest dobor grupy uczestnikéw w taki sposéb, aby w jej sklad wchodzity osoby

z r6znych srodowisk spolecznych. Wazne jest, aby mozliwe stalo sie uzyskanie
réznych opinii i skonfrontowanie ze sobg odmiennych wizji dotyczacych zmian
w przestrzeni publicznej. Istotnym elementem warsztatéw jest wigczenie specja-
listow z zakresu architektury i urbanistyki, specjalistow od zarzadzania nieru-
chomos$ciami, urzednikéw, prawnikow, finansistéw, konserwatoréw zabytkéw,
jak rowniez potencjalnych inwestoréw i reprezentantéw spotecznosci lokalnych
(spotecznikéw, organizacji pozarzadowych, mieszkancow). Liczebno$¢ takiej
grupy warsztatowej moze wahac sie od 50 do 100 oséb. Warsztaty musi prowa-
dzi¢ doswiadczony moderator, ktéry bedzie w stanie zintegrowac wizje o wyso-
kim poziomie og6lnosci z branzowg wiedzg i zdolnoScig przeksztalcania wizji
w konkretne rozwigzania. Warsztaty obejmujq kilka faz: faza pierwsza to przy-
gotowanie warsztatow, faza druga to warsztaty wlasciwe, faza trzecia to przygo-
towanie koncepcji zmiany w przestrzeni publicznej, a faza czwarta to przedsta-
wienie koncepcji i dyskusja na ich temat. Najwazniejszg fazg sa warsztaty wia-
Sciwe, bowiem to na tym etapie tworzy sie wizje projektowe, ktére nastepnie
zostang przeksztalcone w konkretne propozycje rozwigzan urbanistycznych.
Podczas warsztatéw dochodzi do spotkania r6znych wizji rozwoju i/lub zmiany
konkretnej przestrzeni publicznej. W ten sposob charrette staje sig ,,polem kon-
frontacji” miedzy stronami zaré6wno na ptaszczyznie konkretnych propozycji
(na tym etapie spotykajg sie ze sobg wizje ré6znych §rodowisk, a nawet pojedyn-
czych os6b), jak r6wniez na plaszczyznie wykonalnosci tych rozwigzan — na
tym etapie dochodzi z reguty do konfrontacji wizji z mozliwo§ciami wprowa-
dzenia w zycie konkretnych rozwigzan: technicznymi (strong z reguly sa archi-
tekci/urbanis$ci), finansowymi (potencjalni inwestorzy) oraz proceduralnymi
(urzednicy). Warsztaty charrette daja mozliwo$¢ wspdlnej pracy srodowiskom,
ktére z reguly nie spotykaja sie ze sobg. W ten spos6b mozliwe staje sie niwelo-
wanie réznic w postrzeganiu zaréwno przestrzeni publicznej, jak i decyzji, ktére
ja ksztaltujg. Dlatego tak wazne jest wsp6lne wypracowywanie rozwigzan przez
wszystkich uczestnikow warsztatéw. Warsztaty koncza sie przygotowaniem
kilku koncepcji i p6zniejszym glosowaniem na konkretne propozycje. Efektem
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Nalezy pamietac, ze pelne wykorzystanie potencjatu partycypacji
spotecznej zaklada zrozumienie jej idei, a w szczegélnosci przyjecie,
ze sktada sie ona niezmiennie z okreslonych faz, ktére obejmujg infor-
mowanie interesariuszy, badanie ich potrzeb, prezentacje i wyjasnie-
nie projektu interesariuszom, negocjacje kwestii spornych, ewentualne
uczestnictwo interesariuszy w realizacji projektu'’. Pominiecie kt6-
rego$ ze wskazanych etapéw czyni partycypacje pozorng, nierzadko

przynoszaca wiecej zlego niz dobrego.

Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie wartosci
dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa (2005)

Konwencja z Faro stanowi wyraz nowej filozofii ochrony dziedzic-
twa, w ktérej cztowiek znajduje sie w centrum dziatann ochronnych.
Opiera sie ona na przekonaniu o celowosci wlaczenia kazdego czlo-
wieka w proces definiowania dziedzictwa kulturowego oraz zarzadza-
nia nim. Konwencja z Faro wprowadza najszerszg w dotychczasowym
dorobku prawa miedzynarodowego definicje ,dziedzictwa kulturo-
wego”. Zgodnie z artykulem 2., dla celéw wskazanej Konwencji dzie-
dzictwo kulturowe stanowi zbiér zasobéw odziedziczonych z przeszio-
sci, ktére ludzie uznaja, niezaleznie od prawa wlasnosci, za odzwiercie-
dlenie i wyraz ich nieustannie ewoluujacych wartosci, wierzen, wiedzy
i tradycji. Obejmuje osobno wszystkie aspekty §rodowiskowe wynika-
jace z interakcji pomiedzy czlowiekiem i miejscem w czasie. Wspdlnota
dziedzictwa sklada sie z ludzi uznajacych warto$¢ poszczegdélnych
aspektow dziedzictwa kulturowego i pragnacych — w ramach dziatal-
nosci publicznej — zachowywaé dziedzictwo i przekazaé je nastepnym
pokoleniom. Jednocze$nie strony Konwencji zobowiazuja sie do szerze-
nia idei wspélnego dziedzictwa europejskiego, ktére obejmuje wszelkie
formy dziedzictwa kulturowego Europy stanowigce jako catosé wspélne
zrédlo pamieci, zrozumienia, tozsamosci, spdjnosci i kreatywnosci; oraz

idealy, zasady i wartosci wynikajace z do§wiadczen postepu i konfliktow

tego jest wypracowanie wspdélnej koncepcji (jednej badz kilku) dotyczacej zmian
w danej przestrzeni publicznej”. N. Laurisz, Warsztaty urbanistyczne charrette
w Bedzinie, (red.) M. Cwiklicki i M. Fraczek, Krakéw 2009, s. 193-194.

12 Pawlowska K., op. cit., s. 27 i nast.
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historycznych, sprzyjajace rozwojowi pokojowego spoleczenstwa i sta-
bilnosci opartej na poszanowaniu praw czlowieka, demokracji i panstwa
prawa. Konwencja z Faro podkresla zwiazek ,europejskiego dziedzic-
twa kulturowego™ z takimi warto$ciami, jak przestrzeganie praw czlo-
wieka, demokracja, rzady prawa, stanowigcymi wspolne dziedzictwo
dla wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy**. Ponadto podkre-
§la ona potencjat dziedzictwa jako Zrédta zréwnowazonego rozwoju oraz
czynnika wplywajacego na podnoszenie jakosci zycia w spoleczenstwie.

Podstawowym celem Konwencji jest podkreslenie znaczenia dzie-
dzictwa kulturowego dla spoleczenistwa, a w konsekwencji budowania
mechanizméw demokratycznych funkcjonowania panstwa. Artykut 1.
Konwencji wskazuje, ze moze by¢ to osiggniete poprzez: po pierwsze,
uznanie, ze prawa odnoszace sig do dziedzictwa kulturowego sg nie-
odlacznie zwigzane z prawem do uczestnictwa w zyciu kulturalnym,
zgodnie z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka; po drugie, uznanie
indywidualnej i zbiorowej odpowiedzialnosci wobec dziedzictwa kul-
turowego; po trzecie, podkreslenie, ze zachowanie dziedzictwa kultu-
rowego i zréwnowazone korzystanie z niego majg na celu rozwdj spo-
leczny i podniesienie jakosci zycia; po czwarte, podjecie krokéw nie-
zbednych do zastosowania postanowien niniejszej Konwencji w odnie-
sieniu do wkladu dziedzictwa kulturowego w tworzeniu pokojowego
i demokratycznego spoleczenstwa oraz w proces zréwnowazonego roz-
woju i promowaniu réznorodnosci kulturowej, a takze lepszej syner-
gii kompetencji pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami
publicznymi, instytucjonalnymi i prywatnymi.

Odnoszac sie do wskazanego katalogu zadan, warto zwrécié uwage
na artykut 4. punkt b Konwencji z Faro, zgodnie z ktéorym kazdy czto-
wieka odpowiada, samodzielnie lub wspélnie z innymi, za poszano-

wanie dziedzictwa kulturowego innych ludzi oraz za poszanowanie

3 Pojecie to pojawilo sie juz we wczesniejszych konwencjach Rady Europy,

w tym w szczegdlnosci w Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy. Natomiast w Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego przyjeto, ze dziedzictwo archeologiczne jest zr6dtem wspdlnej europe;j-
skiej tradycji, a zarazem instrumentem i podstawa badan naukowych.

4 Zob. Lankosz K., Pojecie ,,europejskie dziedzictwo kulturalne” w dorobku kon-
wencyjnym Rady Europy, [w:] Rada Europy — 60 lat na rzecz jednosci europejskiej,
(red.) I. Gluszynska, K. Lankosz, Bielsko-Biala 2008, s. 126.
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swego wlasnego dziedzictwa kulturowego, a co za tym idzie, wspdl-
nego dziedzictwa Europy. Podkreélony zostal wiec obowigzek, jaki jed-
nostka i spoleczenstwo majg wzgledem dziedzictwa, ktére powotani
jesteSmy przekazaé przyszlym pokoleniom. Konwencja z Faro wykra-
cza poza dotychczasowa koncepcje ochrony, ograniczajacg sig trady-
cyjnie do zarezerwowanej dla srodowisk akademickich i specjalistycz-
nych wiedzy na temat zabytkowych budynkéw i miejsc historycznych,
bez wiekszego wplywu na strategie rozwoju lokalnego, regionalnego
oraz narodowego. Tymczasem dziedzictwo kulturowe jest no$nikiem
wartosci spolecznych, co sprawia, ze nie mozna pomija¢ kontekstu
spotecznego jego ochrony. Stad bardzo wazne dla ogélnej wymowy
Konwengcji z Faro bylo wprowadzenie zasady wspé6todpowiedzialnosci
za dziedzictwo oraz podkreslenie znaczenia partycypacji spotecznej,
ktorej celem jest zapewnienie ré6wnowagi w udziale spoleczefistwa,
srodowisk akademickich oraz specjalistow. W §wietle artykulu 12.
Konwencji z Faro Pafistwa-Strony zobowigzuja sig zachecaé¢ wszyst-
kich do uczestnictwa w procesie identyfikacji, badania, interpretacji,
ochrony, zachowania i prezentacji dziedzictwa kulturowego, a takze
refleksji i debaty publicznej na temat mozliwo$ci i wyzwan, jakie nie-
sie za soba dziedzictwo kulturowe. Ponadto Panistwa-Strony zobowia-
zujg sie uwzglednia¢ warto$¢ zwigzang z dziedzictwem kulturowym,
z ktérym identyfikuja sig poszczegdlne wspélnoty dziedzictwa, a takze
uznac¢ role organizacji wolontariackich jako partnera dzialan, a zara-
zem jako zrodla konstruktywnej krytyki strategii dotyczacych dzie-
dzictwa kulturowego. Panistwa-Strony majg réwniez podejmowac dzia-
fania w celu zapewnienia lepszego dostepu do dziedzictwa, zwlaszcza
ludziom mtodym i ludziom znajdujagcym sie w trudnej sytuacji, aby
uwrazliwi¢ ich na wartos$¢ dziedzictwa, na koniecznos¢ jego zachowa-

nia i ochrony oraz na korzysci z dziedzictwa.

Rola spoleczenstwa w zarzadzaniu miejscami
Swiatowego dziedzictwa

Zmiana podej$cia do konserwacji zabytkéw - od ,tolerancji dla
zmian” do ,zarzadzania zmiang” w oméwionych dokumentach mig-

dzynarodowych ma bezposredni wplyw na praktyke. Obserwuje sie
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stopniowe odchodzenie od podejscia konwencjonalnego w kierunku
podejscia opartego na wartoéciach (ang. value-based approach) oraz
podejscia holistycznego (ang. living heritage). Pierwsze z nich zaklada,
ze celem jest zachowanie warto$ci przypisywanych dziedzictwu przez
grupe interesariuszy, ktérzy zajmujg centralne miejsce w mechanizmie
zarzadzania, zas w drugim wypadku dziatania ochronne obejmujg dzie-
dzictwo materialne i niematerialne, chronione jako niepodzielna catos¢,
a dziedzictwo jest uwazane za integralng czes¢ zycia spolecznosci®.
Zmiana podejscia i przyjmowanie nowych mechanizmoéw zarzadza-
nia dziedzictwem ma wplyw m.in. na wykladnie postanowien Konwencji
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku przez Konferencje
Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji'®, czego wyrazem sa kolejne
zmiany Wytycznych Operacyjnych do tej Konwencji'’. Przyjety model
zarzadzania miejscami §wiatowego dziedzictwa zaktada, w pierwszym
etapie, opracowanie deklaracji lub orzeczenia znaczenia (ang. statement
of significance), przy udziale interesariuszy, ktérych zaangazowanie
jest integralnym elementem planu zarzadzania, tak na etapie jego two-
rzenia, jak i realizacji. Naleza do nich spotecznosci lokalne, organiza-
cje rzadowe, pozarzadowe i prywatne oraz wlasciciele, ktérzy sg zain-
teresowani i zaangazowani w ochrone i konserwacje oraz zarzadza-
nie dobrem $wiatowego dziedzictwa. Wytyczne operacyjne przewiduja
rowniez udzial miejscowych ludzi w procesie przygotowywania wnio-
sku o wpis na Liste §wiatowego dziedzictwa jako kluczowy. Wigczenie
spoleczenistwa na etapie przygotowywania wpisu umozliwia im przy-
jecie na siebie wspélodpowiedzialnosci wraz z panstwem za utrzyma-
nie dobra w przyszlosci. Zacheca sig¢ wiec do przygotowywania wnio-
skéw o wpis na Liste Swiatowego dziedzictwa we wspdlpracy z szero-
kim kregiem interesariuszy, m.in. zarzadcami débr, wladzami na pozio-
mie lokalnym i regionalnym, spotecznosciami lokalnymi, organizacjami

pozarzadowymi i innymi zainteresowanymi stronami.

15 Zob. Piotrowska K., op. cit., s. 275-277.
16 Dz. U. 1976, nr 32, poz. 190.
17

http:/www.icomos-poland.org/images/dokumenty%20doktr%20i%20uchwaly/
Wytyczne%20operacyjne_2012.pdf
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Zwiekszenie roli spoteczenstwa w zarzagdzaniu miejscami §wiato-
wego dziedzictwa jest nadal aktualnym wyzwaniem dla Polski, cho¢
wskaza¢ nalezy na dobre praktyki w tym zakresie. Na uwage zastu-
guje aktywno$é Stowarzyszenia Milo$nikéw Ziemi Tarnogoérskie;j,
ktére zainicjowalo wpis tarnogoérskich podziemi i pogérniczych zabyt-
kéw na powierzchni na Liste Swiatowego dziedzictwa, przygotowujac

dokumenty niezbedne do wpisu.

Zakonczenie

Zachowanie dziedzictwa kulturowego nie jest celem samym
w sobie, ale powinno ono oddziatywaé¢ na jakos¢ zycia jednostek oraz
na rozwdj spoleczny®®. Z tego zatozenia wychodzi zar6wno UNESCO,
jak i miedzynarodowe organizacje regionalne, takie jak Rada Europy,
co wyraznie wida¢ w przyjmowanych obecnie aktach prawnych, ktére
omowione zostaly w niniejszym artykule. Z przeprowadzonej ana-
lizy wynika, ze w przedstawionych dokumentach i praktyce miedzy-
narodowej dominuje podejécie oparte na wartoSciach. W promowa-
nym przez Zalecenie UNESCO z 2011 roku podejsciu krajobrazowym,
jak podkresla K. Piotrowska, wskazano wprost na model partycypa-
cyjny integrujacy wszystkie aspekty funkcjonowania miejsca zabytko-
wego'. Podobnie, model oparty na wlaczeniu spoleczenstwa w zarza-
dzanie dziedzictwem zaklada Konwencja z Faro z 2005 roku. W obu
tych dokumentach miedzynarodowych wskazuje sie na wspélzalez-
no$¢ miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem. Dominujgce wspdlcze-
$nie modele zarzadzania dziedzictwem kulturowym opierajg sig na
publicznej partycypacji w procesach konserwacji oraz uspotecznieniu
proceséw decyzyjnych w administracji publicznej.

Wzrost §wiadomosci znaczenia wspolczesnej roli kultury i dzie-
dzictwa kulturowego sprawia, ze zmieniajg sie oczekiwania wzgledem
prawodawstwa na poziomie krajowym. Wpisanie tego zjawiska w obec-

nie prowadzong dyskusje nad kierunkiem zmian polskiej regulacji,

1 Zob. Thérond D., Benefits and invocations of the Council of Europe Framework
Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, [w:] Heritage and Beyond,
Paris 2009, s. 10.

¥ Piotrowska K., op.cit., s. 277.
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wymaga wiec umiejscowienia cztowieka i wartosci spotecznych w cen-
trum nowej koncepcji ochrony. Pozwoli to na przejécie od zabytkéw do
dziedzictwa kulturowego oraz od ochrony do zarzadzania. W praktyce
bedzie to wymagalo wprowadzenia sprawnych narzedzi, pozwalaja-
cych na wlaczanie spoleczenstwa w definiowanie dziedzictwa i zarza-
dzania nim, a takze na ponoszenie wspoétodpowiedzialnosci za jego

ochrone i zachowanie.
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Jacek Gadecki

Spoteczne oddzialywanie krajobrazu

rajobraz tak wszechobecny w naszych codziennych dziataniach
K]'est — paradoksalnie — jednoczes$nie trudny do dostrzezenia.
Konsekwentnie, z racji bezrefleksyjnej wszechobecnosci jest trudny do
teoretyzowania. Jednak zaréwno dostrzezenie krajobrazu, jak i préba
jego teoretycznego ujecia wydaja sie kluczowe, gdy méwimy o polskiej
transformac;ji, takze w jej materialnym, miejskim aspekcie. Chcialbym,
z perspektywy badacza spolecznego zajmujacego sie socjologia miasta,
przeanalizowa¢ krajobraz polskich miast w sposéb krytyczny: patrzac
na wybrane materialne i wyobrazeniowe elementy przestrzeni miast
w kategoriach ekonomicznych i politycznych.
Architektura i urbanistyka to, zdaniem Sharon Zukin, sity, ktére
w najbardziej bezposredni sposéb wplywajag na ekonomiczng war-
tos¢ wspblczesnego krajobrazu: ,Poniewaz ksztaltuja jednocze-
$nie miasto i nasze jego postrzeganie, sg jednoczesnie i materialne,
i symboliczne. Podobnie jak cate srodowisko zabudowane w warun-
kach rynkowych, design i forma odnosza sie do przestrzeni na r6zne
sposoby: jako do przestrzeni potencjalnego konfliktu lub spé6jnosci

i jako do towaru™.

' Zukin, S, (1991). Landscapes of Power. From Detroit to Disney World,
University of California Press, s. 42, tlum. autor.
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W niniejszym tekscie odwoluje sie wlasnie do takiego rozumienia
krajobrazu: z jednej strony prezentuje krajobraz miejski jako arene real-
nych konfliktéw poglebiajacych chaos miejskich przestrzeni, z dru-
giej strony wskazuje na role estetyki w kreowaniu miejskiej scene-
rii — od miejscowych projektéw rewitalizacyjnych po wizje podmiej-
skiego zycia wytwarzang i promowang dla osiggniecia zysku. Myéle tu
z jednej strony o obrazach-ikonach powolywanych do Zycia i wpisujg-
cych sig w proces budowania nowych tozsamosci i marek miejskich.
Z drugiej strony o réwnie silnie oddziatujacych, cho¢ wysoce sprywa-
tyzowanych, obrazach-obietnicach, ,,skrojonych” przez deweloperéw
na potrzeby mieszkancow miast i przedmie$¢ inwestujacych osobi-
ste kapitaly ekonomiczne i kulturowe w zakup wymarzonych doméw
i mieszkan.

Moéwiac zar6wno o krajobrazie, jak i o transformacji chetnie postu-
gujemy sie metaforg ,,horyzontu”, odnoszac sie do ,tta” przemian oraz
oczekiwanego ,punktu docelowego” majaczacego gdzies w oddali.
Tymczasem, zestawiajac podmiejskie osiedla i nowe ikony miejskie,
proponuje potraktowaé krajobraz w spos6b nieumiejscowiony. Ta
celowa ucieczka do ,,umiejscowienia” jest o tyle waznym zabiegiem, Ze
krajobraz pozbawiony statusu centralnego (ta perspektywa jest niestety
w Polsce rzadka) albo statusu peryferyjnego (co jest niestety nagminne),
zyskuje jednocze$nie na znaczeniu jako istotny element codziennej
ludzkiej aktywnosci: dziatan, doswiadczen i dyskurséw. Dziatania
te podejmowane sa przez ré6zne podmioty w skali mikro — dziatania
indywidualne, po skale makro — decyzje polityczne zapadajgce na réz-
nych szczeblach. Krajobraz nie jest wiec ,,gdzie$ tam” czy obok nas, ale
raczej jest ,w nas”. Stanowi wigc rodzaj medium — srodka do aktyw-
noSci artystycznych, spolecznych, gospodarczych i politycznych.
Uciekam zatem od umiejscowienia krajobrazu w tle naszych dziatan,
co w moim przekonaniu prowadzi jedynie do umniejszania jego zna-

czenia, przyznajac mu status pelnoprawnego aktora zycia spotecznego.

Miedzy terytorium a scenerig

Odnoszac sie do sposob6éw teoretyzowania na temat krajobrazu

we wspoblczesnej humanistyce, mozna wskaza¢ na wiele istotnych
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punktéw analiz, m.in. na polityke skali, role wlasnosci prywatnej czy
publicznej i znaczenie kapitalu w kreowaniu krajobrazu. Ten zloZony
i bardzo wielowatkowy ,krajobraz badan nad krajobrazem” eksploro-
wany przez caly szereg dyscyplin — od psychoanalizy po studia post-
kolonialne — zatracit z czasem ortodoksyjne marksistowski rys, obecny
jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku (ktérego echa pobrzmie-
wajg w cytowanym wczesniej fragmencie autorstwa Sharon Zukin),
ale nadal krytycznie odnosi sie do zagadnien ksztaltowania tozsamo-
§ci czy estetyki przestrzeni. Z czasem w studiach nad krajobrazem
zaczeto poszukiwaé i innej inspiracji teoretycznej, wykraczajacej poza
zachodni marksizm, a osadzonej w geografii humanistycznej, tak jak
na przyklad w pojeciu narodu, naturalizacji i przyrody.

Warto zresztg zwrd6ci¢ uwage na pojecie ,natury”, silnie powigzane
z pojeciem krajobrazu oraz przemianami miast. ,Natura” ukryta pier-
wotnie za pozornie neutralnymi i naukowymi kategoriami, takimi jak
»Srodowisko”, stata sie takze obiektem wzmozonej refleksji. Ztozone
zwigzki kultury i natury odnajdziemy w krytyce poststrukturali-
stycznej oraz w miejskim neomarksizmie, ale ukoronowaniem badan
nad socjonaturg stala sie teoria aktora-sieci, ukazujac pelng zlozo-
nos$¢ sieci wladzy oraz zwigzkéw miedzy ludzkimi i nieludzkimi akto-
rami. Warto zaznaczy¢, ze pojecie ,natury”, podobnie jak ,, krajobrazu”
nalezy do podstawowych i najczesciej stosowanych poje¢ uzywanych
w przypadku sporéw Srodowiskowych, takze w lokalnym wymiarze.
Konflikty dotyczace wielkich ilokalnych inwestycji w przestrzeni miast
odwolujg sie czesto do haset ochrony natury. R6wnolegle w tych sytu-
acjach pojawiajg sie i inne, wysoce polityczne pojecia, takie jak ,wla-
snoé¢ prywatna”, ,,dobro wspélne” czy ,przestrzen publiczna”. Natura,
pierwotnie uznana za niezalezng od spolecznych czy kulturowych
Swiatéw, zyskuje wigc wymiar gleboko spoteczny: jest $cisle powia-
zana z interesami jednostek czy grup, od proces6w reprezentowania
natury w nauce?, przez zwigzki ludzi z naturg, az po polityczno-eko-
nomiczne programy regulowania czy zachowywana natury. Jest ona

sama w sobie przeksztalcana w procesach formowania rzeczywistosci

2

Zob. Latour B., (2009). Polityka natury: nauki wkraczajq do demokracji,
Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.
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hybrydowej wspoétksztaltowanej przez systemy biologiczne i spoleczne
przyjmujac ,przede wszystkim [...] forme débr”®. Konflikty te rodza
wiele zasadniczych pytan dotyczacych miedzy innymi débr publicz-
nych czy sprawiedliwosci spolecznej w dostepie do kurczacych sie
zasobow naturalnych, w tym réznych form krajobrazu®.

Ta perspektywa, otwierajagca krytyke jedynie dyskursywnego lub
symbolicznego rozumienia pojecia krajobrazu, jest z mojej perspek-
tywy szczegdlnie wartoéciowa. Dla Kennetha Olwiga reprezentacja
krajobrazu nie jest wylacznie sposobem artystycznego przedstawienia,
ale takze reprezentacja polityczng i prawa zwyczajowego, etyki i kon-
fliktu spoteczno-srodowiskowego. Krajobraz jest jednocze$nie kraj-
obrazem kontekstualnym i materialnym: ,Krajobraz nie musi by¢ rozu-
miany albo jedynie jako terytorium, albo jako sceneria; moze by¢ réw-
niez postrzegany jako splot spotecznosci, sprawiedliwo$ci i prawomoc-

nosci, charakter srodowiska, spornego terytorium”®.

Odmalowujac krajobraz miasta neoliberalnego

Wspoblczesne miasto stanowi szczegdlnie wdzieczny obszar badan
nad neoliberalizmem®, pozwalajac dostrzec, jak osadza sig on w kon-
kretnej rzeczywistosci i jak na nig wptywa. Méwiac wprost, wspolcze-
sne miasta zastepujg panstwa w procesie konstruowania tozsamosci
spotecznych. Tak zwany ,realnie istniejacy neoliberalizm” jest nawet

nie tyle pojmowany w kategoriach ideologii, co raczej definiowany

3 Heynen N., Kaika M. i Swyngedouw E., (2006). Urban political ecology: polit-
icizing the production of urban natures, [w:] tenze (red.) In the Nature of Cities.
Urban Political Ecology and the Politcs of Urban Metabolism, Routledge, s. 5.

+  Eder K., (1996). The Institutionalisation of Environmentalism: Ecological
Discourse and the Second Transformation of the Public Sphere. [w:] Lash S.,
Szerszynski B. i Wynne B. (red.), Risk, Environment and Modernity. Towards

a New Ecology, Sage Publications, s. 203-223.

5 Olwig K. R., (1996). Recovering the Substantive Nature of Landscape, ,,Annals
of the Association of American Geographers”, nr 86, s. 630-631, ttum. autor.

5 Neoliberalizm jest dominujacg ideologig p6Znej nowoczesnosci, obecng

w r6znych sferach i przestrzeniach ludzkiego zycia, w tym takze w przestrzeni
miejskiej. Dereguluje on kontrole panistwowg nad sferami przemystu, organizacji
pracy, dostarczania ustug, traktowanych dotad jako publiczne. Pozostaje jedno-
czeénie projektem niezwykle trudnym do zdefiniowania zaréwno pod wzgledem
zalozen, jak i form oraz konsekwencji spolecznych i przestrzennych.
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przez specyficzne narodowe, regionalne czy lokalne wcielenia, defi-
niowane przez konkretne zaplecza instytucjonalne, wdrazane strate-
gie i praktyki zwlaszcza w przestrzeni miejskiej. ,Miasta (...) sg inku-
batorami dla wielu gtéwnych politycznych i ideologicznych strategii,
poprzez ktore jest podtrzymywana dominacja neoliberalizmu™.
Przyjecie miejskiej skali do obserwowania tego, czym jest neolibera-
lizm kieruje nasz wzrok ku dynamicznym przemianom polskich miast:
z jednej strony dostrzegamy w nich procesy czesciowej destrukcji (doty-
czg zaréwno krajobrazéw, jak i rozwigzan instytucjonalnych), zwlasz-
cza w kontekscie planowania przestrzennego oraz z drugiej strony —
momentu tworzenia sie nowej infrastruktury, dziatajacej na rzecz eko-
nomicznego wzrostu, reprezentowanej m.in. przez podmiejskie galerie
handlowe, multipleksy czy podmiejskie wolne strefy ekonomiczne.
Hasto odnowy miast i zmian miejskiego krajobrazu realizowane
jest m.in. poprzez deregulacje, prywatyzacje i liberalizacje. Procesy te
sg szczegblnie wyraZzne ze wzgledu na lokalny, polski kontekst kraju
o wyraznie przyspieszonej industrializacji i opdéznionej urbaniza-
cji®. Z jednej wigc strony obserwujemy daleko idgce procesy degrada-
cji obszaréw poprzemystowych wystepujace w réznych skalach — od
regionalnej, metropolitalnej po skale dzielnic miejskich, z drugiej poja-
wia sie ,postkapusciana urbanizacja” — proces gwaltownego rozlewa-
nia sig miast, oparty w znacznej mierze o odrolnione dziatki, na kto-

rych buduje sie podmiejskie osiedla.

Préby zarzadzania chaosem

Krajobraz wspolczesnego polskiego miasta staje sie coraz mniej hie-
rarchiczny: po pierwsze — zanikaja tradycyjne podzialy na centrum
i peryferie. Po drugie — we wspélczesnym miescie wszechobecne staty
sie dwie zupelne sprzeczne tendencje do koncentracji i decentralizacji,
prowadzac do niecigglosci w miejskim krajobrazie. Zaré6wno w przy-

padku dramatycznego rozlewania sig polskich miast i postepujacej ich

7 Brenner N, i Theodore N., (2002). Cities and the Geographies of ,,Actually-
Existing Neoliberalism, ,Antipode” 2002, Vol. 34, no 3, s. 349-379, tlum. autor.
8 Turowski J., (1988). Modele urbanizacji a problemy rozwoju matych miast,

»Studia Socjologiczne” 1988, nr 3, s. 200-201.
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depopulacji, jak i np. powstawania osiedli grodzonych (odwolujacych
sie w warstwie reklamowej do elementéw natury i krajobrazu) dostrzec
mozna wyrazng spoleczng i klasowg role krajobrazu. W warunkach,
w ktérych tozsamosé silnie laczy sie z posiadaniem, a konsumowanie
staje sig sposobem na wyrazanie wlasnej tozsamosci, wlasnie przyna-
leznos¢ do konkretnych krajobrazéw moze sta¢ sie¢ jednym z powaz-
niejszych wyznacznikow tozsamosci klasowe;j.

Dominujacym elementem krajobrazu pozostaje niewatpliwie sub-
urbanizacja: jestesmy $§wiadkami postepujacej depopulacji naszych
miast, ktéra odbywa sie w znacznej mierze kosztem sasiadujacych
z o$rodkami miejskimi gmin podmiejskich. Negatywne konsekwen-
cje tego procesu, tak dobrze opisane w literaturze §wiatowej, takze
w kategoriach krajobrazu kulturowego i spotecznego, dopiero nie-
dawno staly sig udzialem Polski®. Przemiany te pozostaja swiadec-
twem przemian zachodzacych po 1989 roku oraz tych, ktére poja-
wily sig po akcesji Polski do UE: powszechna dostepno$é¢ kredytow
hipotecznych oraz mozliwos¢ zakupu tanich, uzywanych samocho-
déw doprowadzity do rozlewania sie miast, upadku miejskich cen-
trow oraz kurczenia sie miejskich budzetéw. Dodatkowo, proces ten
wsparty zostal przez rzadowe programy, takie jak np. ,Rodzina na
swoim”. Spelnily one role katalizatora urban sprawl, przyczynia-
jac sie do rozlewnia sig miast i poglebiania chaosu przestrzennego:
zaréwno sposob dystrybuowania, jak i skala doplat ograniczaja moz-
liwoéci zakupu nieruchomosci ulokowanych ,,posrodku niczego” lub
—jak to uyjmowali na swéj sposéb deweloperzy — w ,lokalizacjach gwa-
rantujacych nieograniczone mozliwosci rekreacji”. W konsekwencji
miasta zostaly obudowane podmiejskimi osiedlami, w ktérych brak
podstawowej infrastruktury, zwlaszcza komunikacyjnej i spolecznej:
przedszkoli, szkoét czy osrodkéw zdrowia.

Postepujaca hybrydyzacja centrow i peryferii powoduje, ze coraz
trudniej znalez¢ réznice miedzy miastem, przedmie$ciem a wsig. Tak
jak w przypadku programéw mieszkaniowych, tak i w przypadku inwe-

stycji drogowych, publiczne $§rodki przeznaczane sa w znacznej mierze

9 Kajdanek K., (2011). Pomiedzy miastem a wsiq. Suburbanizacja na przykia-
dzie osiedli podmiejskich Wroctawia, NOMOS, s. 37.
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na rozbudowe infrastruktury transportu prywatnego. Samorzady inwe-
stujg w wielopasmowe drogi dojazdowe, co jedynie napedza proces
rozlewania i — dodatkowo — skutkuje postepujaca degradacjg dzielnic
polozonych pomiedzy Scistym centrum a podmiejskimi dzielnicami-
-sypialniami. Rzeczywistos¢ przestrzenna polskich miast zbliza sig do
rzeczywistoséci opisywanej przez Rowlanda Atkinsona i Johna Flinta.
Segregacja przestrzenna nie ogranicza sie jedynie do czesto krytyko-
wanych osiedli strzezonych, ale obejmuje réwniez punkty docelowe
i sposoby transportu. Procesy koncentracji i decentralizacji prowa-
dzg do powstawania ,,miedzymiescia”, polozonego pomiedzy wymu-
skanym centrum a bardziej ostonietg i czystg przestrzeniag przedmies¢
mieszkaniowych: (...) miedzymiescie funkcjonuje jedynie jako kanat
przepustowy i miejsce montowania ustug, ktére bedg wykorzystywane
gdzie indziej*.

Aspirujacy Polacy wycofujg sie wiec do funkcjonalnie i prawnie
sprywatyzowanych enklaw zlokalizowanych pod miastem, przeno-
szac swoje wplywy podatkowe do podmiejskich gmin i wchodzac (lub
nie) w nowe rodzaje interakcji spolecznych. Wiele nowych wspdlnot
podmiejskich przybiera charakter osiedli zamknietych. Braki w infra-
strukturze i ustugach rekompensowane sg przez inwestycje deweloper-
skie, w ktérych ramach otrzymujemy liczne miejskie ,,protezy”: quasi-
-przestrzenie zielone, quasi-przestrzenie publiczne czy wreszcie quasi-
-wspélnoty. Sasiedztwo, ktére oznaczato podzielanie pewnych wzoréw
zachowan i warto$ci, staje sie wylacznie otoczeniem, a mieszkancy

zamykaja sie we wlasnych domach.

Akupunktura miejskich przemian

Estetyzacja miejskiej codziennosci, co wy$smienicie oddaje twérczosé
Waltera Benjamina czy Georga Simmela, ma swoje poczatki w kultu-
rze konsumeryzmu, ktéra rozkwitla w wielkich, kapitalistycznych mia-
stach XIX wieku. Cyrkulacja débr, obrazéw i ciat, ktéra narodzita sie
wraz z nowoczesng metropolig dopiero w ponowoczesnej rzeczywisto-

$ci, nabrala jednak charakteru centralnego. Jak zauwaza Featherstone,

10 Keil R. i Young D., (2012). Ani miasto, ani wies, ,,Res Publica Nowa”, nr 19, s. 25.
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analizy Georga Simmla i Waltera Benjamina pozostajg aktualne do dzis,
poniewaz: ,moga by¢ uzyte dla zrozumienia sposobu, w jaki krajobraz
miejski podlega estetyzacji i oczarowuje swojg architekturg, bilbordami,
reklamami (...) oraz przez osoby, ktére poruszajg sie w przestrzeniach:
jednostki noszace wystylizowane ubrania i fryzury. Estetyzacja zycia
codziennego (...) pozwala zauwazy¢ ekspansje produkcji débr w wiel-
kich miastach, ktére wznoszg nowe budynki, centra i domy handlowe
i produkujg cale rzesze ddbr, ktére te sklepy wypelniaja (...)"*%

Refleksje czasu narodzin nowoczesnej metropolii wracaja ze zdwo-
jong sita za sprawg préb ozywienia miejskiego centrum, po kryzysie
lat siedemdziesigtych XX wieku. Od lat osiemdziesigtych XX wieku
na calym $wiecie zaczeto stosowacé strategie odnowy centréw miast.
W imie rewitalizacji ogranicza sie ruch samochodowy, przeprojekto-
wuje przestrzenie, realizuje spektakularne inwestycje publiczne i pry-
watne, po to, by mieszkanicy na nowo odkryli miejskie centra oraz
nowe formy spedzania czasu wolnego.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o to, jak wyglada krajobraz rewi-
talizacji, nalezy zwrd6ci¢ uwage na to, ze dominujaca strategia apliko-
wang w polskim krajobrazie miejskim jest tworzenie ,,obiektéw flago-
wych”. Model odnowy przy pomocy lokalizowania spektakularnych
inwestycji (czesto o charakterze inwestycji kulturalnych) jest wpro-
wadzany réwnie chetnie (finansowany w ramach $§rodkéw unijnych),
co bezrefleksyjnie przez samorzady miast o r6znej skali: od metropolii
po lokalne osrodki. Obiekty flagowe powinny, z zalozenia, wytwarzac
pozytywny wizerunek i dobrg ,aure”, wpisujac sig w strategie wize-
runkowe i promocyjne miast. Ten rodzaj polityki wpisuje sie w réwnie
popularny, co krétkowzroczny model rozwoju miast, oparty wtasnie
o ograniczone, punktowe interwencje, gtéwnie o charakterze infra-
strukturalnym: inwestowanie w nowg infrastrukture, bez refleksji nad
mozliwo$ciami przysziego jej finansowania i kosztami utrzymania
takich ikonicznych struktur.

Rewitalizacja — przywracanie do zycia — wymaga przeciez odpo-

wiedniej aparatury podtrzymujacej zycie pracujacej i podigczonej do

1 Featherstone M., (1991). Consumer culture and postmodernism, Sage, s. 74,
tltum. autor.
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pacjenta przez diugi czas. Tymczasem rewitalizacja, wspierana przez
popularng polityke kreowania miejskiego wizerunku oraz dostepne
(jeszcze) fundusze strukturalne, nie minimalizuje faktycznych proble-
mow jedynie je ,przypudrowujac”, albo nawet poglebiajac i wpedzajac
miasta w pulapki kredytowe. Jak pokazujg przyktady miast, ktére poda-
zyly ta droga rozwoju: ,,Jesli nawet odnowa tych pieczotowicie i kosme-
tycznie dopracowanych krajobrazéw (...) przyczynita sie do odrodzenia
ekonomicznego i symbolicznego wielu centré6w miast, to trzeba zadaé
sobie pytanie o spos6b uzytkowania tych przestrzeni przez szerokie
rzesze obywateli... Krucha warto$¢ przypisana do tych skomercjalizo-
wanych przestrzeni jest dodatkowo uzalezniona od kosztownego moni-
toringu realizowanego przy uzyciu projektéow architektonicznych, sys-
temow telewizji przemystowej, prywatnej ochrony i catego spektrum
rozwigzan prawnych. Te rozwigzania sg (przyp. J.G.) zaprojektowane
po to, by okresla¢ »przyjete« wzory zachowan adekwatne do obiegu
handlowego i miejskiej estetyki”2.

Krajobraz miejski zmienia sie dramatycznie, gdy przeniesiemy nasz
wzrok z ikonicznych obiektéw i rewitalizowanych obszaréw, a spoj-
rzymy na przestrzenie mniejszych, oddalonych od centréw dzielnic
czy osiedli. Trudno tu o spektakularne inwestycje miejskie, a publiczny
charakter przestrzeni podlega nieustannym negocjacjom: walki tocza
sie o przestrzenie miedzyblokowe, o place zabaw, skwery i dzielnicowe
parki. Poniewaz naklady kierowane sg gléwnie na punktowe inwe-
stycje, wigc podejScie do mniej prestizowych lokalizacji, czesto nie-
zagospodarowanych i zdewastowanych, jest zgota odmienne: sg naj-
czesciej odsprzedawane, zabudowywane przez prywatnych inwesto-
réw w ramach ,,dogeszczania” zabudowy. To z kolei wywotuje dysku-
sje o koniecznosci odtwarzania i kreowania przestrzeni poza domem
i miejscem pracy sluzacych budowie i podtrzymywaniu relacji mie-
dzyludzkich, rozrywce i odpoczynkowi. Takie miejsca sa okreslane
przez Raya Oldenburga jako ,,miejsca trzecie”. Moga one stanowi¢ prze-
strzenie ucieczki od $§wiata pracy i domu, stuzac budowaniu wspdl-

noty przyjacidl, sasiadéw czy wspélpracownikéw. To, ze w krajobrazie

12

MacLeod G., (2002). From Urban Entrepreneurialism to a ,,Revanchist City”
On the Spatial Injustices of Glasgow’s Renaissance, ,,Antipode”, nr 34, s. 605.
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polskich miast coraz trudniej wskaza¢ wyrazne , miejsca trzecie” moze
stanowi¢ dowdd postepujacej ich fragmentaryzacji oraz stabnacych
relacji spotecznych i utrzymywania sig socjologicznej prézni. Coraz
trudniej znalezé przyjazne, dostepne wygodne i niedrogie miejsca,
w poblizu domu, w ktérych mozna spotykac sig ze starymi znajomymi

albo nawigzywac nowe relacje'.

W poszukiwaniu ladu estetycznego

Dwa, opisane powyzej szerokie zjawiska, to znaczy suburbanizacja
oraz tematyzacja polskich miast, wpisujg sie w szerszy problem, ktéry
— w moim przekonaniu — wigze sie z potrzeba dostepu do estetycznie
zagospodarowanego krajobrazu. Analizujac przestrzen polskich miast,
mozna powiedzieé, ze popularnos¢ takich rozwigzan jak rewitaliza-
cja obszaréw czy budowa osiedli grodzonych wynikajg, przynajmniej
cze$ciowo, z faktu udostepniania, czy tez reglamentowania dostepu do
estetycznie skomponowanej przestrzeni — krajobrazu.

Jak udalo mi sig stwierdzi¢, temat osiedli typu gated communities
pojawil sie w polskiej prasie m.in. w kontekscie sympozjum z maja
2006 roku, podczas ktérego zaprezentowano Warszawe jako ,stolice
Trzeciego Swiata”. Osiedla grodzone, obok chaotycznej zabudowy,
kontrastéw biedy i bogactwa oraz zwyklego brudu, reprezentuja to, co
charakterystyczne dla metropolii Trzeciego Swiata. Sadze jednak, ze
nalezy spojrze¢ na osiedla typu grodzonego nie tylko jako na jednag
z przyczyn takiego wizerunku miast, ale ré6wniez (a moze przede
wszystkim) jako na skutek bataganu przestrzennego.

W sytuacji chaosu i towarzyszacego mu czesto leku uporzadko-
wane terytorium staje sie cennym i poszukiwanym zasobem. Duze,
spektakularne realizacje, takie jak ,Miasteczko Wilanéw” czy ,,Marina
Mokotéw”, komentowane jako ,budowa miasta w miescie”, pokazuja,
jak wazny jest harmonijnie skonstruowany krajobraz urbanistyczny
dla zapewniania poczucia bezpieczefistwa mieszkanica wspolczesnego

miasta. Stad, zamiast koncentrowac sie na leku przed mniej lub bardziej

13 Zob. Oldenburg R., (1991). The great good place: Cafes, coffee shops, bookstores,
bars, hair salons, and other hangouts at the heart of a community. Marlowe.
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wyimaginowang przestepczoscia, warto przyjrzeé sie polskim osie-
dlom grodzonym przez pryzmat szczegétowo zaplanowanego przed-
siewziecia deweloperskiego, okreslanego jako master planned commu-
nity (MPC). Mimo ze polskie przyktady tego typu realizacji pozostajg
raczej skromne, to i tak w kontekscie otaczajacego nas chaosu architek-
toniczno-urbanistycznego zaslugujg na miano zaplanowanych.

Praktyki estetyczne nowych klas srednich sa uswiadomione
i publiczne: stad niejednokrotnie ostentacyjne koncentrowanie sie na
obowigzujacych modach i trendach. Mieszkancy osiedli grodzonych
moga by¢ postrzegani jako nowa klasa $rednia ze wzgledu na reflek-
syjng konsumpcje miejskich przestrzeni oraz w miejskich przestrze-
niach. Konsumpcja ta, oprocz sfery zamieszkiwania, obejmuje takze
spektakle w przestrzeni publicznej: jedzenie w okres§lonych restaura-
cjach, nieformalne spotkania w kawiarniach czy modnych klubach,
oddawanie sig ¢wiczeniom w silowniach, ktére stuza réwniez jako
»statusownie” (miejsca budowy kondycji klasowej). Mozna powiedziec,
ze klasa istnieje dzieki ,,podstawowej infrastrukturze” — restauracjom,
klubom fitness, ktére wspierajg i promujg nowe praktyki konsumenc-
kie klas srednich.

Po drugie, niekiedy odnosi sie wrazenie, Ze poczucie estetycznej sp6j-
nosci stuzy legitymizowaniu i racjonalizowaniu praktyk segregacji prze-
strzennej i spolecznej, ktére w innym przypadku moglyby zosta¢ pod-
dane krytyce. Tak jest w przypadku osiedli grodzonych, gdzie kwestie
bezpieczenistwa i prestizu nalezy rozumie¢ szeroko: bezpieczenstwo
musi by¢ rozpatrywane szerzej niz tylko w kontekscie poczucia leku
przed przestepczoscig. Jest ono zwigzane ze spéjnym, przewidywal-
nym i kontrolowanym otoczeniem: krajobraz dziala przy tym jednocze-
$nie jako czynnik ekskluzji i inkluzji. Jest zawlaszczany i kontrolowany
przez jednych, a niedostepny dla innych — jego naturalnosé, obojetnosé
i realno$¢ sag w gruncie rzeczy zideologizowane: ,,...krajobraz jest spo-
sobem postrzegania §wiata, komponowania i strukturalizowania §wiata
w taki sposéb, by pojedynczy widz mégt doceni¢ oferowana mu dzieki
zakomponowaniu przestrzeni (...) iluzje porzadku i kontroli”*.

14

Cosgrove D., (1984). Social Formation and Symbolic Landscape, Croom Helm,
s. 55, tlum. autor.
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Krajobraz tozsamosci

Miasto staje sie w tym kontekscie coraz istotniejszym punktem
odniesienia dla budowy krajobrazu wtlasnej tozsamosci. W perspek-
tywie jednostkowej krajobraz jest tez kluczowy: decyzja o tym, gdzie
mieszkaé pozostaje jedng z najwazniejszych, nie tylko o znaczeniu eko-
nomicznym, ale réwniez symbolicznym. Tak zwana ,obieralna przy-
nalezno$¢” pozostaje waznym elementem umozliwiajgcym zrozumie-
nie tego, czym kierujemy sie, podejmujac nasze decyzje mieszkaniowe.

Wraz z ré6znicowaniem sig pél spotecznych (miedzy innymi pracy,
wypoczynku, zamieszkania czy edukacji) to wlasnie miejsce zamiesz-
kania staje sie coraz bardziej znaczacym Zrédlem konstruowania jed-
nostkowej tozsamosci: ,Wlasne miejsce zamieszkania (...) jest praw-
dopodobnie kluczowym wskaznikiem tego, kim jeste$. Procesy eli-
minacji, poprzez ktére ludzie wybierajg okreslone, a opuszczajg inne
miejsca, leza u podstaw wspétczesnych bitew o spoleczna dystynkcje.
Zamiast postrzegaé szersze tozsamosci spoleczne jako wynikajace na
przyklad z racji zatrudnienia, bardzo obiecujace wydaje sie zbadanie
ich zwigzkow z lokalizacjg zamieszkania”: przywigzania do konkret-
nego miasta (dyskusja o migrujacych do miast ,stoikach”), dzielnicy
czy ulicy (w ramach proceséw gentryfikacji)®.

Précz opisanych juz proceséw suburbanizacji czy gettoizacji, czy
coraz silniejszych proces6w gentryfikacji dzielnic polskich miast, warto
przyjrze¢ sie szerszemu i bardzo waznemu elementowi krajobrazu
(tym razem politycznego) polskich miast, jakim sg bez watpienia nowe
ruchy miejskie. Mozna powiedzie¢, ze sg one owocem proceséw, ktére
opisalem wczeséniej i ,,pojawily sie na tej fali inwestycyjnej, ktéra naru-
szyla tkanke miejska i, co za tym idzie, naruszyta takze relacje spo-
teczne, ktore w tej tkance byly zawarte”®. Wpisujg sie silnie w kra-
jobraz miejskiej tozsamosci: wynikaja z niezgody na obecny ksztalt
tkanki miejskiej, ale jednoczesnie wykraczaja dalece poza prosty sche-

mat lokalnego protestu o charakterze srodowiskowym, budujac szeroko

»  Savage M., Bagnall G. i Longhurst B. (2005). Globalisation and Belonging.
Sage, s. 207.

16 Mergler L., Poblocki K. i Wudarski M., (2013). Anty-Bezradnik przestrzenny —
prawo do miasta w dzialaniu, Biblioteka Res Publiki Nowej, s. 22.
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zakrojony, pozytywny program zmian'. Te lokalne ruchy i koalicje
odwotuja sie do nowych haset wykraczajacych poza klasyczne tematy
polityczne, skupiajac coraz bardziej zré6znicowane srodowiska. Nowe
ruchy spoteczne, oparte na luzno zorganizowanych i otwartych sie-
ciach spolecznych, wykraczajac poza tradycyjne podziaty spoleczne,
angazujac réznorodne podmioty, grupy i jednostki, nie tylko tak zwa-
nych ,nowych mieszczan”'®. Jednoczesnie, musimy pamietac, ze nowe
ruchy spoteczne organizujace sie w miejskich osrodkach reprezen-
tuja juz nowa logike: tacza i przystosowujg do swoich potrzeb stare
i nowe technologie informacyjne, wykorzystujace tradycyjne, fizyczne
przestrzenie protestéw oraz przestrzen wirtualng, tworzac hybrydowe
i nieznane dotad formy i , krajobrazy protestu i aktywnosci”®.

Ruchy te traktuje jako wazny symptom urefleksyjnienia miejsko-
§ci, czy tez ponownego ,uczenia sie miasta”, ktérego do§wiadczamy
od kilku lat. Sprzyjajac postulatom miejskich aktywistow (albo w oba-
wie przed nimi), kolejne samorzady wprowadzajg narzedzia demokra-
cji bezposredniej, jak na przyktad budzety partycypacyjne, albo coraz
ostrozniej podchodza do rozbiérek kolejnych ikon architektury moder-
nistycznej, ktéra zyskuje coraz szersze grono popularyzatoréw i mito-
$nikow. Sprawia to, ze idea partycypacji spolecznej staje sig codzien-
nym (mniej lub bardziej udanym) do§wiadczeniem mieszkancow pol-

skich miast.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze doglebna analiza krajobrazu
polskiej transformacji polega nie jedynie na rejestrowaniu rozmiesz-
czenia, skali czy charakterystycznych jego elementéw, ale — jak chce
tego geografia krytyczna — oznacza przede wszystkim rozpoznanie
kulturowych i spolecznych jego znaczen. Prezentacja przemian pol-
skich miast, przedstawionych z subiektywnej perspektywy badacza
spolecznego, wskazuje na wage pojecia krajobrazu w analizach prze-

mian spoleczno-kulturowych. Nie powinnis§my traktowaé krajobrazu

7 Ruchy typy occupy dowodza, jak wazny dla ich formowania byt miejski
kontekst, wnoszacy do tych ruch6w nowe formy autonomii, kreatywnosci

i solidarnosci.

18 Zob. Kubicki P., (2011). Nowi mieszczanie w nowej Polsce, Instytut Obywatelski.
19 Castells M., (2013). Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoleczne w erze internetu,
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 212.
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wylacznie jako statej wlasnosci konkretnej, naturalnej przestrzeni, ale
raczej jako spolecznie zdefiniowany sposéb jej kreowania i postrzega-
nia. Krajobraz jest manipulowany zaréwno w warstwie fizycznej, jak
i symbolicznej. Krajobraz polskich miast jest z jednej strony silnie tery-
torialny: w swych odwotaniach do wtasnosci prywatnej, jej niezbywal-
no$ci oraz checi podkreslania i jasnego definiowania granic, miasto
zdaje sie by¢ jedynie sumag prywatnych wtasnosci. Z drugiej strony, jest
tez silnie skoncentrowany na reprezentacjach: zaréwno w sferze miesz-
kaniowej-prywatnej, jak i w przypadku mniej lub bardziej spektaku-
larnych inwestycji samorzadowych, silnie odwoluje si¢ do wyobrazen
0 nowoczesnoSci czy prestizu.

Krajobraz jest wiec sposobem postrzegania i Swiadomego manipu-
lowania czy aranzowania otoczenia, ktéry pocigga za sobg nowe spo-
teczne i kulturowe znaczenia, przynalezne zaproponowanym aranza-
cjom. Ksztattowanie krajobrazu angazuje silnie takze relacje spoteczne:
....lepsze badania praktyk ksztaltowania krajobrazu oraz réznorod-
nych znaczen mu przypisywanych moga by¢ realizowane dzieki zro-
zumieniu, ze krajobraz (jako forma, znaczenie i reprezentacja) aktyw-
nie wlacza relacje spoleczne*, ktore biorg udzial w jego wytwarza-
niu”?. Co wiecej, okresla tez normy wtasciwych lub tez raczej ,natu-
ralnych” zachowan w swoim obrebie, dziatajac jako rodzaj normy.
Krajobraz staje sie w ten sposéb przestrzenng manifestacja stosunkow
spotecznych — mozna nawet powiedzie¢, Ze jest ideologia skoncentro-
wang do tego stopnia, ze widoczng w konkretnej materialnej formie.
Nie jest przy tym produkowany tylko ,,po to, by by¢ czytanym i ujmo-
wanym, ale raczej po to, by by¢ przezywanym przez ludzi w swoim

kontekscie”?'.

*

Zaznaczenie autora.

20 Mitchell D., (1994). Imperial Landscape, [w:] tenze (red.), Power and
Landscape, University of Chicago Press, s. 7.

2 Lefebvre H., (2005). The Production of Space, Blackwell Publishing, s. 143.
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Adam Kowalewski

Znaczenie i ksztaltowanie Srodowiska
kulturowo-przyrodniczego

pracach Polskiego Komitetu do spraw UNESCO krajobraz kultu-
Wrowo—przyrodniczy jest pojeciem definiowanym szeroko, obej-
mujacym nie tylko zabytki, lecz réwniez krajobraz miast i jego wspo6i-
czesne konteksty — dziedzictwo niematerialne i réznorodnosé kultu-
rowg. W takim podejsciu do probleméw dorobku kulturowego war-
tos¢ krajobrazu kulturowo-przyrodniczego nalezy ocenia¢ w dwoch
wymiarach: spotecznym i gospodarczym.
W wymiarze spolecznym krajobraz decyduje o jakosci przestrzeni,
w ktérej zyjemy, budowie wiezi spotecznych i tozsamosci, warun-
kach zycia. W wymiarze gospodarczym jakos¢ srodowiska kulturowo-
-przyrodniczego decyduje o atrakcyjnosci miejsca dla uzytkownikéw,
mieszkancéw, turystéw i inwestoréw. To problemy znane, analizowane
i dyskutowane od wielu lat.
O spotecznej wartoéci krajobrazu kulturowo-przyrodniczego,
w podstawowym zakresie, decyduje jako$¢ przestrzeni — jakosé archi-
tektury i zagospodarowania, zwlaszcza obszaréw publicznych, tech-
niczne walory przestrzeni — chodniki, o§wietlenie, utrzymanie zieleni
i czysto$é. Pot wieku temu nauczat o tym Kazimierz Wejchert. Blizsze
nam, wieloletnie badania Ronalda Ingleharta poswiecone wartosciom
materialistycznym i post materialistycznym wykazaly, ze jakos¢ prze-
strzeni, jej estetyka ma coraz wieksze znaczenie spoteczne. W jego son-

dazu 93% respondentéw uznalo za wazne, aby: ,stara¢ sie uczynié¢
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nasze miasta i wsie pigkniejszymi”!. W Polsce obraz ocen spolecznych
jest bardziej zlozony. Wprawdzie 89% badanych uznalo dziedzictwo
kulturowe za wazng sprawe, ale tylko 23% respondentéw krytycznie
ocenilo obraz naszego kraju.

Szczegblne znaczenie dorobek kulturowy odgrywa w budowa-
niu tozsamos$ci przestrzeni. Jej definiowanie jako pojecia ma dluga
historie i jak czesto ma to miejsce w naukach spotecznych, nie zna-
lazto powszechnie akceptowanej definicji. Mysliciele, od Parmenidesa
iPlatona, Tomasza z Akwinu i Locke do Schopenhauera i Wittgensteina,
w r6zny sposoéb definiowali to pojecie?’. Wspédlczesni badacze pod-
kreslaja znaczenie tozsamosci i spotecznego znaczenia identyfikacji.
Aleksander Wallis stwierdzil przed czterdziestu laty: ,Identyfikacja
grup i zbiorowosci ludzkich z uformowanymi w okreslony sposéb prze-
strzeniami jest podstawa trwalosci struktur zar6wno na szczeblu spo-
lecznosci wioskowej, miasta, jak i narodu™.

Tozsamo$¢ przestrzeni jest efektem dzialania réznych czynnikéw,
nie tylko zabytkéw i materialnego dorobku*. Kreujg ja tradycja, spe-
cjalne miejsca w historii narodu, panstwa lub nauki. Dolina Krzemowa
jest stynna jako kolebka informatyki, a Torun kojarzy nam sie z astrono-
mig. Przestrzen identyfikuje réwniez prestiz. Chwalimy sie, ze studio-
wali$émy w Cambridge i graliSmy w golfa w St. Andrews. W Warszawie
takim obiektem jest Biblioteka Uniwersytecka, ktéra glowy panstw
wybieraty jako miejsce konferencji, a papiez Jan Pawet Il na spotykanie
z warszawiakami.

Przy réznorodnosci czynnikéw budujacych jako$¢ przestrzeni,
rola przestrzeni kulturowo-przyrodniczej jest szczeg6lnie wazna.
Jakos¢, unikalno$¢ i rozpoznawalno$¢ miejsca czynig przestrzen

»hasza”, dzieki dobrym skojarzeniom i relacjom, ktére zawdzieczamy

1 Zamoyski M., (2014). Zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym w miescie swia-
towego dziedzictwa UNESCO, [w:] Dlaczego i jak chroni¢ dziedzictwo kulturowe,
wyd. Polski Komitet do spraw UNESCO, Warszawa 2014, s. 145.

2 The Encyclopedia of Philosophy, (1972). Collie Macmillan Publishers, London.
Vol.3, s. 121-125.

3 Wallis A., (1977). Miasto i Przestrzeri, PWN Warszawa.

*  Wiecej informacji patrz: Kowalewski A., (2013). Tozsamos¢ miasta i prawo
gospodarki przestrzennej. ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej” nr 29,
Tozsamos¢ miasta w dobie globalizacji, s. 57-70.
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architekturze, niepowtarzalnemu pieknu ogrodéw, pomnikéw czy
zalozenn urbanistycznych. Warszawa bedzie sie dobrze kojarzyé
z obrazem Krakowskiego Przedmiescia i negatywnie z ,blokowi-
skiem” na Piaskach. Nie zawsze potrafimy uzgodni¢ nasze oceny, ist-
nieje réwniez negatywna tradycja przestrzeni, zwlaszcza w odnie-
sieniu do miast. Szacki® zwraca uwage na ,opory, na jakie napotyka
zarowno rugowanie ze $wiadomosci spolecznej pewnych tradycji,
jak i kreowanie nowych. W tym obszarze wiedza historykéw i socjo-
logéw jest bogata, ale poglady zré6znicowane. Studiujac prace Halla®
i Clarka’” wyréznimy szereg czynnikéw i cech, ktére decydujg o toz-
samo$ci miasta i jakoSci jego przestrzeni. Panuje jednak zgoda, ze
do podstawowych nalezg wartosci krajobrazu kulturowo-przyrodni-
czego, w tym zwlaszcza:
¢ dorobek kulturowy miasta i jego najtrwalsze §wiadectwa — zabyt-
kowe dzielnice, architektura, pomniki czy parki?
¢ jakos¢ urbanistyki miasta i piekno krajobrazéw naturalnych, atrak-
cyjno$¢ nowej architektury i zespoléw urbanistycznych, logika
i harmonia przestrzeni;
e dobre warunki zycia w miescie — jego klimat, funkcjonalnosé, bez-
pieczenstwo i standardy sanitarne.
Dorobek i potencjal kulturowy sg réwniez wielkim kapitatem ekono-
micznym. Strategia Rozwoju Kapitalu Spolecznego 2020 podkresla zna-
czenie kultury dla rozwoju i dla jakosci kapitatu spotecznego®, a wedtug

®  Szacki]., (2007). Trzy Pojecia Tradycji, [w:] ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”,
nr 3-4/2007, s. 243-264.

5 Hall P, (1998). Cities in Civilization, Weidenfeld&Nicolson, London.

7 Clark P, (2009). European Cities and Towns 400-2000, Oxford University
Press, Oxford.

8 Historia parkéw publicznych rozpoczeta sie dopiero w XVII wieku. W mia-
stach niemieckich i francuskich zaczeto tworzy¢ parki i bulwary dostepne dla
publicznosci (Tiergarten w Berlinie, 1649), ktére juz w nastepnym wieku staly sig
nieodlacznym elementem kazdego wiekszego zalozenia miejskiego. Po Wielkiej
Rewolucji Francuskiej ogrody, bedace dotad wlasnoscig kosciota i arystokraciji,
udostepniano publicznosci i zamieniano na przestrzen publiczng. W Polsce naj-
starszym parkiem miejskim jest Park Miejski w Kaliszu zatozony w 1798 roku,
ajuz w 1729 roku udostepniono warszawiakom Ogrod Saski.

9 Strategia Rozwoju Kapitalu Spolecznego 2020. Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa. Przyjeta uchwatg nr 61 Rady Ministréow
z dnia 26 marca 2013 r.
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Narodowej Strategii Rozwoju Kultury' kultura ,jako czynnik rozwoju
ekonomicznego wplywa na atrakcyjnosc osiedlencza i lokalizacyjna regio-
now dla mieszkancow i inwestoréw, determinuje rozwdj turystyki, two-
rzy rynek pracy, kreuje przemysty kulturowe, ... wspiera procesy gospo-
darcze i sprzyja alokacji zasobow ludzkich w sektorach rozwojowych”.

Kultura i potencjal kulturowy obecnie postrzegane jako czynnik
decydujacy o atrakcyjnosci inwestycyjnej miast i regionéw sa zali-
czane do jednego z najszybciej rozwijajacych sig sektoréw gospodarek
narodowych, zwlaszcza jako Zrédlo miejsc pracy i dochodéw lokal-
nych. Potwierdzajg to badania przeprowadzone na zlecenie Komisji
Europejskiej, z ktorych wynika, ze w 2005 roku w sektorze kultury
i jej przemystéow w Unii Europejskiej zatrudnionych byto ponad
4,9 mln os6b (ok. 2,4% zatrudnienia), a wktad tego sektora w tworzenie
Produktu Krajowego Brutto wynosil ok. 3%?*. W Polsce, w tym okresie
(2008) sektor kultury wytworzyt 1,6% PKB!2.

Wartos¢ ekonomiczng pokazuja rankingi miast — sprawnych funkcjo-
nalnie, stabilnych przestrzennie, atrakcyjnych i przyjaznych. Sq to z zasady
miasta gromadzace réwniez wielki potencjat kulturalny i naukowy.

Wymaga podkreslenia szczegélna rola sektora turystycznego
zar6wno z racji jego znaczenia gospodarczego, jak réwniez stopnia
uzaleznienia od jakosci zachowanego dorobku kulturowego i histo-
rycznego. Miasta o wielowiekowej historii i zachowanych zabytkach
oraz atrakcyjne przyrodniczo krajobrazy — zwlaszcza parki narodowe,
sa podstawa turystyki Swiatowej, ktéra w wielu panstwach ma zna-
czgcy udzial w tworzeniu dochodu narodowego. Jacek Purchla podaje
przykltad Krakowa, miasta zaliczanego do piatki najatrakcyjniejszych
miast Europy (obok trzech miast wloskich i Istambutu), ktére rocznie

odwiedza 7 milionéw turystéw?,

10 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, (2003). Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, s. 13-14.

" The Economy of Culture in Europe, (2013). Study prepared for the European
Commission. Directorate General for the Education and Culture, KEA. http://
ec.europa.eu/culture/key-documents/doc873_en.htm.

12 Wigcej informacji patrz: Znaczenie gospodarcze przemystéw kultury — wstep
do analizy problemu, (2010). Raport Instytutu Badan Strukturalnych, Warszawa.
1 PurchlaJ., (2009). Dziedzictwo: balast czy szansa, [w:] Kultura a zréwnowa-
zony rozwdj, wyd. Polski Komitet do spraw UNESCO, s. 119.
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Dorobek kulturowy ostatnich lat réwniez moze mie¢ olbrzymie zna-
czenie dla rozwoju turystyki. Przykladem jest wybitne dzielo architek-
tury wspélczesnej — Muzeum Guggenheima Franka Ghery’ego, ktore
stalo sie wizytéwka Bilbao. Duza cze$¢ turystéow wylacznie z tego
powodu odwiedza to miasto. Dlatego dziedzictwo kulturowe jest w eko-
nomice miast zaliczane do czynnikéw prorozwojowych, a nie postrze-

gane jako balast pochtaniajacy publiczne pienigdze.

Tradycje ksztaltowania Srodowiska kulturowo-
-przyrodniczego w urbanistyce i architekturze

Cytowana wczeéniej Strategia Rozwoju Kapitalu Spolecznego 2020
stwierdza: ,Dzialania zwigzane z upowszechnieniem i ulatwieniem
dostepu do dziedzictwa kulturowego sa nierozerwalnie zwigzane
i warunkowane przez proces ochrony dziedzictwa, a takze groma-
dzenia i zachowywania dziet kultury najnowszej. Panistwo powinno
wspiera¢ i promowac dziatania stuzgce ochronie i zachowaniu dzie-
dzictwa kulturowego realizowane zaréwno przez podmioty publiczne,
jak i pozarzadowe, prywatne oraz osoby prywatne”.

To stwierdzenie potwierdza historyczna regute rozwoju miast —
bowiem od zarania naszej cywilizacji o kreowaniu miast i ich dorobku
kulturowego decydowali rzadzacy, bez wzgledu na system polityczny
panstwa i jego regionalna lokalizacje.

Rowniez obecnie w wigkszosci krajow sg to zadania wladzy publicz-
nej oraz — z zasady — dzialania zaplanowane, a spuscizna wiekow
w dziedzinie urbanistyki i architektury jest na to dowodem. Miasta
byly zawsze dzielem wtadcéw, rad miejskich i inwestoréw prywat-
nych, dzielem wybitnych twércow, architektéw i urbanistéw, a wspa-
niata architektura i krajobrazy miejskie byly zawsze zaplanowane
i zaprojektowane. Te dwie czytelne zasady, przez tysigce lat, ksztatto-
waly procesy urbanizacyjne i krajobrazy kulturowe miast.

Miasta od czaséw starozytnych spelnialy rézne funkcje, stuzyly
rzadzacym, aby skutecznie kontrolowaé¢ zdobyte terytoria i radom

miejskim, aby bezpiecznie prowadzi¢ handel. Ale réwniez, od ery

4 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, (2003). op. cit., s.62.
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Miletu i Aleksandrii, zaprojektowanej przez macedonskiego archi-
tekta Dinokratesa na polecenie Aleksandra Wielkiego, byly to centra
kultury. Poczawszy od starozytnosci, na planach miast znajdujemy
lokalizacje bibliotek, teatréw, agor, na ktérych filozofowie prowadzili
swoje debaty. Réwniez miasta §redniowieczne i ich inwestorzy, czyli
rady miejskie, troszczyly sig o obraz miasta, jego wartos$¢ estetyczna
i przestrzenna, ktére zakodowano w prawie magdeburskim. Miasta
budowano tez na chwate wladcow, ktérzy doceniali znaczenie kultu-
rowe przestrzeni. W roku 1746 rozstrzygnieto konkurs na urbanistyke
centrum Paryza, ktéry oglosil Ludwik XV, pragnac stworzyé¢ konku-
rencje dla Wersalu — wspaniatego dzieta jego pradziadka. Efektem
konkursu jest dzis 19 placéw ,krolewskich” Paryza, kazdy z pomni-
kiem Ludwika XV oraz Ile de la Cité — ulubione miejsca spaceréw pary-
zan i turystéw.

Istotne elementy ,krélewskiej” architektury przetrwaty do naszych
czas6w. Nadal, pomimo dziejowych przemian, o budowie wielu waz-
nych obiektéw Paryza, takich jak La Grande Arche de la Défense decy-
duja Prezydenci Francji. 25 maja 1983 roku w konicowej fazie prac jury
konkursowego, jego przewodniczacy Pierre Vago zostal zaproszony
przez Prezydenta Francji Frangois Mitteranda do Patacu Elizejskiego®.
Vago przedstawil prace wytypowane do nagrdod i ku swojemu zdu-
mieniu uslyszal, ze Prezydent wybiera do realizacji projekt archi-
tekta Johanna-Otto von Sperklessena. Sprawa miala wysokg range
polityczna i kulturows, bowiem Wielki Luk i zespél urbanistyczny La
Défense zamykaly historyczng o§ P6l Elizejskich, dlatego decyzje pod-
jal Prezydent, a nie jury konkursu.

Symboliczne i kulturowe znaczenie miasta doceniali réwniez dwu-
dziestowieczni dyktatorzy. W Zwigzku Radzieckim, po krétkim okre-
sie konstruktywizmu nastgpil zwrot ku klasycystycznym formom —
miastom wielkich osi, kolumnad i patacéw. Na zjezdzie partii w roku
1932 Anatol Lunaczarski deklaruje: ,,... potrzebne sg nam nowe idee
a ludowi musimy da¢ kolumny...”. Byl to zwrot, ktéry okreslit obo-

wigzujacy styl w urbanistyce sowieckiej, a po roku 1944 réwniez

5 Pierre Vago opowiedzial mi tq historie kilka lat pézniej i wcigz byl oburzony zacho-
waniem Prezydenta. Wiecej informacji patrz: Kowalewski A., (2007). Wiadza publiczna
i rozwdj miast, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej” nr 10/2007, s. 43-54.
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w satelitarnych panstwach. Podczas odbudowy Warszawy o formach
przestrzeni publicznych i urbanistyce decydowal Komitet Centralny
PZPR. 6 lutego 1952 roku Sekretariat KC PZPR dyskutowal czy Plac
Nowego Miasta ma by¢ tréjkatny czy prostokatny, natomiast 6-7 marca
1953 roku na dwudniowym posiedzeniu Komitet Centralny zaakcepto-
wal Plan Generalny Warszawy'®. Nawet $§mier¢ Stalina nie przerwala
urbanistycznej debaty przywdédcéw partyjnych.

Najwazniejszym jednak nurtem ideologicznym, ksztaltuja-
cym w ubiegtym wieku obraz miast byt Ruch Nowoczesny (Modern
Movement). Jego zrédla sg znane — ideologie socjalizmu i komunizmu
utopijnego oraz ich dwudziestowieczne kontynuacje. Ruch ten wywart
wielki i - jak to dzi$ oceniamy — negatywny wplyw na urbanistyke
XX wieku. Biblig ruchu byta Deklaracja z La Sarraz (1928), a symbo-
lem znane dzieto Le Corbusiera — Plan Voisin (1925). Mistrz zapropono-
wal wyburzenie §r6dmiescia Paryza i zastgpienie go zespolem jedna-
kowych wiezowcow i blokéw. Projekt ilustrowat jedng z fundamental-
nych zasad Modern Movement: nowe jest piekne.

Kanony Modern Movement przez wiele dekad respektowaly rézne
szkoly urbanistyczne, réwniez polska. Interesujgce, Zze marzenia te sg
wcigz zywe w niektérych §rodowiskach urbanistycznych, co pokazuja
préby redagowania kolejnych Kart Ateniskich.

Srodowisko kulturowo-przyrodnicze w urbanistyce
i architekturze wspolczesnej

Urbanizacyjne procesy ostatnich dwéch wiekéw, produkt rady-
kalnych przemian spotecznych i gospodarczych, nie sprzyjajg ochro-
nie istniejacych i tworzeniu nowych wartosci kulturowych. Dotyczy
to réwniez przemian $rodowiska kulturowo-przyrodniczego naszych
miast i krajobrazow.

Niekorzystne procesy majg rézne zrodta. Wielkie potrzeby miesz-
kaniowe staly sie w wielu krajach ogromnym wyzwaniem spotecznym

i gospodarczym. Tworzeniu nowych wartosci kulturowych nie sprzyja

16 Wigcej informacji o politycznych zrédtach architektury PRL patrz: Sigalin J.,
(1986). Warszawa 1944-1980 z archiwum architekta, wyd. PIW, t. I1, s. 345-360.
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réwniez dominacja liberalnych ideologii i globalizacja procesow
gospodarczych. Dazenie do maksymalizacji zysku odbywa sig kosztem
innych wartoéci, takich jak troska o jakos$¢ przestrzeni i ochrona war-
tosci kulturowych. Grupy spoleczne rzadzace rynkiem nieruchomo-
$ci maja wielkie wptywy polityczne, co liderzy partyjni i rzady musza
w swoich kalkulacjach wyborczych uwzgledniac.

Produktem tych zmian jest anonimowa przestrzen, ,,rozrastajgce sie
poziomo i pionowo miasta przytlaczajg”, jak to trafnie ocenia w swych
badaniach Joseph Rykwert'. Elementy wazne — obiekty kultury, wie-
rzen, wladzy — ratusz miejski, kosciél, teatr, pomnik sg przyttoczone
anonimowg tkanka miejska, z ktérg sie nie identyfikujemy, ktéra jest
»nie nasza” — funkcjonalnie i estetycznie. W epoce masowego budow-
nictwa, monofunkcyjnego i anonimowego, ging obiekty i miejsca atrak-
cyjne, o indywidualnym wyrazie i formie, niszczone sg wazne ele-
menty identyfikujgce przestrzen i orientacje w krajobrazie miejskim,
nasze ,instrumenty odczytywania” miasta zdefiniowane przed laty
przez Kevina Lyncha®®.

Presja ekonomiczna prowadzi do ,wyprzedazy” warto$ci miasta,
ktére gromadzily pokolenia jego mieszkancow. W Warszawie, prawa
wolnego rynku, chciwosé i korupcja, bezmyslnosé samorzadéw i agre-
sywno$¢ spekulantéw budowlanych powodujg szybkie niszczenie tere-
néw zielonych i ekologicznych miasta. Tworzyly one, budowany od
prawie stu lat, logiczny system pasm zielonych teren6w — system wen-
tylacyjny miasta, zapewniajacy dobry klimat i oferujacy mieszkanicom
miejsce do wypoczynku, spotkan i sportu, w zasiegu pieszego dojscia.
Nawet II wojna §wiatowa i rzady komunistéw nie zniszczyly tego sys-
temu. Dzielo zniszczenia dokonuje sig na naszych oczach w ,panistwie
prawnym” pod rzadami ,,demokracji i wolnego rynku”.

Postepujgca metropolizacja terenéw osiedlenczych zmienia réw-
niez strukture przestrzenng miast, ich techniczny standard, poziom

obstugi, cechy ekologiczne, powigzania regionalne oraz sposob

7 Rykwert J., (2000). The seduction of place. The city in the twenty-first century,
wyd. Pantheon Books, New York, s. 132-133.

1 Troche zapomniana, bardzo wazna publikacja: Lynch K., (1960). The Image of
the City, Cambridge, Mass.
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zarzadzania'. Jej zwolennicy sg przekonani, ze racjonalnie planujac
miasto i stosujac wysoka intensywno$¢ wykorzystania terenu, zaosz-
czedzimy zasoby naturalne, zwlaszcza tereny zielone i otwarte. Jednak
zalety wielkiej koncentracji programoéw i funkcji miasta sg dyskusyjne.

Metropolizacja sieci osiedlenczej, w polaczeniu z wysokag intensyw-
noscig zabudowy i brakiem szacunku dla pozamaterialnych wartosci,
powodujg nadmierng koncentracje funkcji i zabudowy na obszarach
centralnych. W efekcie, intensywnos¢ zagospodarowania i zatlocze-
nie nie pozwalaja na tworzenie warto$ciowego, przyjaznego mieszkan-
com i uzytkownikom srodowiska. Réwnoczesnie, w tym modelu urba-
nizacji, suburbia wielkich miast — tysigce hektaréw jednorodzinnej
zabudowy — sa jedynie ,,sypialnig”, pozbawiong przestrzeni publicz-
nych, obiektéw kultury, ustug i terenéw rekreacji. Model ten w kon-
sekwencji prowadzi do zaniku wiezi spotecznych. Jeszcze wigkszym
zagrozeniem dla przysztoéci miast jest koncepcja miast internetowych,
connected cities, w ktérych mozna zy¢, nie opuszczajac praktycznie
domu. Nawet uczestniczenie w mszy $wietej jest w nich mozliwe za
posrednictwem Internetu?®.

Szereg badan wykazuje, Zze wysokie intensywnosci zabudowy wywo-
luja inne niekorzystne zjawiska. Wzrasta przestepczos¢ i alienacje spo-
teczne, zagrozona jest prywatna strefa mieszkanca, nastepujg procesy
dezintegracji i segregacji spolecznej. Ich konsekwencja jest rtéwniez zanie-
czyszczenie Srodowiska i wzrost hatasu. Dlatego wielu ekspertéw i bada-
czy stawia pytanie — czy w koficowym bilansie mozemy twierdzi¢, ze
preferowane dzi$ zasady urbanizacji, intensywna zabudowa i megamia-
sta oraz idea ,zwartego miasta” (compact city), sa korzystne pod wzgle-

dem warunkéw zycia i wartos$ci kulturowych przestrzeni, jakie oferujg*?

19 Wiecej informacji patrz: Kowalewski A., (2005). Przez Metropolie do Dobrobytu.
Studia Regionalne i Lokalne nr 1 (19), Wydawnictwo Naukowe Scholar.

20 Podsumowujac obrady jako sprawozdawca Kongresu, na ktérym zaprezen-
towano wdrozone w USA przyklady miast internetowych, zadaltem pytanie:
,Czy wobec zagrozen urbanizacyjnych jest to dobre rozwigzanie, czy naprawde
zyczymy sobie takich miast”? Pokongresowa debata wykazala, ze moje watpli-
wosci podzielalo wielu cztonkow tej wielkiej organizacji. IFHP International
Congress, Glasgow 21-22.09.1999 r.

2 Wiecej informac;ji patrz: Simmonds D., (2000), [w:] Achieving Sustainable
Urban Form, (red.). Williams K., Burton E., Jenk M., wyd. E&FN SPON, London
and New York, s. 129.
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Ksztaltowanie Srodowiska kulturowo-przyrodniczego
w urbanistyce i architekturze III RP

Ochrona zabytkéw ma w Polsce dluga tradycje, zblizamy sie do
stulecia Dekretu Rady Regencyjnej, ktéry 31 pazdziernika 1918 roku
nadal jej moc prawng. W poréwnaniu z wadliwym, dysfunkcjonal-
nym modelem planowania miast, ochrona zabytkéw wydaje sie by¢
dziedzing uporzadkowang i racjonalnie zarzadzang?. Réwnoczesnie
jednak, warto$¢ kulturowa, estetyczna i funkcjonalna miast nie jest
w Polsce doceniana i chroniona, a jako$¢ urbanistyki wielu polskich
miast wrecz trudna do zaakceptowania. Trudno nawet odpowie-
dzie¢ na pytanie — jak moglo dojs¢ w XXI wieku, w kraju europejskim
o tysiacletniej historii, o wielkich ambicjach narodowych i boga-
tych tradycjach kulturalnych, do tak gltebokiego kryzysu zarzadzania
przestrzenig?®?

Kryzys ten ma kilka Zrédel i prawdopodobnie gléwnym - obok
historycznej luki w budowie cywilizacji miejskiej — jest ekonomiczna,
neoliberalna filozofia polskich rzadéw, zbudowana na dogmatach
»szkoly chicagowskiej”. Jednak przypadek Polski jest szczegélny,
bowiem poszliémy dalej niz nauczali Hayek i Friedman, przedmiotem
gier wylgcznie rynkowych uczynilismy sektory, w ktérych obowigzki
wladz publicznych nie podlegaja dyskusji — w dziedzinie gospodarki
przestrzennej i planowania przestrzennego®*.

W krajach ,starej” Unii zarzadzanie przestrzenig jest zadaniem
wladz publicznych, ktére kontrolujg i monitorujg procesy prze-
strzenne. Wyspecjalizowane stuzby badajg konsekwencje zmian stanu
zagospodarowania terenu oraz spoleczne i gospodarcze skutki prowa-
dzonej polityki przestrzennej. W Polsce, skutki kryzysu gospodarki

22 Dokumenty i publikacje Polskiego Komitetu do spraw UNESCO jednak kry-
tycznie oceniajg jako$¢ naszego prawa ochrony zabytkéw i dorobku kulturowego,
zwlaszcza nieskuteczne sg instrumenty ochrony réznorodnosci kulturowe;j.
Wiecej patrz: Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chronic dziedzictwo kulturowe,
(2014). (red.) Rottermund A., wyd. Polski Komitet do spraw UNESCO, Warszawa.
2 Kowalewski A., (2009). Kryzys planowania miast w Polsce, [w:] ,,Przeglad
Urbanistyczny”, rok I, tom I, s. 8-13.

2 Wigcej informacji patrz: Friedman M., Friedman R., (1994). Wolny Wybdr,
wyd. Panta, Sosnowiec.
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przestrzennej, koszty ,rozlewania sig” miast nie sg znane. Z wyryw-
kowych badan wiemy jednak, Ze ponosimy ogromne straty spoleczne
i ekonomiczne®. Narastajg patologie spoleczne, alienacje i konflikty
wynikajace z segregacji spolecznej, braku wartosciowych przestrzeni
publicznych, przyjaznych mieszkanicom terenéw zielonych, dogodnego
dostepu do dobrej jakosci uslug publicznych, degradacji srédmiesé
i spuscizny PRL-u, osiedli mieszkaniowych o niskim standardzie.

Szczegolnie ostra krytyke stanu polskiej przestrzeni zawiera dokument
rzadowy: Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030%:

,Obserwujemy, na poziomie kraju — czeste niedostosowanie sposo-
bow uzytkowania i zagospodarowania do wartosci przyrodniczych, kul-
turowych i krajobrazowych oraz wynikajaca z tego postepujaca fragmen-
tacje systeméw przyrodniczych i degradacje krajobrazow kulturowych,

Na poziomie regionalnym i subregionalnym — niszczaca wobec war-
toéci przestrzeni, rozrzutng ekonomicznie i spotecznie suburbaniza-
cje, zwlaszcza rozpraszanie zabudowy wiejskiej i brak koordynacji
zabudowy terenéw wzdtuz gléwnych drog.

Na poziomie lokalnym — niskg jako$¢ przestrzeni publicznej, chaos
w formach zabudowy i architekturze zespotéw urbanistycznych, ich
niekompletnosé¢ i presje na tereny otwarte, destrukcje systeméw ekolo-
gicznych miast, braki w wyposazeniu terenéw urbanizowanych i tere-
néw wiejskich w infrastrukture techniczna i spoteczna, nie nadazajaca
za rozwojem zabudowy mieszkaniowe;j.”

Do tego stanu ,,gtéwnie” przyczyniaja sie ,,wtadze publiczne, zwlasz-
cza wiladze centralne?”, ktére sa odpowiedzialne za brak publicznej,
skutecznej kontroli uzytkowania i zagospodarowania terenéw, brak
ustawowo zdefiniowanej polityki przestrzennej i urbanizacyjnej pan-

stwa (gmin, regionéw i kraju), za dezintegracje systemu planowania.

% Zespol Kowalewski A., Mordasewicz J., Osiatynski J., Regulski J., Stepien J.,
Sleszynski P., (2014). Raport o ekonomicznych stratach i spolecznych kosztach
niekontrolowanej urbanizacji w Polsce, [w:] ,,Samorzad Terytorialny” 4/2014.

% Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, (2011). Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, dokument przyjety Uchwatg Rady Ministréw w dniu 13
grudnia 2011 roku, s.166-167.

27 Kowalewski A., (2009). Polityka miejska. Rzqdy ,,niewidzialnej reki” rynku
czy zadanie wladzy publicznej? [w:] Nowa urbanistyka-nowa jakos¢ zycia, (red.)
Cichy-Pazder E. i Markowski T., wyd. Urbanista Warszawa.
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Wadliwy jest zwlaszcza dysfunkcjonalny system planowania prze-
strzennego — zapomniano, Ze jest ono najwazniejszym instrumen-
tem tworzenia srodowiska o wysokich walorach, zwlaszcza §rodowi-
ska miejskiego. Kryzys umozliwia i poglebia niski poziom $§wiadomo-
sci spotecznej, skutkujacy niskg rangg politycznag spraw gospodarki

przestrzenne;.

Potrzeba systemowych reform

Nie ulega watpliwoéci, ze spuscizna poprzednich pokolenh wymaga
ochrony oraz ze mamy obowigzek tworzy¢ nowe wartosci, dla nas
samych i dla naszych nastepcéw. Do najbardziej pozadanych nalezy
jako$¢ krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, ktéry tworzag dobra
natury i materialne §wiadectwa naszej aktywnosci — krajobraz miast
i wsi, przestrzeni publicznych, parkéw i placéw, dzieta architektury.
Dlatego celem i zadaniem polityki przestrzennej winna by¢ kreacja
przestrzeni wysokiej jakosci i realizacja zagospodarowania terenu
o wysokich walorach kulturowych. Nalezy stworzy¢ ramy prawne
oraz instytucjonalne, aby stalo sig to mozliwe i warto przytoczyc
trafne rekomendacje Strategii Rozwoju Kapitalu Spolecznego 2020:

~Wypracowanie i wdrozenie spojnego systemu ochrony zabytkéw
wymaga zmian przepis6w prawnych — w tym opracowania nowej
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Istotna jest réw-
niez rola panstwa we wzmacnianiu i promowaniu aktywnej partycy-
pacji spotecznej w procesie ochrony zabytkéw i opieki nad nimi. ...
Ochrona dziedzictwa, jako waznego zasobu kulturowego, wymaga
takze zintegrowanego podejscia do zagadnienia krajobrazu kulturo-
wego. O skutecznoéci zachowania dziedzictwa decyduje bowiem dzi-
siaj nie tylko forma ochrony, ale takze funkcja uzytkowa zabytko-
wych obiektow i ich otoczenia. Problematyka ochrony krajobrazu kul-
turowego obejmujgcego przyrode, uklady urbanistyczne, zagospoda-
rowanie i sposoby wykorzystania terenu powinna by¢ odpowiednio
uwzgledniona w zapisach Strategii i planéw rozwoju lokalnego i regio-
nalnego, a w szczegdlnosci w planach zagospodarowania przestrzen-
nego. Zapisy takie pozwolg na skoordynowanie polityki wzgledem

kultury, ochrony srodowiska, rozwoju gospodarczego i spotecznego.



ZNACZENIE | KSZTALTOWANIE $RODOWISKA KULTUROWO-PRzYRODNICZEGO | S

Konieczne jest w zwigzku z tym usprawnienie i wspieranie wspoéi-

pracy wszystkich podmiotéw zaangazowanych w proces planowania

przestrzennego na réznych jego etapach...”. Szkoda wielka, ze jest to
kolejny cenny merytorycznie dokument rzadowy, za ktérym nie idg
dziatania legislacyjne i wykonawcze.

Reforma gospodarki przestrzennej w Polsce i budowa nowocze-
snego, zintegrowanego systemu planowania i zarzadzania miastami
ma dwa wymiary.

Wymiar polityczny, to decyzje wladz panstwa i partii politycz-
nych okreslajace generalne zasady i warunki funkcjonowania systemu
gospodarki przestrzennej, w tym uznanie, ze skuteczna ochrona ist-
niejacych débr kultury oraz kreowanie nowych wymaga uznania nad-
rzednos$ci interesu publicznego oraz troski o lad przestrzenny i prze-
strzenie publiczne.

Wymiar prawny i organizacyjny, budowe systemu gospodarowa-
nia przestrzenig, ktéry zapewni naszym miastom i osadnictwu wiej-
skiemu?® wladciwa, cywilizacyjng range. W tym zakresie reforma
wymaga ustanowienia nowych zasad prowadzenia polityki przestrzen-
nej, w tym:

e wprowadzenia obligatoryjnosci planowania przestrzennego
w odniesieniu do teren6w obecnej i przyszlej urbanizacji oraz
przyjecie zasady, ze procesy inwestycyjne mogg odbywacé sie
wylacznie na terenach objetych planem miejscowym, a na tere-
nach intensywnie zagospodarowanych lub waznych dla miasta,
réwniez projektowaniem urbanistycznym i architektonicznym,
ktére decydujg o obrazie przestrzeni;

® wzmocnienia instytucji planowania przestrzennego na poszczegol-
nych poziomach administracyjnych oraz wprowadzenia systemu
monitoringu i stalej oceny stanu zagospodarowania przestrzennego;

e zbudowania sprawnego, zintegrowanego systemu planowania spo-

leczno-gospodarczego i przestrzennego, na wszystkich jego pozio-

2 Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, (2013). Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, dokument przyjety Uchwalg nr 61 Rady Ministrow
z dnia 26 marca 2013 r, s. 62-63.

2 Stan osiedli popegeerowskich jest wielkim skandalem pod kazdym wzgle-
dem - spotecznym, socjalnym, kulturowym.
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mach, jako podstawowego instrumentu polityki przestrzennej
wladz publicznych — planowania krajowego obejmujacego obszar
caltego kraju, planowania regionalnego obejmujacego obszar woje-
wddztwa i jego obszaréw funkcjonalnych oraz planowania w gmi-
nie. Zintegrowany system planowania winien tworzy¢ warunki dla
rozwoju spolecznego i gospodarczego, chronigc réwnoczesénie war-
tosci kulturowe i przyrodnicze, koordynujac zamierzenia i dzia-
tania rozwojowe na kazdym poziomie planowania, gwarantujac
respektowanie interesu publicznego;

e Wprowadzenia nadzoru merytorycznego, ktéry zapewni spdjnosé
polityki przestrzennej gminy z polityka przestrzenng panstwa, okre-
slang przez regiony, rzad i sejm. Oznacza to wprowadzenie ustawowej,
merytorycznej kontroli planowania miejscowego, co jest powszechna
praktyka w krajach o wielowiekowej tradycji samorzadnosci lokalnej;

e Stworzenia korzystnych warunkéw dla aktywnosci inwestorow
i przedsigbiorc6w oraz wdrozenia prawnych i instytucjonalnych
instrumentéw pozwalajacych na godzenie intereséw spotecznosci
miejskiej, przedsiebiorcy, inwestora i wlasciciela, zapewniajacych
réwnowage pomiedzy sferg interesu publicznego i prywatnego oraz
konsensus spoteczny w sferze polityki przestrzennej;

e Szerokiego uspolecznienia polityki przestrzennej i planowania
przestrzennego.

Wstepnym i najwazniejszym warunkiem powodzenia reformy jest
to, aby wladze publiczne, rzad i samorzady terytorialne wziely na sie-
bie odpowiedzialnos¢ za stan polskiej przestrzeni i uzgodnily zasady

zarzadzania przestrzenia.

Bariery zmian

Panuje powszechna zgoda, ze dorobek dziejow i jakosé srodowiska
kulturowo-przyrodniczego majg ogromng warto$¢ spoleczng i ekono-
miczng oraz ze ich ochrona jest w Polsce nieskuteczna, a jako$¢ i war-
to$¢ naszego wktadu w dorobek kulturowy miast sg niezadawalajace.
Dzieje sie tak, poniewaz w katalogu wartosci Trzeciej RP dziedzictwo
kulturowe i jako$¢ przestrzeni znalazly sig na koncu listy. W konse-

kwencji, w Polsce dominujg warto$ci materialistyczne — wazny jest
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zysk, konsumpcja materialna i liberalny rynek. Przekiada sie¢ to na

,wolnoé¢ zabudowy” i chaos inwestycyjny.

Niechetnie dyskutujemy o Zrédlach tej zapasci, de facto cywiliza-
cyjnej. Nieczesto tez w naszych debatach zastanawiamy sie, kto za
kryzys polskiej przestrzeni, za stan srodowiska kulturowo-przyrod-
niczego odpowiada. Analiza Zrédet kryzysu, nawet uproszczona, pro-
wadzi jednak do oczywistego wniosku — za btedny system gospoda-
rowania przestrzenig odpowiadaja wladze, ustalajace priorytety, sta-
nowigce prawo, powolujace instytucje i decydujace o polityce ekono-
micznej. Dlatego mamy do czynienia z razaca sprzeczno$cia pomig-
dzy deklaracjami politycznymi dokumentéw rzadowych — KPZK 2030
i Zalozenia Krajowej Polityki Miejskiej, pelnymi trafnych diagnoz
i logicznych rekomendacji oraz inicjatywami legislacyjnymi rzadu,
poglebiajacymi kryzys i ostabiajacymi kontrole publiczng proceséow
przestrzennych.

Nalezy zastanowi¢ sie nad zrédiami tej niespdjnoéci — dlaczego
w Polsce mamy spoteczne przyzwolenie na chaos i brzydote, na pato-
logie urbanizacyjne, naruszajace interesy wszystkich obywateli? Czyje
interesy sg na tyle wazne dla rzadzacych, ze akceptujg wadliwy i szko-
dliwy system zarzadzania przestrzenig? Co jest Zr6dtem niemocy poli-
tycznej w porzadkowaniu zarzgdzania przestrzenig? Kim sa benefi-
cjenci niekontrolowanej urbanizacji? Dzieje sie tak z wielu powodéw,
nie tylko z racji ztej spuscizny ostatnich wiekéw:

e Zrédlem niepowodzen kolejnych inicjatyw legislacyjnych jest ochrona
zyskéw grup spotecznych — beneficjentéw chaosu przestrzennego.

e Utrzymaniem status quo sa zainteresowani chlopi, ktérych intere-
s6éw broni jedna z partii rzadzacych. Jednak, wbrew zapewnieniom
jej politykéw, chlopi nie budujg ,na swoim”, a gléwnie wyprzedaja
tereny rolne deweloperom i inwestorom, uruchamiajac proces ,,roz-
lewania sig¢” miast.

e Likwidacja decyzji administracyjnych lokalizujgcych inwestycje
na terenach nieobjetych planami miejscowymi, to jeden z elemen-
tarnych warunkéw ochrony i tworzenia nowego dorobku kulturo-
wego — przestrzeni o wysokiej jakosci. Nalezy sobie jednak uswia-
domié¢, ze likwidacja decyzji administracyjnej o ,warunkach
zabudowy” nie tylko zlikwiduje rynek projektantom tych decy-
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zji i firmom konsultingowym o wymiarze rocznym kilkudzie-
sieciu milionéw zltotych. Jeszcze wieksze honoraria utraca kan-
celarie prawnicze i firmy projektowe przygotowujace wystapie-
nia inwestoréw i negocjujace z urzedami ,warunki zabudowy”.
Wynagrodzenia w tej dziedzinie to nieraz setki tysiecy zlotych
przy jednej tylko inwestycji®’. Jeszcze wieksze sg zyski spekulan-
téw na rynku nieruchomosci, ktérzy handlujg terenami, decy-
zjami administracyjnymi ,o warunkach zabudowy” i pozwole-
niami na budowe.

e Nie wspieraja zmian niektére samorzady lokalne i ich organizacje.
Powodow jest kilka, sporzadzanie planow, zwtaszcza dobrze opra-
cowanych, jest kosztowne i pracochlonne, partycypacja spoteczna,
nawet w obecnej ustawowo ograniczonej formie, jest trudnym zada-
niem. Uchwalenie planu ogranicza mozliwo$¢ ,rzadzenia”, ktére
zapewniajg na terenach pozbawionych planu decyzje administra-
cyjne. W ostatnich latach wlodarze samorzadowi ,,odkryli”, ze decy-
zje wadliwych planéw wywolujg zobowigzania finansowe — w efek-
cie niektére gminy zawieszaja planowanie przestrzenne.

e Nie sprzyjajg reformie gtéwni odpowiedzialni za kryzys planowa-
nia przestrzennego — polscy politycy. Powolujac sie na wolny rynek,
demokracje, $wiete prawo wlasnosci, wolnoéé¢ zabudowy — pilnuja,
aby balagan trwat.

Testami rzeczywistych intencji rzadzacych byly kolejne inicja-
tywy legislacyjne, skutecznie blokowane, a obecnie testem staje sie
Kodeks Urbanistyczno-Budowlany. Jego przyjecie mialoby istotne
znaczenie, przewiduje bowiem nie tylko generalne wzmocnienie
planowania przestrzennego, lecz réwniez szereg nowych instru-
mentéw waznych dla ksztaltowania przestrzeni o wysokiej jakosci.
W obecnych uwarunkowaniach politycznych jest to jednak malo

prawdopodobne.

30 Dochodowa obstuga przez kancelarie adwokackie rynku deweloperskiego jest
mozliwa dzieki wadom ustaw, ich niejasnym lub blgdnym regulacjom oraz przy-
jetej linii orzecznictwa sagdéw administracyjnych.
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Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze spuscizna poprzednich pokolen wymaga
ochrony, ze mamy obowigzek tworzenia nowych wartosci. Nie ulega
tez watpliwosci, ze istniejgce wartosSci sg zagrozone, a nowe wartosci
nie czesto powstaja. Wiemy tez, ze planowanie przestrzenne przecho-
dzi kryzys i ze wcigz nie ma sprzyjajacych warunkéw politycznych
na jego naprawe. W tej sytuacji priorytetem i najwazniejszym warun-
kiem reformy systemu gospodarowania przestrzenia jest zbudowanie
szerokiego poparcia spolecznego. Stanie sig ono realne, kiedy wiedza
o stratach, jakie ponosimy, i lekcewazeniu interesu publicznego, sta-
nie sie wiedza powszechng. Kiedy problemy urbanistyki, architektury,
kultury przestrzeni wejdg do podstawowych programéw nauczania,
a szerokie dziatania informacyjne u$wiadomia obywatelom naszego
kraju, jak bardzo interes publiczny jest w Polsce naruszany i zagro-
zony. W tym celu konieczne jest podjecie szeregu dziatan:

e Konieczne jest wspotdziatanie ruchéw spotecznych i ruchéw miej-
skich na rzecz tadu przestrzennego miast i jakosci ich zagospoda-
rowania, ochrony wartos$ci naszego krajobrazu i przyrody. Musza
one przekonaé obywateli, wladze samorzadowe i politykéw, ze pla-
nowanie i jego uspolecznienia zredukujg konflikty i zapewnig gmi-
nom silng pozycje w konfrontacji z grupami interesow.

e Konieczne jest zbudowanie systemu informacji pelnej, aktualnej
i zrozumialej. Dotyczy¢ winna waznych probleméw i byé kom-
pletna od fazy pomystu, bowiem pokazywanie projektéw i planéw
na etapie koncowym, a inwestycji na etapie budowy jest nonsensem.

e Konieczne jest zreformowanie programu edukacji szkolne;j.
Fundamentalne pytanie sformutowat Tadeusz Borys®': ,W odniesie-
niu do jakiej koncepcji rozwoju, a w konsekwencji do jakosci zycia,
chcemy prowadzi¢ edukacje?”.

e Konieczne jest zaakceptowanie znanej w innych krajach prawdy, ze
udzial spoteczenstwa w rzadzeniu jest kosztowny. Wymaga stwo-

rzenia ram organizacyjnych dla debat, profesjonalnego wsparcia,

3 Borys T., (2009). Problemy edukacji dla zréwnowazonego rozwoju — perspek-
tywa aksjologiczna, [w:] Kultura a zréwnowazony rozwdj, wyd. Polski Komitet do
spraw UNESCO, s. 246.
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nowoczesnych narzedzi (publikacji i informacji medialnej). Srodki

finansowe powinien mie¢ w tej dziedzinie do swojej dyspozycji

réwniez partner spoteczny.

e Konieczny jest bezposredni dialog politykéw z lokalng spoteczno-
Scia i jej ekspertami.

e Konieczne jest prawne zdefiniowanie uprawnien uczestnikéw, tak
aby partycypacja byla mozliwie obiektywna i pozyteczna, a nie
destrukcyjna i szkodliwa.

Uspolecznienie rzadzenia panstwem natrafia na powazne bariery,
ktore tworza dominujace wartosci i postawy spoteczne w III RP. Wazny
jest wlasny interes, nieufnosc¢ i brak szacunku dla innych, lekcewaze-
nie wiedzy i faktéw, manipulowanie informacjami i medialna lobo-
tomia. Nie jestesmy nawet Swiadomi, ze system partycypacji spotecz-
nej w Polsce jest fikcja, ze wymaga zbudowania od podstaw, ze jest to
wielka dziedzina wiedzy i wielka umiejgtnos¢ organizacyjna.

Nalezy jednak pamietaé, ze cel koficowy — chronione i tworzone
dziedzictwo kulturowe - jest fundamentem naszej wspdlnej tozsa-
modci i bezcennym warunkiem rozwoju. Dlatego musimy podejmo-
wa¢ dziatania na rzecz jego ochrony i tworzenia nowych wartosci dla

nastepnych pokoleni, bez wzgledu na przeszkody i bariery zmian.
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Marek Ziotkowski

Cigglosé tradyceji narodowych i lokalnych
w sytuacji zmian przestrzennych*

°
ycie znacznej czeSci mieszkancéow wspoélczesnego $wiata prze-

biega w dwdch wspélistniejacych uktadach. Uktad pierwszy, tra-
dycyjny, niegdyS w zasadzie jedyny, to przestrzennie ograniczony
uklad lokalny, mate prywatne ojczyzny — miejscowosci badz regiony,
w ktorych ksztaltujg sie tez podstawowe zreby tozsamosci indywi-
dualnej i spotecznej mieszkancéw danego obszaru. Pojecie lokalno-
$ci odnosi sie do pewnego konkretnego miejsca (locus), lokalny ozna-
cza zatem tyle co umiejscowiony badz przywigzany do miejsca. Uklad
drugi, ktéry historycznie pojawil sie pézniej, ale nabiera dzisiaj coraz
wiekszego znaczenia, to uklad ponadlokalny — narodowy, kontynen-
talny czy wreszcie globalny. W obrebie owego ponadlokalnego uktadu
wytwarzaé sig tez moga dodatkowe warstwy czy wymiary tozsamo-
$ci poszczegdlnych jednostek, nadbudowujace sie nad warstwami
podstawowymi.

W dobie globalizacji i szybkiego rozwoju spoleczenstwa siecio-
wego rola pierwszego lokalnego uktadu sige zmniejsza. Niemniej lokal-
no$¢ jest nadal wazna, stanowi podstawowy kontekst praktycznych
codziennych dzialan olbrzymiej wiekszosci ludzi oraz wyznacz-

nik podstawowej, pierwotnej warstwy ich tozsamosci. Mozna jednak

*  Tekst ten ukazal sig w pierwszej wersji w pracy pod redakcjg prof. Joanny

Kurczewskiej pt. Oblicza Iokalnosci. Réznorodnosé miejsc i czasu. IFiS PAN,
Warszawa 2006, opublikowane byly tez jego wersje skrocone.
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powiedzie¢, ze lokalno$¢ przestata by¢ ,,samowystarczalna”, nie tylko
w sensie ekonomicznym, ale takze symbolicznym. Interpretacji wla-
snej lokalnej przestrzeni i znajdujacych sie w niej obiektéw dokonuje
sie za pomocg §rodkéw symbolicznych (w tym miedzy innymi katego-
rii ogélnych oraz miar i kryteriéw poréwnan) wykraczajgcych coraz
bardziej poza lokalnoéc.

Funkcjonowanie w ponadlokalnym ukladzie zwigzane jest ze
zwigkszong ruchliwoscig — zaréwno ruchliwoscig fizyczng, w tym
zwlaszcza migracjami, jak i ruchliwoscig symboliczng, polegajaca na
mozliwosci przyswajania sobie (gléwnie dzieki rozmaitym $rodkom
masowego przekazu) kulturowych tresci i wzoréw z odlegtych Zrédet.
Oba te typy ruchliwosci powiekszajg takze mozliwosci dokonywania
interpretacji, poréwnan i ocen, swoistego ,,przeliczania perspektyw”,
w tym takze poréwnan swojego wlasnego ukladu lokalnego z innymi
cudzymi uktadami lokalnymi, a takze z szerszymi calo$ciami.
Poréwnania te zresztg, jak dobrze wiadomo, dokonujg sie na rézne
sposoby. Niekiedy jest to poréwnanie wynikajace z wlasnego ugrun-
towanego do$wiadczenia dwéch czy wiecej réznych miejsc, czasami
jednak znany sobie dobrze uklad wlasny poréwnuje sig¢ z przypadko-
wymi i krétkotrwalymi obserwacjami miejsc innych albo nawet jedy-
nie z uproszczonymi informacjami podrecznikowymi czy ,,przewodni-
kowymi” na ich temat, stereotypami czy ich medialnymi przedstawie-
niami bedgcymi czesto — jak to méwi Jean Baudrillard — , kopiami bez
oryginaléow”. Niezaleznie jednak od natury i rzetelnosci owych poréw-
nan przy interpretacji lokalnos$ci w coraz wiekszym stopniu trzeba po
pierwsze odwolywaé sie do ponadlokalnego uniwersum symbolicz-
nego, a po drugie uwzglednia¢ takze rozmaite, konkurencyjne inter-
pretacje, tworzone nie tylko przez zasiedzialych tubylcéw, ale i przez
tymczasowych przybyszy — przyjezdnych i przejezdnych — oraz tych,
ktérzy dane miejsce opuscili badz ich potomkéw.

Elementy zarysowanego powyzej rozumowania zastosowac chciat-
bym do jednego specyficznego problemu, a mianowicie sposobu inter-
pretowania waznych symbolicznie obiektéw znajdujacych sie w prze-
strzeni lokalnej i wyznaczajacych lokalng tozsamosé jej mieszkancéw
w sytuacji zmiany granic etniczno-kulturowych oraz politycznych. Ta

wlasdnie sytuacja zdaje sie najlepiej pokazywaé zalezno$¢ interpretacji
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obiektow z przestrzeni lokalnej (ktére w duzej mierze pozostajg takie
same) od szerszego kontekstu (ktéry sie zmienia, niejednokrotnie bar-

dzo gwaltownie i radykalnie).

Podstawowe kategorie obiektow przestrzennie
umiejscowionych

Wsréd obiektéw znajdujacych sie w poszczegdlnych lokalnych miej-
scach, wchodzacych w sktad lokalnych tradycji i wyznaczajacych pod-
stawowa warstwe tozsamosci lokalnej mieszkancow, decydujaca role
odgrywaja obiekty, ktore sg w pewien sposéb nierozerwalnie zwigzane
z miejscem, sg umiejscowione, sg — mozna by rzec — glebae adscripti.
Wsr6d owych przestrzennie umiejscowionych obiektéw wyr6znic
mozna trzy gtéwne kategorie.

Po pierwsze, sa to przyrodnicze obiekty naturalne — wyspy, rzeki,
jeziora, lancuchy gorskie i pojedyncze szczyty, uklady skalne, jaski-
nie, wodospady, pojedyncze pomnikowe drzewa, ale takze i specyficzna
lokalna fauna (kolonia pingwinéw niedaleko Przyladka Dobrej Nadziei
czy zubry w Puszczy Bialowieskiej). Niektore z tych obiektéw sg dos¢ zwy-
czajne i podobne albo prawie tozsame z obiektami wystepujacymi takze
w innych miejscach (cho¢ zawsze posiadajg pewne lokalne cechy spe-
cyficzne), inne sg niepowtarzalnymi cudami natury. Pierwsze sg znane
i rozpoznawane gléwnie przez lokalnych mieszkancéw, drugie sg cze-
sto znane powszechnie, nabierajagce symbolicznej ponadlokalnej warto-
$ci (wodospad Niagara, Wielki Kanion) i stanowigce turystyczng atrakcje.

Po drugie, sg to materialne wytwory ludzkie o charakterze nieru-
chomosci, tzn. w zasadzie na stale przywigzane do okreslonego miej-
sca: zamki, koScioty, pomniki, budynki, cate miasta i wsie, elementy
infrastruktury, takie jak drogi, akwedukty, tamy czy waly obronne,
sanktuaria, pola bitew, cmentarze. Oczywiscie, w dziejach ludzkich nie
tylko wywozono tupy ,ruchome”, ale niejednokrotnie przenoszono tez
czy prébowano przenosi¢ niektére materialne wytwory o charakterze
nieruchomosci. Wywozenie greckich zabytkéw bylo modne juz w sta-
rozytnym Rzymie, a proceder ten nasilil sig w kulturze europejskiej
przynajmniej od XVIII wieku, czego efekty wida¢ w muzeach w naj-
wiekszych metropoliach Europy i Ameryki, a czego spektakularnym
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przyktadem sg nowojorskie Cloisters powstale z przeniesienia elemen-
téw kilku sredniowiecznych europejskich klasztorow.

Wsrod tych materialnych wytworéw ludzkich takze znajduja
sie obiekty ,zwyczajne” oraz takie, ktére stanowig niepowtarzalng
atrakcje turystyczna. O charakterze miejsca, o genius loci decyduja
obiekty o pewnych istotnych cechach historycznych i symbolicznych.
Najwazniejsze sa wystgpujace w danym miejscu formy budowli i cate
rozwigzania urbanistyczne, ktére wykazujg — by tak rzec — ,,typowosé
lokalng”, tzn. sg czeste albo i przewazajgce ilosciowo w tym wlasnie
miejscu, a dos¢ rzadkie w innych miejscach!. Najlepszym przykladem
jest tu tradycyjne budownictwo regionalne. Niekiedy bardzo wazne
w spolecznosci lokalnej staja sie tez bardzo zindywidualizowane
budynki i inne obiekty, ktére nie dadzg sie sprowadzi¢ do zadnego typu
lokalnego, ale ktére czesto mogg stac sie nawet wyréznikiem i symbo-
lem danego miejsca (Wieza Eiffla w Paryzu). Nie pelni natomiast takiej
roli ujednolicone, standardowe w skali catego kraju, albo nawet szerzej,
budownictwo np. wielkich osiedli mieszkaniowych. W tym kontekscie
odwola¢ sie tez mozna do wprowadzonego przez Yi-Fu Tuana?, odréz-
nienia ,domu”, wzniesionego zwykle przez dang rodzine, zwigzanego
z jej losami, dajacego poczucie cigglosci i zakorzenienia oraz ,miesz-
kan” — standardowych, kupowanych czy wynajmowanych, czesto ano-
nimowych, o niewielkiej symbolicznej wartosci.

Po trzecie wreszcie, do obiektéw przestrzennie umiejscowionych
nalezg fizyczne §lady, pamiatki i dostepne w dokumentach, ksigzkach,
podrecznikach, na pomnikach i pamigtkowych tablicach, w nazwach
ulic, przewodnikach i przekazach medialnych informacje o ludziach,
ktérzy na danym terenie zyli, urodzili sig, mieszkali, tworzyli, umarli
oraz o ich czynach i dokonaniach skladajgcych sie na wydarzenia histo-
ryczne zaréwno codzienne, jak i nadzwyczajne. Te pamiatki i dostepne
w zobiektywizowanej postaci informacje dotycza jednostek i ich

1 Weglarz S., (1997). Tutejsi i inni. Czesc I. O etnograficznym zréznicowaniu kul-
tury, Lodzkie Studia Etnograficzne, t. XXXVI, s. 54.

2 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, przel. Morawinska A., wstep Wojciechowski K.,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, por. tez Szczepanski M., (2005).
Spolecznosci lokalne i regionalne a {ad kontynentalny i globalny, [w:] W. Wesotowski,
J. Wiodarek (red.), Kregi integracji i rodzaje tozsamosci, Warszawa, Scholar, PTS,

s. 130-131.
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indywidualnych biografii, catych rodéw i rodzin, ale takze rozmaitych
instytucji i organizacji — wladzy lokalnej, wspdlnot religijnych — koscio-
16w czy sekt, przedsiebiorstw, szkét i uczelni wyzszych, sadéw, insty-
tucji kulturalnych, oddolnych stowarzyszen obywatelskich. Wiekszo$¢
z owych instytucji stanowi lokalne odmiany instytucji wystepujacych
w wielu innych miejscach, dla tradycji lokalnych wazne sg jednakze
w szczegblnosci ich cechy specyficzne dla danego miejsca.

We wszystkich wymienionych wyzej obiektach 1acza sie dwa
aspekty. Obiekty przestrzennie umiejscowione sg z jednej strony czyms$
danym, zastanym, ,obiektywnie istniejacym”. Z drugiej strony jednak
podlegaja one ciaglym, mniejszym lub wiekszym, fizycznym przeobra-
zeniom i nawarstwieniom, a przede wszystkim cigglej symbolicznej
interpretacji i reinterpretacji. Na podstawowym poziomie przedstawic
to mozna, odwolujac sie do koncepcji Stanistawa Ossowskiego. W mysl
owej koncepcji dziedzictwo kulturowe danej grupy spotecznej (w tym
przypadku wspdélnoty lokalnej) stanowia ,,pewne wzory reakcji mie-
$niowych, uczuciowych i umystowych, wedlug ktérych ksztattuja sie
dyspozycje czlonkow grupy”®. Natomiast obiekty, w stosunku do kt6-
rych przekazuje sie¢ owe wzory reakcji, nie wchodza same w sktad dzie-
dzictwa kulturowego danej grupy, lecz sg jedynie zewnetrznymi kore-
latami tego dziedzictwa. Wszystkie te trzy kategorie obiektéw sg takze
podstawowym skladnikiem pojecia ojczyzny, rozumianej nie jako
obszar, ale jako korelat postaw psychicznych czltonkéw danej zbioro-
woscit. Elementy umiejscowione przestrzennie determinujg prawie bez
reszty pojecie ojczyzny prywatnej, sg tez niezbywalnym skladnikiem
pojecia ojczyzny ideologicznej jako wlasnosci zbiorowe;j.

Proporcja czy waga obu aspektéw — ,obiektywnego” i ,subiek-
tywnego” jest nieco odmienna w przypadku kazdej z wymienio-
nych kategorii. Wystepujace w danej przestrzeni lokalnej przyrodni-
cze obiekty naturalne sg najmniej zalezne od ludzkich dziatan i inter-
pretacji. Rzeczywisto$¢ zewnetrzna (naturalna) jest wprawdzie nie-

ustannie interpretowana i symbolicznie przeksztalcana, ale jednak

¥ Ossowski S., (1966). Wiez spoleczna a dziedzictwo krwi. Dziela, t. 2,
Warszawa, PWN, s. 64.

4 Ossowski S., (1967). Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny. Dziela, t. 3,
Warszawa, PWN, s. 203 i nast.
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we wszystkich historycznych kontekstach pozostaje jako co$ trwatego
i niezmiennego, nieredukowalnego do tych kontekstéw. Stad tez Lech
Nijakowski® prébuje, odwolujac sig do Antoniny Kloskowskiej kategorii
residuum interakcyjnego®, traktowac terytorium jako ,residuum onto-
logiczne”. W znacznej mierze stanowi ono pewien zaséb umozliwiajacy
codzienne funkcjonowanie danej spotecznosci: jako przestrzen zbio-
rowego dziatania, Zzr6dlo zasobéw tradycyjnie niezbednych do inte-
rakcji oraz miejsce wystgpowania naturalnych i pierwotnych obiek-
téow spolecznego dziatania (groty, doliny rzeczne itd.). Zasobem jest
np. dogodne polozenie obronne czy komunikacyjne danego miejsca).
Oczywiscie terytorium rozumiane jako residuum nie jest po prostu toz-
same ze §rodowiskiem przyrodniczym; jest to kategoria posredniczaca
miedzy otaczajaca czlowieka rzeczywistoscia, samg w sobie, a ludz-
kim $wiatem kultury. Residuum to jest juz niejako ,,skrojone” na miare
czlowieka, jego naturalnych potrzeb, wzoréw percepcji i zachowania.

Obiekty przyrodnicze poddawane sg rozmaitym fizycznym prze-
ksztalceniom, staja sig tez czesto przedmiotem intensywnych dziatan
interpretacyjno-symbolicznych. Pewne obiekty naturalne stajg sie sym-
bolem lokalnym, regionalnym czy nawet narodowym. Przykladem jest
tu Ararat. Co wazniejsze, niektoére z nich mogg sta¢ sig takim symbo-
lem i atrakcjg turystyczng nawet wtedy, gdy nie sa same w sobie szcze-
goblnie atrakcyjne. Dobrym przyktadem jest tu obszar Zrédel Missisipi,
ktéry dopiero wtedy, gdy wskazany zostal przez badaczy, stat sig naj-
pierw waznym miejscem turystycznym, a nastepnie ulegl nawet ,naro-
dowej sakralizacji”’.

Materialne obiekty wytworzone w danej przestrzeni lokalnej przez
ludzi stanowig takze w istotnej swojej czesci sSrodowisko zastane. Ten
istniejacy w fizycznym otoczeniu ,substrat”, widoczny i w znacznej
mierze dostepny dla wszystkich albo znacznej czesci oséb przebywa-
jacych w danym miejscu, podlega jednak bardzo silnie dwom proce-
som. Po pierwsze ustawicznej przemianie fizycznej, takiej jak kolejne

przebudowy zamkéw czy koscioléw, czy renowacje ulic i placéw,

5 Por. Nijakowski L., (2005). O znaczeniu terytorium dla nauk spotecznych i kul-
tury. Maszynopis.

6 Kloskowska A., (1981). Socjologia kultury, Warszawa, PWN, s. 255-256, 263.

7 Por. Nijakowski L., op. cit.



CIAGELOSG TRADYCJI NARODOWYGCH | LOKALNYCH W SYTUACJI zMmIAN... 1D

wprowadzajace ciggle modyfikacje i swoiste kulturowe nawarstwienia.
Najczesciej kolejne warstwy — dokonywane na rzecz intereséw i zgodne
z gustami nastepujacych po sobie pokolen uzytkownikéw — w znacznej
mierze ,,przykrywajg” i ,ukrywajg” warstwy poprzednie. Niekiedy jed-
nak dzieje sie zupelnie odwrotnie. Przy wspétczesnej odbudowie zabyt-
kéw dokonuje sie czesto celowego odsloniecia pewnej wybranej war-
stwy wczesniejszej, niegdy$ przykrytej przez kolejne nawarstwienia.
Tak na przyklad, poznanska katedra posiadajaca do 1939 roku wystréj
barokowy, po wojennych zniszczeniach odbudowana zostata w pier-
wotniejszej gotyckiej postaci. A fortiori zjawisko to wystepuje przy cal-
kowitej rekonstrukcji poszczegélnych budynkéw czy catych dzielnic
miast. Przemianom fizycznym towarzysza po wtére ciggle przemiany
symbolicznego odbioru i interpretacji poszczegélnych obiektow.

W trzecim przypadku pamiatek, sladéw i informacji dotyczacejludzi
iich dziatan, substrat materialny jest najmniej ,samodzielny”, a najta-
twiej podatny po pierwsze na zniszczenie, a po drugie na ré6znorodne
zabiegi interpretacyjne. W zachodzacych takze na ziemiach polskich
i terenach sgsiednich przypadkach catkowitej wymiany mieszkanicow
poszczegdlnych miejscowosci wiele §ladéw i informacji po prostu albo
ulega calkowitemu fizycznemu zniszczeniu, albo zostaje przeniesiona,
wraz z poprzednimi mieszkancami, do ich nowych siedzib. Zabiegi te
w odniesieniu do tego, co pozostalo na miejscu polegaja w pierwszym
rzedzie po prostu na stwarzaniu, utatwianiu albo wrecz przeciwnie
utrudnianiu, badZ wrecz uniemozliwianiu dostepu do réznych swia-
dectw. Niektére slady przestajg by¢ powszechnie dostepne, nie sg pro-
pagowane i rozpowszechniane, stajg sie znane np. tylko waskiej gru-
pie historykéw-specjalistéw, czy nawet popadajg w niepamie¢. Inne,
celowo wydobywane sg z zapomnienia dzigki akcjom informacyjnym
i rocznicowym, muzeom, izbom pamieci, lokalnym patronom ulic czy
pomnikom. Owe $lady i informacje uzyskuja zatem pewien nowy krag
odbiorcéw — czasem wezszy, a czasem szerszy od kregu poprzedniego.
Odbiorcom tym proponuje si¢ nastepnie pewna mniej lub bardziej zmo-
dyfikowang, ujednoliconag, albo i grupowo zréznicowana, interpretacje
tych §ladéw i informac;ji.

Wszystkie zatem przestrzennie umiejscowione obiekty, a zwlasz-

cza ich dwie ostatnie kategorie, tzn. wytwory ludzkie, majg swoja
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historie, swoje poszczegélne nawarstwienia i fizyczne, i interpreta-
cyjne. W wigkszosci przypadkéw dominuje tu wspélczesne odniesie-
nie sie do przeszlosci, do zastanej przestrzeni i tradycji lokalnej, podda-
wanej ustawicznej reinterpretacji. W przypadkach radykalnej zmiany
mieszkancéw danych obszaréw, zwtaszcza obszaréw bardzo zniszczo-
nych, nowi przybysze muszg jednak w istocie wytworzy¢ na nowo sym-
boliczny sens przestrzeni lokalnej i swoja lokalng tozsamosé¢, wykorzy-
stujac pewne elementy zastane, ale umieszczajac je w zupelnie nowym
kontekscie — czysto fizycznym i symbolicznym. Bardzo dobrze opisuje
to Wojciech Lukowski® w odniesieniu do mieszkancéw Mazur, trafnie

nazywajac ten proces ,spotecznym tworzeniem ojczyzn”.

Lokalne interpretacje dziedzictwa stworzonego przez
poprzednikow

Mieszkanicy danej spolecznosci lokalnej nie interpretujg obiektow
znajdujacych sie w lokalnej przestrzeni jedynie w kategoriach lokal-
nych. Przynajmniej od momentu powstania §wiadomosci etnicznej
oraz panstw narodowych, a jeszcze silniej w dzisiejszej dobie globa-
lizacji, mieszkancy danego miejsca otaczajace ich obiekty odnosza
do innych miejsc i poréwnujg z nimi, zauwazaja réznice i podobien-
stwa, wpisujg w wieksze calosci®. Interpretacje przestrzeni lokalnej sg
w pewnej mierze wlasnie Scisle lokalne, niepowtarzalne, charaktery-
zujace to a nie inne miejsce, z drugiej jednak strony wiagza sig z szer-
szym ponadlokalnym kontekstem.

Pojawiaja sig tu jednak do$¢ zr6znicowane sytuacje. Przypadek sto-
sunkowo najprostszy wystepuje wtedy, kiedy dane miejsce znajdo-
walo sie od dtuzszego czasu w obrebie terytorium zamieszkalym przez
przedstawicieli jednej kultury etnicznej i w granicach politycznych
jednego panstwa narodowego. Wtedy mozna powiedzie¢, ze ojczyzny
prywatne olbrzymiej wiekszosci mieszkancéw danego miejsca i miejsc
sasiednich mieszcza sig w zakresie ich wspdélnej ojczyzny ideologicz-

nej i miedzynarodowych granic panstwa. Istnieje wtedy zaréwno

8 Lukowski W., (2002). Spoleczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsamosci miesz-
karicow Mazur, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar.
9 Por. Szczepanski M., op.cit., s. 131.
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interpretacja lokalna, jak i interpretacja szersza, regionalna, albo naro-
dowa, ale sg one w miare spéjne i niekonfliktowe. Wystepuje wtedy
swoista naturalna hierarchia wspélnot, w ktérej wspdlnoty mniejsze
zawierajg sie we wspdlnocie wiekszej, a odrebnosci lokalne trakto-
wane sg jako odmiany wzbogacajace wspdélne kulturowe dziedzictwo.
Hierarchie te wida¢ dobrze w naturalnym rozszerzaniu sie zakresu sto-
sowania zaimka dzierzawczego ,nasz”, odbijajacego poczucie ,kultu-
rowej wlasnosci” danego obiektu. Okreslenia ,nasze” zabytki, ,,nasi”
twércey, ,nasze” dziela, ,nasze” zwyczaje odnoszg sig kolejno do spo-
lecznosci lokalnej, regionalnej i wreszcie ogélnonarodowej, a réwno-
legle zmienia sie zakres tego, co jest ,obce”, ,cudze”, ,nie nasze” (od
sasiedniej miejscowosci, innego regionu, az do innego panstwa naro-
dowego czy nawet innego obszaru cywilizacyjnego).

Nieco bardziej zlozony jest przypadek panistw silnie wewnetrznie
zréznicowanych, o wyraznie wyodrebniajacych sie wspélnotach regio-
nalnych badZ skoncentrowanych przestrzennie grupach etnicznych
czy religijnych, zwlaszcza gdy owe mniejsze wspélnoty (w szczegol-
no$ci mniejszosci narodowe) nie wystepujg jedynie w obrebie danego
panstwa, ale majg swoich pobratymcéw takze poza jego granicami.
Wtedy i interpretacja lokalnych obiektéw materialnych moze rodzic¢
dyskusje i konflikty.

Najbardziej zlozona i jednoczesénie ciekawa socjologicznie jest jed-
nak sytuacja, gdy pozostale w danym miejscu obiekty materialne
(zwlaszcza drugiej i trzeciej kategorii czyli wytwory ludzkie) stworzone
zostaly — przynajmniej w pewnej swojej warstwie — przez przedstawi-
cieli innych grup kulturowych, a zwlaszcza grup etnicznych, obecnie
juz nie zamieszkujacych danego miejsca, albo reprezentowanych w nim
w §ladowej postaci. Sytuacja ta wystepuje bardzo czesto, a co wazniejsze
jest wspolczesnym codziennym doswiadczeniem takze znacznej czesci
dzisiejszych mieszkancéw Polski i jej najblizszych sasiadéw. Z elemen-
téw r6znego pochodzenia tworzy sie wtedy i ustawicznie przeksztalca
pewna tradycja lokalna, wykraczajaca pod pewnymi wzgledami poza
jednolitg tradycje ogélnonarodowa, czasami lokalnie owg ogdlnonaro-
dowa tradycje wzbogacajac, ale czasami sie jej przeciwstawiajac.

W tym miejscu chciatbym przedstawi¢ kilka réznych przypad-

kéw odnoszenia sie wspélczesnych mieszkancéw danego miejsca,
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nalezacych do jednej grupy etnicznej, do pozostawionych na tym miej-
scu wytworéw ludzi z innych kultur czy grup etnicznych. Okazuje sie
bowiem, ze bardzo zréznicowane sg sposoby interpretacji, reinterpre-
tacji i symbolicznego zawlaszczania owych wytworéw oraz czerpania
z nich instrumentalnych korzysci.

Po pierwsze, chodzi o kulturowe zabytki powszechnego, uniwersal-
nego dziedzictwa catej ludzkosci pochodzace zwykle z okresu przed
wylonieniem sig istniejacych grup etnicznych. Jest to przypadek mega-
litycznego kregu w Stonehenge czy malowidet z groty Lascaux. Kazdy
z nich jest to lokalny obiekt dumy i turystyczna atrakcja, nie definio-
wany jednak w obecnych kategoriach etnicznych, nie postrzegany jako
wlasnosc¢ kulturowa jednej tylko grupy. Od pewnego momentu ludzkich
dziejow jakikolwiek partykularyzm nie ma juz bowiem sensu. Lokalny
stosunek do tego typu obiektéw jest najczesciej bardzo pozytywny, nie-
kiedy pojawia sig tu wrecz niezmiernie rzadki przypadek odnoszenia
zaimkow ,my” i ,nasz” nie tylko do jednej kultury czy kregu cywili-
zacyjnego, ale do ludzkosci jako catosci. Nalezy jednak podkreslic, ze
tego typu interpretacja wystepuje w zasadzie jedynie w stosunku do
obiektow z bardzo odleglej przeszlosci, w stosunku do ktérej nie ma juz
zrédet pisanych, ktére mogtyby by¢ podstawa rozmaitych ,,etnicznych”
interpretacji powstania owych obiektéw. Owe pozostalosci traktowane
sg przy tym jako rzecz zamknieta, dokonana, zakoficzona i umiejsco-
wiona w przeszlosci, nie majgca zwigzku z terazniejszoscia, konkret-
nymi interesami i tozsamoscia zbiorowg wspélczesnych mieszkancow.
Owe obiekty, traktowane jako zabytki, obiekty muzealne czy wykopa-
liska, wystepuja tez w wyraznie ograniczonej fizycznie i symbolicz-
nie przestrzeni, odseparowanej od normalnej przestrzeni codzien-
nej zyciowej aktywnos$ci mieszkancéw, cho¢ w wielu przypadkach te
pozostalosci stanowig podstawe ekonomicznego bytu wspélczesnych
mieszkancéw, ktérzy w nie inwestujg, a nastepnie czerpia z nich spore
zyski (np. Francuzi inwestujacy w kopie malowidel z Lascaux i $§cigga-
jacy dzieki temu liczne rzesze turystow).

Po drugie, sg to elementy dziedzictwa tej grupy kulturowej, ktéra
moze by¢ traktowana jako bezposrednia kulturowa poprzedniczka
(czy jedna z poprzedniczek) kultury wspdlczesnych mieszkancow.
Wytwory te moga by¢ traktowane dwojako. Jako muzealne zabytki,
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oddzielone - tak jak w poprzednim przypadku - od codziennego zycia
mieszkancéw badz tez jako wielokrotnie przetworzone, nadbudo-
wane i dostosowywane do potrzeb i gustéw kolejnych epok oraz usta-
wicznie reinterpretowane elementy lokalnej codziennej przestrzeni
aktywnosci. Generalnie jest to sytuacja pozostalosci rzymskich we
Wtloszech, Francji, Hiszpanii czy w innych krajach romanskich.
Naturalne nadbudowywanie sie kolejnych warstw w ciggle zamiesz-
kalej przestrzeni najlepiej chyba wida¢ w Rzymie. O ile jednak poczu-
cie kontynuacji we Wloszech — przejscie od Forum Romanum do Foro
Romano - jest zupelnie oczywiste i naturalne, o tyle juz w krajach
sasiednich poczuciu ciagglosci towarzysza odczucia niecigglosci
oraz szukanie przodkéw takze w innych grupach. Jest to szczegélnie
widoczne w kulturze francuskiej, gdzie powtarza sie w jezyku — ska-
dinad niewatpliwie romanskim — Nos ancétres les Gaulois, ale trak-
tuje z wyzszos$cig Bretonczykéw i ich jezyk, gdzie Cezar traktowany
jest w zasadzie jako obcy najezdZca, ale do miana bohatera narodo-
wego pretenduje nie tylko galijski Vercingétorix, ale takze germanski
Chlodwig czy wreszcie pospolu z sgsiadami zza Renu Karol Wielki
(Charlemagne czy Karl der Grosse?). Podobne problemy z kulturowymi
przodkami maja Anglicy, ktérzy cho¢ uwazajg sie przede wszystkim
za germanskich Anglosaséw, w narodowym panteonie majg jednak
takze celtyckiego kréla Artura i jego rycerzy okraglego stotu czy fran-
cusko-andegawenskiego Ryszarda Lwie Serce, a w narodowym her-
bie ciggle widniejg stowa Honni soit qui mal y pense oraz Dieu et mon
droit. Dla dzisiejszych Anglikéw lokalnym zabytkiem ich narodowe;j
kultury jest zaré6wno normanski zamek zbudowany przez towarzyszy
Wilhelma Zdobywcy, jak i pozostatosci anglosaskiej chaty czy celtyc-
kiego miejsca kultu.

Interesujacym w tym kontekscie przypadkiem jest stosunek wspoéi-
czesnych arabskich muzulmanskich mieszkancéw Afryki Pélnocnej
do dziedzictwa przedmuzulmanskiego, a w szczegblnosci dzisiejszych
Egipcjan do zabytkéw starozytnego Egiptu. Bezposrednimi spadkobier-
cami starozytnych Egipcjan sg Koptowie, a starozytny Egipt jako jedno
ze zrodel wlasnej kultury traktujg gléwnie Europejczycy (mimo zZe
Europa znacznie wiecej w istocie przejeta z tradycji Mezopotamii).

Dla tozsamos$ci wspdélczesnych Arabéw wazne sg przede wszystkim
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zabytki dopiero od Mahometa, stad tez cieszac sig z naptywu turystow
i dumni ze znajdujacych sig w ich kraju zabytkow, tylko czesciowo
traktuja je jako czes¢ wlasnej kulturowej tradyc;ji.

Przypadkiem trzecim sg wytwory obcej grupy kulturowej, ktéra
albo w ogdle juz nie istnieje, albo nie zamieszkuje juz nawet w sasiedz-
twie, nie stanowigc w ten sposéb zagrozenia dla obecnych mieszkan-
cow, ani z nimi nie rywalizujac. Ten charakter majg przyktadowo pozo-
stalosci hetyckie na terenie Turcji czy celtyckie w Europie. Wytwory te
stanowig wiec jak gdyby zamknieta historycznie karte, nie majg zad-
nego odniesienia do probleméw wspolczesnosci i nie wzbudzajg wiek-
szych potocznych emocji. Niekiedy wytwory obce prébuje sie na sile
interpretowac jako pozostatosci grupy juz wymartlej, tak na przyktad
Bulgarzy i Turcy wolg zawsze przypisa¢ poszczeg6lne zabytki kultury
raczej Trakom niz Grekom.

Po czwarte wreszcie, i najwazniejsze, chodzi o takie elementy lokal-
nego dziedzictwa kulturowego, ktére powstaly w charakterystycznej
dla Europy, przynajmniej od roku tysiecznego, konfiguracji etnicznej.
Polega ona z jednej strony na zasadniczej cigglosci etnicznego zasie-
dlenia i etnicznego sgsiedztwa (Niemcy np. od wielu stuleci znaj-
dujg sie wciaz pomiedzy Danig, Francjg, Wlochami, Stowiafiszczyzna
i Wegrami; wieksze zmiany na kontynencie spowodowato jedynie poja-
wienie sig Turkéw), a z drugiej strony na ciaglych zmianach, konflik-
tach i migracjach na pogranicznych terenach przejsciowych. Zrodzito
to typowsq dla Europejczykéw kombinacje poczucia kontynuacji kultu-
rowo-etnicznej przywigzanej do niezmiennego rdzenia terytorialnego,
swiadomosci niecigglosci i zmiennosci na obrzezach oraz wspélpracy
i konfliktéw z ciggle tymi samymi historycznymi partnerami.

W tej sytuacji w bardzo wielu miejscach na kontynencie, a zwlasz-
cza w Europie Srodkowej, wspélczesni mieszkancy zyja wéréd wytwo-
réw innych grup etnicznych, ktére niegdys zamieszkiwaly na danym
terenie, ale obecnie catkowicie go opuscily, zabierajac ze sobg nie-
jako klucz do interpretacji wielu waznych aspektéw pozostawionych
po sobie wytworéw. Grupy te jednak funkcjonujg niedaleko, najcze-
sciej jako dzisiejsi geograficzni sgsiedzi wspélczesnych mieszkan-
céw (wyjatkiem sg Zydzi, ktérych wiekszoéé po Holokauscie opuécila
Europe, ale ktorzy sg nadal — by tak rzec — ,,sgsiadami symbolicznymi”,
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ktérzy sami interesujg sie tym, co dzieje sie na ich poprzednich tere-
nach zamieszkania i ktérymi interesujg sie ciggle obecni mieszkancy
tych terenéw). Interpretacja lokalnego dziedzictwa przeszlosci jest w tej
sytuacji po pierwsze bardzo uproszczona, znieksztalcona i selektywna,
ale po drugie nie dotyczy jedynie zamknietej historycznej przesztosci,
ale wigze sig bezposrednio z szerszym kontekstem wspédlczesnych sto-
sunkéw miedzy panstwami i miedzy grupami etnicznymi oraz wza-
jemnych postaw, nadziei, obaw i stereotypow.

Rézniceg miedzy trzecim i czwartym z wyzej wymienionych przy-
padkéw zilustrowaé moze poréwnanie odbioru dwéch ,,czerwonych
zamkow” — Alhambry w Granadzie i siedziby Wielkich Mistrzéw
w Malborku. Oba sg wspanialymi zabytkami stworzonymi przez grupe
etniczna, ktéra niegdy$ czasowo panowata na danym terenie i z ktérg
przodkowie obecnych mieszkanicow bezwzglednie walczyli. Konflikty
z Maurami to jednak dawna przeszlos¢, a Maurowie — czy nawet ich
potomkowie — nie sg konkurentami wspéiczesnych Hiszpanéw (nieza-
leznie od coraz liczniejszej wspolczesnej imigracji z krajéw Maghrebu,
a zwlaszcza z Maroka). By¢ moze dlatego Alhambra traktowana jest jako
integralna cze$¢ ,,ogélnohiszpanskiej” tradycji kulturowej, a w stynnej
piosence o Granadzie stawi sie kobiety, ktére zachowaly czar mauryj-
skich oczu (Mujer que conserva el embrujo de los ojos moros). Konflikty
polsko-niemieckie to jednak ciagle dos¢ §wieza przeszto$é, zwigzana ze
wspéblczesnoscia. Trudno wiec oczekiwaé, by — powiedzmy — powstata
w analogicznym duchu piosenka o mieszkankach Malborka. Czasy sie
jednak zmieniajg: Krzyzakow — niegdysiejsze uosobienie narodowego

wroga — wykorzystuje sie juz w zartobliwej reklamie kleju.

Interpretacja tradycji lokalnej w sytuacji zmian granic
politycznych i etnicznych — przypadek Polski i jej sasiadow

W Europie Srodkowej do wieku XX granice polityczne zmieniaty
sie dos¢ czesto, jednakze zmiany w zasiedleniu dokonywaly sie gléw-
nie przez dlugotrwate, w wiekszosci pokojowe migracje i kolonizacje.
Po roku 1918, a w jeszcze wigkszym stopniu po roku 1939, wzorzec ten
ulegt jednak radykalnej zmianie — zmianom granic politycznych towa-

rzyszyla fizyczna eksterminacja i masowe przesiedlenia wielu grup
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ludnosci. Radykalne przerwanie ciaglosci osiedlenia i cigglosci histo-
rycznej tradycji (zar6wno na obecnie polskich Ziemiach Zachodnich, jak
i na przedwojennych polskich terytoriach na Wschodzie) wytworzyty
bardzo szczegdlng i bardzo selektywng pamie¢ przeszloéci zar6wno na
poziomie systemu oficjalnego, jak i pamieci potocznej, kultywowanej
w polskich rodzinach i grupach nieformalnych.

Wida¢ to bylo w calym okresie PRL-u, a zwlaszcza w pierwszych
latach po II wojnie §wiatowej. Spowodowane to bylo faktem, ze cho¢
granice Polski przesuniete zostaly gléwnie dla zaspokojenia imperial-
nych interesé6w Zwigzku Radzieckiego, to utrzymanie Ziem Zachodnich
stato sig polska racjg stanu i jednoczesnie jednym z gtéwnych elemen-
téw legitymizacji nowej komunistycznej wiadzy i jej sowieckich moco-
dawcéw, jako jeden z nielicznych obszaréw, w ktérych interesy i odczu-
cia komunistycznej wladzy i polskiego narodu byly wspdlne. Zmiana
granic uzasadniana byla argumentami historycznymi i narodowymi,
a manipulacja pamigcia narodowa stala sie jednym z podstawowych
instrumentéw sprawowania wladzy. Wiele kwestii pomniejszano
badz po prostu wymazywano — tak z oficjalnej, jak i oddolnej pamieci,
a odgérna manipulacja naktadata sie na procesy oddolnego wypierania.

To przerwanie cigglo$ci wyrazalo sie na dwa sposoby. Pierwszy
to po prostu historyczna ignorancja i kulturowa amnezja (tak w sfe-
rze polskiej pamieci o niemieckiej czy zydowskiej obecnosci w dzisiej-
szej Polsce, jak i w sferze pamieci wschodnich sasiadéw Polski dotycza-
cych obecnosci i dokonan Polakéw na obecnym terytorium Ukrainy czy
Bialorusi). Drugi to zasadnicza zmiana interpretacji poszczegélnych
obiektéw znajdujacych sie w lokalnej przestrzeni.

Zapomnieniu ulegalo to wszystko, co nie zostawito latwo dostep-
nych $ladéw materialnych. Byla to przede wszystkim informa-
cja o ludziach, ktérzy niegdy$ zyli na danym terenie, ich czynach
i dokonaniach. Niewielu przykladowo mieszkaficow Poznania,
zapytanych o to, ktéra z oséb urodzonych w tym mieécie doszla
w XX wieku do najwyzszego stanowiska, potrafitoby wskaza¢ nazwi-
sko marszatka von Hindenburga, ktéry urodzil sie jako syn oficera
pruskiego garnizonu, a nastepnie zostal — jak to juz wiadomo nieco
powszechniej — prezydentem Rzeszy Niemieckiej. Wsr6d obecnych

nazw ulic tylko nieliczne przypominajg zwigzanych z tymi terenami



CIAGLOSCE TRADYCJI NARODOWYCH | LOKALNYCH W SYTUACJI ZMIAN 187

Niemcéw, jednym z wyjatkow jest ulica Roberta Kocha w Wolsztynie,
gdzie ten laureat nagrody Nobla w dziedzinie medycyny (za szcze-
pionke przeciw gruzlicy) pracowal przez wiele lat jako lekarz. Stan ten
utrwalaly w poprzednim okresie oficjalne wydawnictwa. Popularne
przewodniki polskie po Wroctawiu przedstawiaty gtéwnie zabytki pia-
stowskie, przeskakujac nastepnie do ,wyzwolenia” miasta przez armie
radziecka w maju 1945 roku, a traktujac bardzo po macoszemu — jesli
w og6le — okres niemiecki w historii miasta. Hasto ,Wroctaw” z Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej z 1969 roku akcentowalo gtéwnie polskie
elementy historii miasta, cho¢ przy wymienianiu zabytkéw poda-
walo tez nazwiska architektéw niemieckich (np. C. F. Langhansa). To
samo pojawialo sig zresztg w ukrainskich przewodnikach po Lwowie,
ktére kompletnie pomijaty wielowiekowsg polskg obecnos$¢ na tym tere-
nie. Radykalizm zmian ludno$ciowych po II wojnie §wiatowej prze-
stonit oczywisty fakt, ze przez dlugie stulecia rézne grupy etniczne
wsp6lzyly i wspoélpracowaly w jednym miejscu, solidarnie przyczy-
niajgc sie do jego rozwoju.

Zapomnieniu ulegaly czesto same dawne nazwy miejscowo-
Sci, nawet te kojarzace sie z waznymi wydarzeniami nalezacymi juz
nie tylko do historii lokalnej, ale i do historii powszechnej. Rzadko
kto mijajac, powiedzmy graniczne Kunowice, zdawal sobie sprawe
z tego, ze byl to niegdy$ Kuenersdorf, miejsce stynnej kleski Fryderyka
Wielkiego w bitwie z Rosjanami w czasie wojny siedmioletniej (1759),
po ktérej pruski monarcha chcial nawet popelnié¢ samobdéjstwo.
Podobnie w odpowiedzi na pytanie — jak sie obecnie powinien nazy-
waé serek tylzycki? — niewiele oséb potrafitoby skojarzy¢ znang na
przykiad z pokoju z 1807 roku Tylze z obecnym Sowietskiem w obwo-
dzie Kaliningradzkim.

Po 1989 roku sytuacja ta powoli zaczynala sig jednak zmieniac.
Najpierw zaczeto podawaé coraz wiecej informacji dotyczacych historii
poszczegdlnych miejscowosci i dziejow poszczegdlnych obiektéw. W pol-
skich przewodnikach po Wroctawiu, Szczecinie czy Poznaniu coraz cze-
Sciej wystepowaly nazwiska niemieckich architektéw i budowniczych.
Ostatnio powstata wrecz moda na akcentowanie wielokulturowej histo-
rii poszczegblnych miejsc; moda bedaca swoista ,,politycznie poprawng”

préba przezwyciezania etnocentryzmu i uproszczonej wizji historii.
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Najlepszym przyktadem jest tu ksigzka o Wroctawiu autorstwa Normana
Daviesa. W wydawnictwach o Poznaniu takze coraz czeSciej przypomina
sig wklad niemieckich i Zydowskich mieszkancow w rozwdj miasta.

Wydaje sie, ze obecnie wiedza o obiektach znajdujacych sie w lokal-
nej przestrzeni oraz ich symboliczna interpretacja staly sie znacznie
bardziej zréznicowane niz jeszcze kilka lat temu zaréwno wéréd sta-
lych mieszkancow, jak i wsréd réznych grup przybyszy — turystow
krajowych i zagranicznych, przyjezdnych studentéw, tymczasowych
imigrantéw zarobkowych. Niekiedy wielokulturowa geneza réznych
obiektéw (jako calosci lub tylko niektérych ich historycznie powsta-
lych warstw) interesuje gléwnie przybyszy z zewnatrz, w tym zwlasz-
cza potomkéw tworcé6w danych obiektéw, takich jak Polacy szuka-
jacy sladéw polskoséci w Wilnie i Lwowie czy Zydzi zwiedzajacy swoja
dawng dzielnice na krakowskim Kazimierzu albo w czeskiej Pradze.
Niektérzy z nich szukajg szerzej §ladéw wlasnej kultury etnicznej,
inni raczej weziej — §ladéw wtlasnej przesztosci rodzinnej, wykorzystu-
jac informacje, ktore dla wiekszosci tubylcow maja mniejsze znacze-
nie. Dzisiejsi stali mieszkancy natomiast traktuja owe obiekty najpierw
jako znang sobie od dziecinstwa naturalng czes¢ swojej ojczyzny pry-
watnej; wyjSciowo wazniejsze jest dla nich wspélczesne wykorzysta-
nie tych obiektéw niz ich historyczne pochodzenie. Stopniowo dopiero
niektérzy z nich zaczynajg sie interesowacé takze odkrywaniem historii
owych obiektow. Sg to czesto swoisci pasjonaci lokalnego dziedzictwa,
dla ktérych istotne, warte blizszego poznania i bliskie emocjonalnie
stajg sie wszystkie wlasciwie obiekty, dlatego wlasnie, Ze znajdujg sie
na obszarze ich ojczyzny prywatne;j.

Owi pasjonaci pojawiajg sie coraz liczniej m.in. w Poznaniu, ktéry
najmocniej rozbudowat sie na poczatku XX wieku, kiedy zniesiono sta-
tus twierdzy. Wiele jego najbardziej charakterystycznych i reprezen-
tacyjnych budynkéw zbudowanych bylo przez Niemcéw, a niektére
z nich byly bardzo wyraznie etnicznie, a nawet ideologicznie nacecho-
wane. Dotyczy to zwlaszcza Zamku Cesarskiego Wilhelma II, ostat-
niej tego typu budowli wzniesionej w Europie, ktérej ,,prusko$é” wrecz
rzucala sie w oczy. Po II wojnie §wiatowej rozwazano nawet pomyst,
by 6w zamek zburzy¢. Obecnie w Poznaniu prébuje sie rewitalizo-

waé ,Trakt Krélewsko-Cesarski” przechodzacy m.in. przez Krélewski
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Zamek Przemysta oraz wlasnie Zamek Cesarski. Zar6wno Zamek, jak
i np. dziewigtnastowieczne pruskie umocnienia (Cytadela i pierscien
fortéw), niezaleznie od swojego etnicznego nacechowania, staja sie
coraz bardziej akceptowang czescig lokalnej tradycji miasta jako cato-
$ci. W pelni nalezg do tej tradycji inne poniemieckie, ale mniej ideolo-
gicznie naznaczone budowle (Opera, Collegium Minus Uniwersytetu,
liczne kamienice budowane w stylu tzw. berlinskiej secesji). W sto-
sunku do budynku Opery wiekszos¢ wspodlczesnych mieszkanic6w mia-
sta bez wahania uzywa zaimka ,nasza”, ktory podkresla po prostu jej
niewatpliwg ,,poznanskos¢”, niezaleznie od okolicznosci jej powstania.

W dzisiejszej Polsce pojawiajg sie wiec pewne symptomy nowego
sposobu interpretacji obiektéw z historycznie wielokulturowej prze-
strzeni lokalnej. Ryzykujac znaczne uproszczenie, mozna by wyréznic
trzy pojawiajace sie chronologicznie sposoby interpretacji. Pierwsza,
to interpretacja ,,przed-etniczna”, traktujgca np. éredniowieczny zamek
gléwnie jako dziedzictwo czysto lokalne, jako pozostato$é¢ feudalizmu
badzZ jako patrimonium rodzinne. Druga, to interpretacja ,etniczna”,
dominujaca przez kilka wiekéw i przewazajaca jeszcze dzisiaj, definiu-
jaca wazne symbolicznie obiekty w kategoriach wspélnej kulturowej
etnicznej wlasnosci i zwigzana z ideologia narodowa'’. Trzecia, zaczy-
najaca sie pojawiac¢ obecnie, to interpretacja ,post-etniczna”, w mysl
ktorej wielokulturowa geneza obiektéw istniejagcych w danym miej-
scu nie tylko przestaje by¢ ukrywana, ale wrecz przeciwnie — jest pod-
kreslana, stajac sie powodem do dumy, atrakcja turystyczng czy zro-
diem korzysci. Niekiedy wielokulturowos$é¢ staje sie wrecz genius loci
poszczegdlnych miejscowosci.

Wspoblczesni Polacy nastawieni sg generalnie na wspoltczesnosé,
a ich wiedza historyczna jest dos¢ selektywna, dotyczy gtéwnie histo-
rii najnowszej, obejmuje kilka podstawowych faktéw, czesto opiera sig
na uproszczeniach i stereotypach narodowych. Informacje o skom-
plikowanej, wielokulturowej i wieloetnicznej historii znajduja sie

dotychczas przede wszystkim w specjalistycznych, naukowych badz

1 Por. Lowenthal D., (1996). Possessed by the Past. The Heritage Crusade and the
Spoils of History, New York. i Riegl A., Nowoczesny kult zabytkéw. Jego istota i powstanie,
[w:] P. Kosiewski, J. Krawczyk (red.), Zabytek i historia. Wokdl problemdéw konserwa-
¢ji i ochrony zabytkéw w XIX wieku. Antologia, wyd. Méwigq Wieki, Warszawa 2007.
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encyklopedycznych wydawnictwach i jedynie stopniowo zaczynajg sie
pojawia¢ w podrecznikach szkolnych. Wydaje sie tymczasem, ze wla-
$nie w spolecznosciach lokalnych najtatwiejsze jest rozpowszechnia-
nie tego typu informacji, wiazac je z poszczegdélnymi obiektami znaj-
dujacymi sie w lokalnej przestrzeni, obiektami dobrze znanymi miesz-
kancom i wchodzacymi w sktad ich ojczyzny prywatnej. Wtasnie
w spotecznosciach lokalnych rézne wielokulturowe tradycje najtatwiej

i w spos6b najbardziej naturalny zla¢ sig moga w jedng catosc.
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Adam CzyzZewski

Miasta ogrody i przestrzen zréwnowazonego
rozwoju. Perspektywa antropologiczna

rojekt spoteczenstwa i przestrzeni zréwnowazonego rozwoju, ujety

w bliskiej nam perspektywie przez Ebenezera Howarda w 1898 roku?,
przeszed! w ciggu krotkiej lecz intensywnej historii przez wszystkie
fazy wzrostu, kryzysu, konsolidacji i wzglednej stabilizacji. Zanim
jednak postawimy pytanie o przyszlo$¢ tej doktryny i rozwazymy
jej rzeczywisty wplyw na obecne praktyki zwigzane z zarzadza-
niem i ochrong krajobrazu kulturowego — testujac oryginalnos¢ idei
— wskazmy jej najwazniejsze zrédla.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze pojecie i wyobrazenie natury,
ujete w konceptualny kadr krajobrazu kulturowego, jest stosunkowo
niedawng innowacjg. Znaczng autonomie zyskalo wraz z rozwo-
jem konwencji malowniczo$ci w malarstwie osiemnastowiecznym,

przez dlugi jeszcze czas pozostajac pod wplywem starych toposow

! Howard E., (2009). Miasta ogrody przyszlosci, przel. Borman P., Czyzewski A.,
[w:] Czyzewski A., (2009). Trzewia Lewiatana. Miasta — ogrody i narodziny przed-
miescia kulturalnego, Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie; orygi-
nalne wydanie: Howard E., (1898). Tomorrow: a Peaceful Path to Real Reform,
Swan Sonnenschein; por. tez wznowienie: Howard E., (2003). Tomorrow: a Peaceful
Path to Real Reform, Routledge (zawiera tez: Hall P., Hardy D., Ward C.,

New Commentary); drugie wydanie poprawione: Howard E. (1902). Garden Cities
of Tomorrow. Swan Sonnenschein; por. tez nowe wydanie: Howard E., (1946).
Garden Cities of Tomorrow, Faber and Faber (zawiera tez: Osborn F. J. Wstep,
Mumford L. The Garden City Idea and Modern Planning).



192 wrtvw 0TOCZENIA NA ROZWOJ INDYWIDUALNY | SPOLECZNY

literackich: mitu arkadyjskiego i biblijnych obrazéw Edenu. Wczesniej,
w $wiecie wizualnym baroku, renesansu i $redniowiecza, a wiec
w rzeczywisto$ci wyobrazanej za pomoca $rodkow plastycznych wla-
sciwych tym epokom, krajobraz stanowil zaledwie symboliczny plan
pomocniczy. Wspomagatl gtéwny przekaz treSciowy przedstawienia —
portretu, sceny narracyjnej, alegorycznej, mitologicznej. Jednak nawet
w dzietach tak uderzajacych intelektualng samodzielnoscig i oryginal-
no$cig obrazowania (i chronologicznie p6znych) jak ,Widok Toledo”
El Greco, byt przede wszystkim funkcjg doktryny religijne;.

Moéwiac wiec o symptomach trwatosci lub zmiany w postrzeganiu
i pojmowaniu krajobrazu, mamy na mysli przejawy glebiej zachodza-
cych proceséw, ktére w ciggu ostatnich stuleci transformowaly swiato-
poglad spoleczenstw Zachodu, powodowaly stopniowg erozje starych
mitéw, jednakowoz gtéwnie w zakresie ich formy, nie zas zasadniczego
sensu, ktéry znaczacej zmianie nie podlegal. Marzenia o ,krainie pie-
czonych golabkéw” — Kukanii, cho¢ z rzadka ujmowane w sztafazu
natury, przetrwaly w §wietnej formie do czaséw nam wspélczesnych,
stuzac za dobrg monete licznym politykom i ideologiom.

Spoleczna i gospodarcza autarkia: mit zalozycielski
ideologii zrownowazonego rozwoju i jej antropologiczne
zrodla

Joseph Rykwert, w spos6b nie pozostawiajacy watpliwosci, wykazal
w jednej ze swoich erudycyjnych prac?, ze idealny wzorzec ,pierwot-
nej chaty” stanowi uniwersalne i niezmienne wyobrazenie Zrédlowej
harmonii, dla ktérej tlem jedynym — wizualnym i ideowym — zawsze
byl i bedzie krajobraz uporzadkowany na wzér ogrodu. Dotyczy to na
réwni nowozytnosci, wszystkich jej kultur jak i najstarszych cywiliza-
¢cji (od siebie dodajmy: takze najstarszych praktyk®). Tu Rykwert z powo-

dzeniem przetestowal zabytki prehistorii i antyku, a nawet kulturowe

2 Rykwert J., (1981). On Adam’s House in Paradise. The Idea of the Primitive Hut
in Architectural History, The MIT Press.

3 Zob. odnosnie zwigzku dziatan i formutl tabuizujacych z ideg raj-

skiego poczatku: Wasilewski J. S., (2010). Tabu, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, s. 374.
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endemity australijskiego interioru, ktére z uprawianiem ogrodu zda-
waly sie nie mie¢ nic wspdlnego.

To wlasnie na skrzyzowaniu drég prowadzacych z jednej strony do
spolecznej autarkii, a z drugiej — do krélestwa madrej natury, marze-
nie o wiecznym dobrobycie powrdcilo u progu naszej wspélczesnosci
w tej samej co dawniej, niezmiennej od tysiacleci postaci konceptual-
nej — uprawianego mocg natury i wiedzg roztropnych ludzi ogrodu®.
Ogrdéd bowiem, a nie natura — zawsze bedaca bardziej zasadg rzeczy,
niz jej postacia, bardziej abstrakcjg niz konkretem — ten sam od tysigc-
leci ogréd Edenu stanowi nadal jedyne w swoim rodzaju, symboliczne
srodowisko kulturotwérczych poczynan rodzaju ludzkiego. Innego niz
on - pierwotnego uktadu odniesienia — nie mamy.

Przechodzgc do wspdlczesnosci, odnotujmy, Ze na poczatku ubie-
glego wieku idea ogrodu jako Zrédla cywilizacji znalazta plastyczny
wyraz w winietach, ktérymi Walter Crane ozdobil drugie wydanie
dziela Ebenezera Howarda (1902). Projektujac frontyspis w duchu tra-
dycji Arts and Crafts, artysta postuzy! sig gotycyzujaca alegorig Nowej
Jerozolimy (Ryc. 1). Obraz idealnego miasta i zarazem ogrodu wielokrot-
nie bedzie powraca¢ w deklaracjach ideowych Garden City Movement.
Widnieje na plakacie z 1911 roku reklamujacym pierwsze miasto ogréd
zalozone w Letchworth w 1903 roku (Ryc. 2). Weduta z gotyckim mia-
stem, pozbawionym dymigcych kominéw i zamieszkalym — jak nalezy
domysla¢ sie — przez uczciwych rekodzielnikéw, ujeta jest w regu-
larng bordiure rajskich drzew, owocow i kwiatéw. Widoczne na pierw-
szym planie narzedzia ogrodnicze dopelniajg obrazu. Dla wspélcze-
snych entuzjastéw idei Howarda byla to jasna aluzja do Niebianskiej
Jerozolimy, miasta dwunastu bram zalozonego na planie regular-
nego prostokata®. Jego geneza siegala biblijnej wizji §wiata: ujmujac
rzecz wprost — zapisanej w Apokalipsie sw. Jana wizji sagdu ostatecz-
nego i powrotu do stanu przedgrzesznego, a posrednio — do enigma-

tycznej topografii Edenu, ktérg wyznaczaty cztery rajskie rzeki toczace

4 Zbiezny poglad prezentuje: Barucka. E., (2015). W szkatutach zieleni. Europejski
ruch miast — ogrodéw 1903-1930, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

°  Czyzewski A., (1991). Odwrotna strona zyciorysu Stanislawa
Adamczewskiego. Szkic biograficzny, [w:] Architektura XIX i pocz. XX wieku,
Wydawnictwo Ossolineum, Instytut Sztuki PAN, s. 70-84.



194 wrivw 0TOGZENIA NA ROZWOJ INDYWIDUALNY | SPOLECZNY

Ryc. 1. Okladka dzieta Ebenezera Howarda ,,Garden Cities of To-morrow” z 1902 roku

oczyszczajace zdroje na cztery strony $wiata. Rajskie owoce widnieja
takze w bordiurze trzynastopunktowego Credo Miast-Ogrodow, intere-
sujacego Swiadectwa francuskiego odgalezienia Garden City Movement,
zgodnie z ktérym - jak czytamy — ,kazda rodzina powinna mie¢ wtla-
sne ognisko domowe, a kazdy dom swoéj ogréd”. Tego rodzaju wyktad-
nia, ,czarujaca” wedlug historyka ,,ruchu”, a jesli dobrze rozumiemy
jego intencje — skazona naiwnoS$cig, juz wczesniej byla deprecjono-

wana przez czolowych apologetéw Garden City Movement — Frederica

5 Hardy D., (1992). The Garden City Campaign: an Overview, [w:] The Garden
City. Past, present and future, pod red. Ward. S. V., E & FN Spon, s. 196.
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Ryec. 2. Miasto Ogréd Letchworth. Plakat reklamowy z 1911 roku

J. Osborna i Lewisa Mumforda’. Wedlug nich ,, miasto ogr6d” miato by¢
totalnym projektem odnowy §wiata przywracajacym go do stanu réw-
nowagi, a nie skupiskiem jednorodzinnych doméw w ogrodach, mniej
lub bardziej chaotycznym. Czy rzeczywiscie krytykowany przez nich
poglad byt tylko nieporozumieniem wynikajacym z niewiedzy i nie-
zrecznego stosowania pojeé? Poglady samego Howarda zmienialy sie
pod presja otoczenia, co rowniez wynikalo z jego wewnetrznej potrzeby
zamanifestowania postawy pragmatycznej wobec czgsto ponawianego
zarzutu o utopizm. Jednoczesénie, zgodnie z tg samg preformacyjna

mechanikg myslenia utopijnego?, staral sie wykazaé na kazdym kroku,

7 Mumford L., (1961). The City in History. Its Origins, Its Transformations,

and Its Prospects, Harcourt Brace Javanovich, s. 518, 519; Osborn F. J., (1969).
Quintessence of Mumford, ,,Town and Country Planning”, nr 4, s. 187; The Letters
of Lewis Mumford and Frederic J. Osborn, a Transatlantic Dialogue, 1938-70,
(1971), (red.) Hughes M., Bath Adams & Dart.

8 Zob. tez: Czyzewski A., (1991). Idea miasta — ogrodu w Polsce 1899-1939,
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ze Swiat zmierza w wytyczonym przez niego kierunku, a ré6znorodne
tego przejawy nie moga by¢ wzajemnie sprzeczne. Swoich wspélcze-
snych starat sie zjedna¢ dla ,ruchu”, nawet jesli ich dokonania byty
razaco fragmentaryczne lub wynikaly z odmiennych, a czesto row-
niez watpliwych pobudek. Zadziwial publicznos¢ rozleglta erudycja
i ogromng latwoscig oswajania nowinek ze $wiata techniki i inzynie-
rii spotecznej. Znakomicie nawigzywat kontakty z przedstawicielami
przemyslu, polityki, duchowienistwa, jak réwniez z glosicielami pogla-
déw spoza nurtu oficjalnego. To wszystko skutkowato pewna labilno-
$cia w sferze publicznych deklaracji, co nie zmienia faktu, ze w zasad-
niczych kwestiach byl uderzajaco staly w swoich sgdach. Dotyczyto
to miedzy innymi jego przekonania o potrzebie porzadkowania kraj-
obrazowego otoczenia miasta i jego wnetrza, jak réwniez regulowa-
nia za pomoca stalych zasad procesu eksploatacji zasobéow Srodowi-
ska. Konserwatywny, w gruncie rzeczy mieszczanski Swiatopoglad
Howarda uformowat sie w nastepstwie mlodzienczej, nieudanej préby
stworzenia wspdlnoty rolniczej w Nebrasce, czego omal nie przypta-
cit zyciem. W trakcie pobytu w Stanach Zjednoczonych zrozumial, ze
natura jest groznym zywiotem, ktérego okielznanie pozostaje realne
jedynie w granicach okre$lonych skromnymi ludzkimi umiejetno-
Sciami. I wyraznie wskazal te ograniczenia, ustanawiajgc dla miasta
ogrodu maksymalny limit wzrostu jego populacji i terytorium (Ryc.
3). Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu pod-
kresla sig przede wszystkim jego (i jego wspélczesnych) obawy zwia-
zane z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem sie obszaréw miejskich
i taczeniem sig sgsiednich miast w bezksztaltne twory, ktére Patric
Geddes nazwatl w 1915 roku konurbacjami. Pomija sie natomiast czyn-
nik, bodajze wazniejszy — typowo mieszczanski lek przed nieokiel-
znang naturg. W swojej koncepcji ,miasta spotecznego” Howard zosta-

wil dla niej zadziwiajaco niewiele miejsca. Mozna nawet powiedziec,

maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece Instytutu Sztuki w Warszawie;
Czyzewski A., (2006). Kultura i myslenie obrazowe, [w:] Poszukiwanie sen-

séw. Lekcja z czytania kultury, pod. red. Kowalski P., Libera Z., Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 161-188; tenze, (2009). op. cit., s. 57-59; tenze,
(2012). Morfologia obrazu. Efekt preformacji w badaniach nad wspdlczesnq kul-
turq wizualng, Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie.
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Ryc. 3. Miasto ogréd i ,,country belt” wedtug E. Howarda (1902)

ze catkowicie ja usunal z obszaru cywilizowanej oecumenae. W jego
zamy$le na granicy sasiednich miast ogrodéw spotykac sie miaty strefy
kontrolowanego wzrostu — ,,country belts”, péZzniej okreslane w lite-
raturze urbanistycznej jako ,green belts”. Sama za$ wie$, jak ujaw-
nia analiza ,trzech magnesow™ (Ryc. 4), diagramu emblematycznego
dla ideologii ,ruchu”, byta w tej koncepcji catkowicie amorficzna,
odchodzacg w przeszio$é formacjg szybko zmieniajgcej sie cywiliza-
cji. U kresu tej transformacji miasto potaczone z ogrodem (na wszyst-
kich poziomach organizacji przestrzennej) miato tworzy¢ zdrowy orga-
nizm o sprawnym metabolizmie i niezawodnym systemie nerwowym
— samorzadzie opierajagcym sie na zasadach partycypacji i umiejet-
nosci zrzeszania sie wszystkich mieszkancéw. Zdolne w zasadzie do

samodzielnego bytu, miato by¢ stabilizowane przez sprawny system

9 Czyzewski A., (2001). Trzewia Lewiatana. Antropologiczna interpretacja utopii

miasta — ogrodu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 107-110.
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Ryc. 4. Diagram , Trzy magnesy” wedlug E. Howarda (1902)

prawno-finansowy, ktéry kierowal racjonalng redystrybucja gruntéow
pomiedzy farmy, podmioty gospodarcze i instytucje publiczne zasie-
dlajace ,,country belt”.

Liczne wypowiedzi Howarda, w tym jego opinia o perspektywach roz-
wojowych miasta nakreslonych planem Wielkiego Krakowa z 1910 roku,
odnotowana w czasie jego pobytu w 1912 roku w Polsce'’, dowodzg jed-
noznacznie, ze ,country belt” mial by¢ obszarem na poly zurbanizowa-
nym, stosunkowo gesto zasiedlonym, bardziej przypominajacym staran-
nie zaprojektowany parter ogrodowy niz otwarty teren z rozproszonym
osadnictwem i ,wynikowym”, chaotycznym krajobrazem ksztattowa-

nym pod naporem sit rynkowych i spotecznych egoizmoéw?:.

0 Miasta — Ogrody, ,Architekt” 1912, z. 6-7, s. 82, 83.
1 Czyzewski A., (2001). Op. cit., s. 92—99; por. tez: Ostrowski W., (1966). Sir
Ebenezer Howard in Poland, ,,Town and Country Planning”, nr 11, s. 511, 512.
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Pierwsze miasto ogrod Letchworth powstato z udzialem Howarda
w 1903 roku. Juz na poczatku lat dwudziestych Howard przenidst
sie do drugiego z kolei realizowanego na pé6inoc od Londynu mia-
sta ogrodu w Welwyn, gdzie zmart w 1929 roku. Pomimo tego nie
Welwyn, nie kolejne miasta-satelity budowane po 1946 roku, lecz
wlasnie pierwsze pionierskie przedsigwziecie w Letchworth do dzi-
siaj pozostaje najbardziej konsekwentnie i nieprzerwanie, najlepiej
i najdluzej realizowanym eksperymentem w dziedzinie projektowa-

nia zréwnowazonego'?.

Ochrona krajobrazu kulturowego w kontekscie genezy
1 historii projektu budowy spoleczenstwa i gospodarki
zrownowazonego rozwoju. Przyklad Letchworth

Spogladajac w przesztos¢, obarczeni obecnym bagazem doswiad-
czen, mamy prawo twierdzi¢, ze gléwnym zamierzeniem Howarda
bylo utworzenie strefy chronionego krajobrazu miejskiego (Ryc. 5).
Dlatego narzucil swojemu miastu nieprzekraczalny kordon graniczny
i demograficzny limit wzrostu (32 tysigce mieszkancéw). Pas ziem
uprawnych (country belt), ktéry otaczal teren zabudowany w pierw-
szym miescie ogrodzie w Letchworth, byl wprawdzie duzo mniejszy
od zakladanego w teorii, ale i tak stanowi dzisiaj prawie polowe calego
obszaru komunalnego. A poniewaz w stulecie swego zalozenia pierw-
sze miasto ogréd osiggneto maksymalny poziom zaludnienia, aktual-
nym celem jego wlodarzy pozostaje juz tylko praca nad zachowaniem
go w dobrej kondycji gospodarczej i stanie idealnej ré6wnowagi prze-
strzennej. Co to oznacza w praktyce?

Plan Letchworth opracowali w 1904 roku twércy brytyjskiej urbani-
styki: Raymond Unwin i Barry Parker. Pierwszy byt socjalista, ducho-
wym wychowankiem Williama Morrisa, drugi czlonkiem Koéciota
Kwakrow, w czym przypominal przemystowcéw z zarzadu korpora-

cji zakladajacej miasto: Josepha Rowntree czy George’a Cadbury’ego

12 Czyzewski A., (2002). Letchworth Garden City. Sto lat pézniej, [w:] Idea miasta
— ogrodu a tereny zieleni Warszawy, pod red. Gzell S., Soltys M., Tratkiewicz-
-Nawrocka A., Oddzial Warszawski Stowarzyszenia Architektéw Polskich, s. 5-12;
Tenze, (2002). Letchworth Garden City, ,,Projekt Dom i Biuro”, nr 4/5, s. 88-94.
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Ryc. 5. Centrum Letchworth z granica strefy ochrony konserwatorskiej oraz:
1. Lytton Avenue; 2. The Skittles Inn; 3. Garden City Heritage Museum; 4. Teren wystawy

,Cheap Cottage Entry”; 5. Leys Avenue; 6. Norton Common

—tworcy stawnej do dzisiaj marki czekolady. Duzo wazniejsze od pogla-
déw religijnych czy politycznych bylto wspélne im wszystkim przeko-

nanie, ze ludzka spoteczno$c¢ i ziemia, ktéra ona wlada, tworzg duchowa
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i biologiczng calos¢. Ta mistyczna wiez mogta mie¢ zaréwno degeneru-
jacy, jak i rozwijajacy wpltyw na jednostke i zycie spoleczne, dlatego
teren pod przyszte Miasto Ogréd Letchworth wybierano dtugo i staran-
nie, rozwazajac nie tylko kwestie finansowe. Slady tej troski widoczne
sg w planie i uchwytne w niepowtarzalnej atmosferze miasta®’.

Autorzy projektu zachowali w nienaruszonym stanie Norton
Common, rozlegte pastwisko w péinocnej czeéci obszaru zabudowa-
nego, krajobrazowe zwienczenie gléwnej osi urbanistycznej miasta.
Starannie zagospodarowana dolina niepozornej rzeczutki Pix Brook
to miejsce, w ktérym zlokalizowano Park Howarda, oddzielajacy obec-
nie handlowe centrum miasta od jednej ze starszych dzielnic mieszka-
niowych. Natomiast dwie historyczne wsie Norton i Willian staly sie
specjalnie chronionym elementem obszaru ,country belt” — nienaru-
szalnej rezerwy gruntéw wokol miasta. Oprécz farm mieszcza sig tam
oérodki sportowe i wypoczynkowe, pola golfowe i boiska do rugby, szpi-
tal i cmentarz. W 2001 roku rozpoczeto realizacje wieloletniego pro-
gramu rekultywacji tego obszaru tak, by granice miasta byly wyraznie
postrzegane, a liczne ekspozycje widokowe ujawnialy jego malowniczg
sylwete. Wladze miasta inwestujg w to i podobne przedsiewziecia srodki
z prowadzonej samodzielnie dzialalnosci gospodarczej oraz z czynszéw
dzierzawnych wpltacanych do kasy miasta przez rozmaite podmioty
gospodarcze. To pierwszy powdd, dla ktérego miasto kusito przemyst
warunkami sprzyjajacymi inwestowaniu juz od pierwszych lat istnienia
Letchworth. Drugi powdd wynikal z programu ideologicznego howar-
dianskiej reformy — dgzenia do maksymalnego skrécenia odlegloéci mie-
dzy praca a miejscem zamieszkania. W efekcie dzisiejsze Letchworth
Garden City wyrdznia sie wsréd wszystkich satelitéw Londynu stosun-
kowo duzym odsetkiem oséb zatrudnionych na miejscu.

»Master Plan” Parkera i Unwina z 1904 roku jest nie tylko trwa-
Iym jadrem obecnego planu Letchworth, zwlaszcza w granicach strefy
ochrony konserwatorskiej, ale takze graficznym zapisem zbioru zasad
projektowania miejskiego, ktére zostaly precyzyjnie sformulowane
w obecnym, jedenastopunktowym opisie standardéw ,Letchworth

Garden City Design Principles”. Wszystkie stosowane formy wnetrz

1 Barucka E., op. cit., s. 47, 48.
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i akcentéw urbanistycznych zostaly w nim zdefiniowane i scharak-
teryzowane zaréwno w odniesieniu do aktualnego stanu zachowa-
nia zabudowy, jak i teoretycznego dzieta Unwina z 1909 roku ,,Town
Planning in Practice”, a takze zbioru zasad zawartych w ,Garden City
Building Regulations” z 1904 roku, ktére wydata First Garden City Ltd.,
korporacja zakladajgca Letchworth 110 lat temu. Wreszcie, szczeg6-
towe ,,Proposals” okreslajg dopuszczalne lub pozadane zmiany w obec-
nym stanie zagospodarowania poszczegélnych ulic, placéw i innych
wnetrz urbanistycznych, tacznie z nasadzeniami zieleni.

Stan dynamicznej ré6wnowagi pomiedzy obszarem zabudowanym
ijego zielonym otoczeniem, w ktérym Letchworth trwa od 110 lat, znaj-
duje swoj ideologiczny wyraz w gloszonym publicznie przekonaniu
o ostatecznym wypelnieniu sie planu Howarda, oraz wyraz praktyczny
w strukturze demograficznej i przestrzennej miasta, a takze w obowia-
zujacych procedurach zarzgdzania nim.

W ciaggu stu lat dynamicznej historii ustréj Letchworth zmienit sie
dwukrotnie. Po II wojnie §wiatowej ewoluowal w kierunku instytucji
publicznej subsydiowanej przez panstwo, a nastepnie, w epoce that-
cherowskiej, w strone modelu instytucji prywatnej. Od 1995 roku wta-
scicielem Letchworth jest Fundacja (Letchworth Garden City Heritage
Foundation), zalozona na mocy odrebnej ustawy, a jej statutowe cele
nie réznia sie od tych, ktére przyswiecaly zalozycielom pierwszego
miasta ogrodu.

Jak przystalo na wlasciciela i ideowego protektora zrealizowanej
utopii, Fundacja traktuje wizje miasta ogrodu jako stan docelowy
w rozwoju Letchworth i wszelkimi dostepnymi Srodkami chroni
historyczng strukture miasta i jego otoczenia: zachowane kompo-
zycje urbanistyczne, zespoly architektury, urzadzenia matej archi-
tektury, istniejacy lub mozliwy do zrekonstruowania detal archi-
tektoniczny, ogdlne i szczegdlne cechy miejskiego krajobrazu. Mimo
ze mieszkancy Letchworth — w duzej mierze potomkowie zalozy-
cieli miasta — sg S§wiadomi wyjatkowej wartoséci tego dziedzictwa,
Fundacja wydata w starannej formie specjalny przewodnik kon-
serwatorsko-inwestycyjny dla wlascicieli lub dzierzawcéw pose-
sji (Design Guidance for Residential Areas in Letchworth Garden

City), w ktérym krok po kroku wyjasnita zasadnos¢ i cel procedur
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prawnych oraz regul konserwatorskich stosowanych w wypadku
remontu lub modernizacji obiektéw. Staranny dobdér argumentéw
S§wiadczy o duzym szacunku dla prawa wtasnosci i przedktadaniu
metod perswazyjnych nad $rodki przymusu administracyjnego.
Totez kazdy nabywca starego domu w Letchworth doskonale wie, na
co sie decyduje i jak bardzo ciasny jest gorset, a wlasciwie trzy gor-
sety przepiséw konserwatorskich.

Po pierwsze, w obrebie strefy $cistej ochrony konserwatorskiej (cen-
tralna czesS¢ miasta z zabudowsg sprzed 1914 roku oraz osobne strefy
ochrony zabudowy starych wsi Norton i Willian) kazda, najmniej-
sza nawet ingerencja w wyglad zewnetrzny posesji (remonty, moder-
nizacje, przebudowy) musi by¢ zaakceptowana przez Fundacje, ktéra
bardzo niechetnie dopuszcza jakiekolwiek zmiany. Po drugie, propo-
nowane zmiany wymagajg zgody lokalnych wladz samorzadowych
(District Council), ktére w ramach sprawowanego nadzoru budowla-
nego strzega zgodnosci przedkladanych projektéw z bardzo szczego-
lowymi instrukcjami zapisanymi w miejscowych dokumentach pla-
nistycznych. Wreszcie, po trzecie, budynki wymienione w List of
Buildings of Special Architectural or Historic Interest (we wladaniu
agendy rzadowej) podlegaja szczegblnie rygorystycznej ochronie kon-
serwatorskiej. W tym wypadku juz nie tylko wymiana jednej dachéwki
czy cegly w kominie wymaga odpowiedniej zgody, lecz nawet wszel-
kie przerébki dotyczace stalych i ruchomych elementéw wnetrza.
W zamian wlasciciel, ktéry faktycznie jest depozytariuszem tego wspa-
niatego dziedzictwa, moze liczy¢ na przyznanie grantu niwelujgcego
ré6znice w cenie pomiedzy standardowymi ustugami i materialami
budowlanymi a znacznie drozszymi pracami konserwatorskimi.

Do dzisiaj Fundacja jest wlascicielem 25% obiektéw w centrum mia-
sta. W przeszlosci wydzierzawianie dzialek budowlanych przez indy-
widualnych inwestoréw i deweloperéw na okres 99 lat byto reguts. Od
1967 roku mozna nabywac grunty budowlane na wlasnos¢, z czego sko-
rzystala juz wigkszos¢ mieszkancéw domoéw jednorodzinnych. Idealny
stan dynamicznej réwnowagi miasta wynika takze ze szczegdélnych
zasad dystrybucji przestrzeni i charakteru zabudowy. ,,Green Belt” sta-
nowi ok. 50% calego obszaru komunalnego liczacego 1745 ha gruntu.

45% pozostalych terenéw zajmuje zabudowa mieszkaniowa, 15%
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- przemyst, 10% — obiekty handlowe, 5% — komunikacjaiaz 25% — tereny
zielone, takie jak wspomniane Norton Common czy Park Howarda.
Ustrdj miasta jest waznym elementem zréwnowazonego rozwoju
miejskiej spolecznosci. Demokracja samorzgdowa zasadza sie tu na
specyficznych — z polskiego punktu widzenia — regulach reprezenta-
cji. Gléwnym organem Fundacji jest 30-osobowa rada, w wigkszosci
(16 oséb) wybierana przez mieszkancow, lecz na szczegdlnych zasadach.
Tylko szesciu ,,Governors” pochodzi z wyboréw bezposrednich przepro-
wadzanych raz na 5 lat i az 10 nominujq rézne stowarzyszenia i organi-
zacje zarejestrowane w Letchworth przez Fundacje. W ten sposéb miesz-
kancy zarzadzajg swoim miastem bezposrednio, ale przede wszystkim
poprzez swoj udziat w jego zyciu spotecznym, bez czego trudno bytoby
sobie wyobrazi¢ zar6wno zréwnowazony rozwdj, jak i docelowg dyna-

miczna rownowage tego organizmu.

Zaburzenia w zarzadzaniu zasobami krajobrazowymi
jako efekt negatywnego oddzialywania wzorcow
kulturowych. Problem dewastacji, nadmiernej
eksploatacji i degradacji krajobrazu wiejskiego

i miejskiego w Polsce

Kolejne pieédziesiat lat Garden City Movement, liczac od korica lat
dwudziestych, a wiec tacznie z programem budowy Nowych Miast
brytyjskich realizowanym po 1946 roku, przyniosto zdecydowany defi-
cyt w dziedzinie projektowania krajobrazu miejskiego czy wrecz wiele
niepowodzen na tym polu. Zbyt duzo, by je tu wymieniac i zbyt grun-
townie rujnujgcych cate miejskie srodowisko, by wini¢ za to wyltacz-
nie idee miasta ogrodu. Nie tylko bezposredni spadkobiercy Howarda,
lecz wrecz cata modernistyczna urbanistyka nie poradzita sobie ani
z projektowaniem centralnych obszaréw miasta, ani z jego obrzezami.
W konicu spelnilty sie najgorsze proroctwa XIX stulecia. Metropolie
przestaly by¢ atrakcyjne dla swoich mieszkancow. Zamozniejsi salwo-
wali sig ucieczkg poza miasto, biedniejsi trwali w zdegradowanym cen-
trum pomiedzy biurowcami i przybytkami watpliwej rozrywki. Ten
stan rzeczy trwal do konca lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy roz-

poczeto realizacje pierwszych programéw sanacji dzielnic centralnych
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(okolice Times Square w Nowym Jorku), poprzemystowych (dzielnica
Dokéw w Londynie) czy wreszcie — nadmiernie rozbudowanych obsza-
réw szybkiej komunikacji (Seul, Portland). I rzecz znamienna, cho-
ciaz powszechnie powolywano sie na howardianski schemat decen-
tralizacji metropolitarnej, jej najbardziej oplakanych skutkéw nie
kojarzono z samg doktryng zréwnowazonego rozwoju, ktéra od czasu
opublikowania pierwszego raportu Klubu Rzymskiego w 1972 roku
(Granice wzrostu) i uzyskania miana, pod ktérym funkcjonuje obecnie
(Konferencja srodowiskowa w Sztokholmie, 1972), stopniowo, krok po
kroku, zawladneta catkowicie umystami elit.

Tymczasem lata dziewigcédziesigte przyniosty renesans idei mia-
sta ogrodu. W Stanach Zjednoczonych byla realizowana na fali dobrej
koniunktury gospodarczej w duchu neoliberalnym', a jednoczes$nie
powrdcita tu w konserwatywnym ruchu odnowy urbanistyki. Oba
nurty wspolistnialy ze sobg az do kryzysu §wiatowego systemu finan-
sowego w 2008 roku. Jego bankructwo, nieco spéznione w stosunku do
millenarnego przesilenia, przyniosto skutki polityczne, ktérych oba-
wiano sie juz wczesniej — reakcje spoteczne trwale zmieniajace hierar-
chie wartosci i powszechnych aspiracji. ,Ruch oburzonych” wyrosty
z akcji protestacyjnej na Wall Street, nastepnie mnozace sie w calym
$wiecie zachodnim nieformalne ruchy miejskie, ktére anektowatly
przestrzen publiczng miast na potrzeby alternatywnych aktywnosci
gospodarczych, nawet tak obcych w tym srodowisku jak uprawy ekolo-
giczne czy miejskie bartnictwo, biorgce we wladanie przestrzeni maso-
wej komunikacji, pod kryptonimem ,,Anonymus” lub szyldem poma-
ranczowej ,partii piratow” sprzeciwiajace sie plynacym z Ameryki
regulacjom w sferze prawa autorskiego, z refleksami tak odlegtymi, jak
»arabska wiosna” czy czarny — anarchistyczny z europejskiego punktu
widzenia — sztafaz propagandy ,panstwa islamskiego”, te wszystkie
millenarne utopie zmienily postrzeganie relacji miasto — srodowisko,
struktura urbanistyczna — krajobrazowe otoczenie, i to zar6wno w zna-

czeniu wizualnym, jak i funkcjonalno-komunikacyjnym tej relacji.

* Duany A., Plater-Zyberk E., (1991). Towns and Town—-making Principles,
Rizzoli.; zob. tez: Czyzewski A., (2001). Op. cit., s. 15; Rykwert J., (2013). Pokusa
miejsca. Przesz1o$c i przyszio$¢ miast, przel. Bieron T., Migdzynarodowe
Centrum Kultury, s. 252, 253.
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Postulat przejecia przestrzeni miasta przez skonfederowane grupy
jego mieszkancéw ma zasieg globalny i wspélne zrédlo w pewne;j teo-
logii, ktérg tak dobrze scharakteryzowala Mary Douglas: ,W mysleniu
kazdego ludu, ktérego metafizyka wyrzuca zlo poza obreb rzeczywi-
stego Swiata, implicite obecna jest silna tendencja millenarystyczna”'®.
Utopijna idea usuniecia wszelkiego zla poza nawias rzeczywistosci
i zutylizowanie go dla dobra wspdélnego, zasluguje na miano metafory
kompostowe;j'*. Warunkowany nig sposéb myslenia krzewil sie swo-
bodnie w calym cywilizowanym Swiecie az do poczatku lat siedem-
dziesiatych XX wieku pod postacig ideologii eugenicznej’”. Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze ustgpita ona w czasie, gdy do glosu doszla ide-
ologia wspolczesnej ekologii, powtarzajaca bez wiekszych zmian dezy-
deraty swojej prababki — higieny spotecznej, higieny miasta i jak sie
wydaje, wypelniajaca luke ideologiczna, ktéra pozostata po eugenice.
Co nie oznacza, ze nalezy je ze sobg utozsamiac.

Obecnie ta nowa sytuacja ideologiczna przynosi bardzo zréznico-
wane skutki, a w wypadku Polski lokalny kontekst zastuguje na szcze-
gblna uwage. Albowiem to tu ponadnarodowe ruchy ekologiczne zna-
lazty bardzo sprzyijajace, specyficzne warunki rozwojowe, wynikajace
z nieomal catkowitego zniszczenia mieszczanskiej tkanki spotecznej
w czasie ostatniej wojny. Problem powojennych zmian demograficznych
w Polsce nie jest nowy. Przez wiele dziesigcioleci byt przedmiotem wni-

kliwych studiéw socjologicznych, a od kilku lat jest takze obiektem debaty

% Douglas M., (2007). Czystosc¢ i zmaza, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 200.
16 Ratcliffe B. M., (1990). Cities and environmental decline: elites and the
sewage problem in Paris from the mid—eighteenth to the mid-nineteenth cen-

tury, ,Planning Perspectives”, nr 5, s. 189-222; Czyzewski A., (1991). Trzewia
Lewiatana. Ekologiczna utopia XIX wieku, ,Arche”, nr 3, s. 42-46; Czyzewski A.,
(1994). Ochrona ptakéw i budowniczowie, ,Konteksty”, nr 3—4, s. 71-80;
Czyzewski A., (2015). Abstrakt czyli smiec¢ w kulturze, [w:] Smie¢ w kulturze, pod
red. Kulikowska K., Obracht-Prondzynski C., Katedra Wydawnictwo Naukowe.

7 Voigt W., (1989). The garden city as eugenic utopia, ,Planning Perspectives”,
nr 4, s. 295-312; Czyzewski A., (1991). Trzewia Lewiatana..., op. cit.; Home

R., (1993). Barack Camps for Unwanted People: a neglected planning tradition,
,Planning History”, nr 1, s. 15; Czyzewski A., (1994). Ochrona ptakéw..., op. cit.;
Czyzewski A., (2001). Trzewia Lewiatana ..., op. cit.; por. tez z dziedziny designu:
Cogdell C., (2003). Products or Bodies? Streamline Design and Eugenics as Applied
Biology, ,Design Issues”, nr 1; Cogdell C., (2004). Eugenic Design. Streamlining
America in the 1930s, University of Pensylvania Press.
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publicznej®®. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze degradacja krajobrazu miej-
skiego w Polsce jest przede wszystkim wynikiem konfliktu obcych sobie
wzorcow kulturowych, a stan, ktéry dzisiaj obserwujemy w przestrzeni
tutejszych miast, nie r6zni sie w zasadzie od skutkéw eksploatacji $rodo-
wiska w warunkach gospodarki naturalnej. I w zasadzie nie r6zni sie od
tych symptoméw kryzysu, ktére opisal Howard w swoim teoretycznym
modelu - slynnym diagramie ,trzech magneséw”. Nadmiar $rodkow
technicznych pozostajacych w dyspozycji spolecznosci, ktéra otacza-
jacy ja krajobraz kulturowy traktuje jak nieograniczony obszar eksploata-
cji gospodarczej, prowadzi¢ musi do degradacji calej przestrzeni miasta.
Wilodzimierz Karol Pessel, autor Antropologii nieczystosci®, taczy powo-
jenny i wspoélczesny regres stanu sanitarnego polskich miast z zatrzy-
maniem procesu modernizacji, z likwidacjg klasy $redniej i naptywem
ludnosci wiejskiej, ktéra miasto traktowata jak dworski las, w ktérym
wszystko do czegos moglo sie przydac, a bramy i klatki schodowe nieko-
niecznie stuzy¢ mialy wylacznie komunikacji. To jest moment, w ktérym
standardy asenizacyjne kultury wiejskiej zbliZaja sie, nieomal utozsamia-
jac sie, do kompostujacej ideologii zamknietego obiegu débr wlasciwej
wszystkim millenarnym utopiom lub antyutopiom.

Warstwy robotnicze najwiekszych polskich miast juz przed 1944 ro-
kiem w wiekszosci wywodzily sig¢ w pierwszym lub drugim pokole-
niu ze wsi. Po wojnie praca nad zmiang mentalnosci tych, ktérzy przy-
byli tu niedawno i miasto postrzegali jak wielkie wysypisko $mieci
z dobrami, ktére ewentualnie moga sie przydaé, rozpoczeta sie od
nowa. Zadna edukacja nie byla jednak w stanie zmienié starych wzor-
cow kulturowych i zapobiec traktowaniu wedle dotychczasowych
regul miejskich zasobow przestrzennych, takze przez ich nowych
wlodarzy. Jesli przesledzimy ewolucje ,zielonego pasa” czyli obszaru
»green belt” — pojecia i kategorii planistycznej, ktora zagoscita w lite-
raturze urbanistycznej I polowy XX wieku za sprawg howardianskiej
reformy, zauwazymy, ze kres tej ewolucji wyznaczaja w drugiej poto-

wie lat trzydziestych pojecia ,,rezerwatu terenéw” i ,,strefy izolacyjnej”.

1 Leder A., (2014). Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej.
Wydawnictwo Krytyka Polityczna.
19 Pessel W. K., (2010). Antropologia nieczystosci, Wydawnictwo TRIO.
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W tej postaci funkcjonuja w planie regionalnym okregu warszawskiego
Jana Chmielewskiego i Kazimierza Liera z 1938 roku®. Céz wspélnego
ma 6w ,rezerwat terenéw” z ,zielonym pasem” Howarda, Unwina,
Parkera? Wtasciwie nic. A jesli juz ma, to najwyzej to, ze nawet ,,coun-
try belt” w Letchworth Garden City ulegl z czasem degradacji i dopiero
akcja rewitalizacyjna przeprowadzona w stulecie zalozenia pierwszego
miasta ogrodu, pozwolita wyprowadzi¢ go ze stanu §mietniska.

Stan granic miasta zawsze mial bezposredni wplyw na kondycje
jego centrum. Twierdzenie to wsparte jest nie tylko na ustaleniach
archetypologii przestrzeni kulturowej (symbolicznej) czy teoretycz-
nych konstruktach matematycznej topologii, lecz takze na do$wiad-
czeniach empirycznych?!. Szczegélnie bogatego materiatu dostarczajg
tu najnowsze dzieje rozwoju miast w Polsce. Dzisiejsza Warszawe,
metropolie niewielkg nawet w skali europejskiej, mozna by przeciez
bez trudu zamkna¢ w granicach wytyczonych planem Tolwinskiego
i Warszawskiego Kota Architektéw z 1916 roku. Tymczasem zajmuje
ona tereny prawie dwukrotnie wieksze. Co to oznacza? Otéz — ni mniej,
ni wiecej oznacza tyle, ze program tworzenia ,,rezerwatu terenéw”, kté-
rego nie da sie inaczej wytlumaczy¢, jak tylko wynikajacg z ,,chtop-
skiej kalkulacji” zapobiegliwo$cia, wyraza sie pragnieniem posiada-
nia wlasnego orbis exterior, ziemi niczyjej, przestrzeni potencjalnych
eksploracji, wspolczesnego zbieractwa, realizowanego na poziomie
decyzji municypalnych najwiekszego osrodka miejskiego w Polsce.
Spostrzezenia te dotycza réwniez zasad gospodarowania podmiejskimi
terenami budowlanymi w calym kraju — terenami, ktére nowy status
otrzymaly w ciggu kilku ostatnich lat w wyniku niepohamowanego
procesu odrolniania gruntéw w ramach planéw miejscowych, a ktére
stuzg wladzom samorzadowym wylacznie do zaciggania kredytéw
hipotecznych w wysokosci wielokrotnie przekraczajacej skale spodzie-

wanego w przyszlosci popytu na tereny budowlane?.

20 Czyzewski A., (1996). Town and Regional Planning, [w:] Architecture and
Avant-Garde in Poland 1918-1939, ,Rassegna”, nr 65, s. 38—47.

2 Porebski M., (1986). Wielos¢ przestrzeni, [w:] Sztuka a informacja,
Wydawnictwo Literackie, s. 215-223.

22 Markowski T., (2014). Jakos¢ polskiej przestrzeni publicznej, [w:] Przestrzen zycia

Polakéw, pod red. Sepiol J., Stowarzyszenie Architektéw Polskich SARP, s. 133.
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Tak to polski, watly etos mieszczanski, w ciggu ostatnich stu lat
zostal wyparty i skolonizowany przez dwa obce, a nawet wrogie mu
zywioty — wiejski, o ktérym byta tu mowa i inteligencki, ktéry warto-
$ci mieszczanskie mial w pogardzie. Mineto 100 lat i nadal jestesmy
w punkcie 0. I nadal, wylaczajac anachroniczne brzmienie, podpisu-
jemy sie pod postulatem z 1914 roku, ktéry na Kongresie Higienicznym
we Wloctawku zglosit autor pierwszego podrecznika urbanistyki
w Polsce — Jézef Polak: ,,Przedmiescia Warszawy ze stanu §mietnikow
muszg sie przemieni¢ w petne zielonosci dzielnice z dworkami”?.

Miasta tworzg mieszczanie. Nawet jesli majg do nich ambiwalentny
stosunek, jak Ebenezer Howard i jego wspolczesni, to przez cale zycie
nosza w swoich umystach niezatartg matryce przestrzennych landmar-
kéw miejskosci — centrum jest wyznaczone na niej tak samo jedno-
znacznie, jak granica. Nie ma tam miejsca na zadng przestrzen poten-
cji, poniewaz miejsca w mieScie sg zbyt cenne. Jest natomiast miejsce
na porzadne urbanistyczne rzemiosto. Lecz zanim pojawi sie na nie
popyt, w Polsce musi uksztaltowac sig etos mieszczanski, spoteczen-
stwo obywatelskie i partycypacyjny model tworzenia nowych i prze-

ksztalcania starych przestrzeni miejskiej aktywnosci.

Partycypacyjny model funkcjonowania spotecznos$ci
lokalnej a wspolczesne wzorce ksztaltowania
i uzytkowania przestrzeni publicznej

Poczynajac od Karty Nowej Urbanistyki, przyjetej w Charleston
przez IV Kongres Nowej Urbanistyki w 1996 roku, deklaracje progra-
mowe i normatywne tworzone przez $§rodowiska projektantéw kon-
centrowaly sie na postulowaniu ograniczenia arbitralnosci decyzyjnej
wladzy publicznej — zar6wno samorzadowej, jak i administracyjnej —
na rzecz trybu kontroli i partycypacji spotecznej?*. Odpowiada to ogdl-
nej tendencji w ksztaltowaniu aktéw prawnych regulujacych relacje

przestrzenne oraz odpowiednich deklaracji programowych §rodowisk

2 PolakJ., (1914). Zadania i obowiqzki przysztego samorzqdu w Krélestwie
Polskim, ,,Zdrowie”, z. 2, s. 126.
24

Czyzewska E., Czyzewski A., (2014). Jakos¢ polskiej przestrzeni publicznej,
[w:] Przestrzen Zycia Polakéw, op. cit., s. 104, 181.
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europejskich planistéw, urbanistéw i architektéw. Karta przestrzeni
publicznej przyjeta przez I1I Kongres Urbanistyki Polskiej w 2009 roku,
a nastepnie, w czasie Kongresu Budownictwa w 2011 roku wig-
czona w formie Aneksu do deklaracji programowej Polskiej Polityki
Architektonicznej — polityki jakosci krajobrazu, przestrzeni publicznej,
architektury, jest w tej mierze kontynuacja aktu przyjetego w 1998 roku
przez Europejskg Rade Urbanistow (Nowa Karta Atenska: Karta Miast
Europejskich w XXI wieku), a nastepnie deklaracji ministréw krajow
Unii Europejskiej z 2007 roku w sprawie rozwoju miast i spdjnosci
terytorialnej (Karta Lipska na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast
europejskich). Pojecie ,,zréwnowazonego rozwoju” jest druga, wymie-
niong w Ustawie z 2003 roku (obok pojecia ,tadu przestrzennego” rozu-
mianego tu w rozszerzonym znaczeniu) zasadg ogélng ksztaltowania
polityki przestrzennej i trybu postepowania w sprawach przeznacze-
nia terenéw. W aktach europejskich odpowiada mu ranga pojecie ,,sp6j-
no$ci” procesu planistycznego, obejmujgce zaréwno jego sp6jnosé tery-
torialng, historyczng, ekonomiczng, jak i spoleczna.

Sygnatariusze wymienionych aktéw oraz ich nastepcy stale pod-
kreslaja, Zze rozwigzania przestrzenne, same w sobie, nie sg w sta-
nie rozstrzygnaé probleméw spolecznych i ekonomicznych. Wobec
tego, sztuka budowania miast i ksztaltowania miejskiego krajobrazu
powinna obejmowaé réwniez umiejetno$é tworzenia spolecznosci
lokalnych, eksponowania lokalnych tradycji osadniczych, dziedzic-
twa kultury i historii. Nie moze wprowadza¢ obcych tym wspdlnotom
wartosci i zwyczajéw wynikajacych z odmiennej kultury zamiesz-
kiwania. To za$ zaklada znaczacy udzial przyszlych mieszkancow
w procesie projektowania zalozen urbanistycznych — przyjaznych,
zwartych, dostepnych dla pieszych, dzieci i os6b starszych, z dobrze
rozwinietg komunikacjg publiczng. Powstajgce w ten sposéb najmniej-
sze samodzielne jednostki osadnicze, bardziej miasta niz osiedla,
powinny r6znic sie od innych wspélnot podzielanym przez mieszkan-
cow poczuciem odrebnosci i tozsamosci, nie jest natomiast pozadane,
by r6znily sie miedzy sobg zdecydowanie odmiennym profilem majat-
kowym, zawodowym czy spolecznym. Warunkowana tym autonomia
i wzgledna samowystarczalnosé¢ lokalnych wspdlnot zamieszkiwa-

nia, jak przewidujg zwolennicy Nowej Urbanistyki, stanie sie z kolei
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najwazniejszym czynnikiem stymulujagcym zréwnowazony rozwdj
obszaréw metropolitalnych. Oczywiscie pod warunkiem, ze strategie
rozwojowe wdrazane przez regiony metropolitalne bedg pobudzaty
lokalne wspélnoty do wewnetrznego rozwoju, a nie ekspansji w kie-
runku peryferii. Byloby to bowiem powtérzeniem niekorzystnych,
dwudziestowiecznych trendéw rozwojowych zwigzanych z koloni-
zacja podmiejska. Rozwigzanie tego stalego problemu wspélczesnej
urbanistyki moze nastapi¢ jedynie poprzez rozwijanie edukacji spo-
lecznej i praktyk partycypacyjnych, gwarantujacych sprawng miedzy-
pokoleniowg sukcesje zasad sprawowania wladzy samorzadowej przy
jednoczesnym zachowaniu otwartosci i tolerancji dla wszelkich prze-
jawoéw mobilnosci spotecznej. Do$wiadczenia ostatnich kilkunastu lat
dowodza, ze konsekwentne dzialania na rzecz rozwijania spoteczne;j
akceptacji dla wspdlnotowego, tradycyjnego modelu zamieszkiwania,
mogg skutecznie wplyngé na zmiane oferty rynku deweloperskiego,
zwiekszy¢ jej r6znorodnos$é, a przede wszystkim skutecznie zapo-
biega¢ powstawaniu monokultury osadniczej, wydzielonych osiedli,

wysp zamozno$ci albo biedy.

Pomiedzy pragnieniem ochrony walorow krajobrazowych
a koniecznoscig aktywnego zarzadzania procesem
zmiany krajobrazu. Dylematy i rekomendacje
antropologa kultury

Zarysowany powyzej dylemat domaga sie rozwigzania na innym
polu niz konflikt racji obronicéw wartosci krajobrazowych i argumen-
tow tych, ktorzy chcag je przeksztatca¢ na uzytek komercyjny. Lecz
dopdki howardianski archetyp miasta podlega¢ bedzie §wiadomym,
ideologicznym manipulacjom lub nieuzasadnionym, bezrefleksyjnym,
na ogo6l emocjonalnym kwalifikacjom moralnym, dylemat ten pozosta-
nie nierozstrzygniety. Albowiem doktryna zré6wnowazonego rozwoju,
sama w sobie, nie jest ani dobra, ani zta, podobnie jak inne, dominu-
jace w niedawnej przeszloéci paradygmaty — postepu, mechanizacji,
higieny. Nie ma wiegc niczego zlego w przekonaniu, ze harmonijne oto-
czenie, przyjazne relacje spoteczne i ogélny dobrobyt korzystnie wpty-

wajg na nasz stosunek do Swiata. Zawstydza jedynie naiwna wiara
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w to, ze z tych samych powodéw nie sg w stanie obudzi¢ si¢ w nas naj-
nizsze uczucia pogardy i nienawisci, pragnienia mordu i dominac;ji.
A zatem, tak jak kultura nie jest nam dana raz na zawsze, a tym bar-
dziej przenoszona w genach, tak krajobraz kulturowy nie moze zmie-
ni¢ nas ani na gorsze, ani na lepsze, a juz z calg pewnoscig nie jest
w stanie uczynic¢ tego w sposob trwaly. Jest wizualnym i przestrzen-
nym efektem autotelicznego dazenia do stanu réwnowagi, ktéry cza-
sem nazywamy szczes$ciem, czasem satysfakcja, a czasem spelnieniem.
I w tym znaczeniu jest nam niezmiennie potrzebny. Warto go chronic,
jesli ma dla nas wartosé. Jesli na zamianie ma zyska¢, warto go prze-
ksztalca¢. Lecz proces negocjowania zmiany zawsze musi wazy¢ na
wspolnej szali ograniczonego zasobu débr te wszystkie wartosci, ktére
sg istotne dla poszczegdlnych grup interesu. Dopdki bedziemy w stanie
to czyni¢, doktryna zréwnowazonego rozwoju bedzie dla nas czym$
wigcej, niz tylko jednym z wielu przemijajacych, historycznych, zuzy-

tych przez nieustanne przywolywanie paradygmatéw.
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Piotr Sarzynski

Polacy wobec krajobrazu miejskiego.
Co nas porusza?

mojej pracy dziennikarskiej nieustannie konfrontuje i mediuje
migdzy dwoma §wiatami: obserwowanej rzeczywistosci i §wia-
domosci Polakow. Punktem odniesienia jest czytelnik, ktéremu winien
jestem rzetelng wiedze o tym, co nas otacza. Ale r6wnocze$nie musze
pilnie przygladac¢ sie odbiorcy moich artykutéow i wystgpien: poznawac
jego potrzeby, oczekiwania, system wartoéci. Ponizszy tekst nie jest
zatem prébg zbudowania obiektywnego obrazu jakiego$ fragmentu rze-
czywistodci, ktéra nas otacza, ale wskazaniem kilku tematéw, obsza-
row, zagadnien, ktére z punktu widzenia mediéw zdajg sie dzi$ najbar-
dziej interesowac przecietnego Polaka.
Zacznijmy od kilku uwag natury ogélnej. Trudno nazwac Polakéw
— statystycznie biorgc — narodem wysmakowanych estetéw i mitosni-
kéw harmonii, piekna, wyrafinowanej prostoty. Z drugiej strony, nie
jestedmy juz na szczeScie spoleczenstwem ludzi §lepych na otaczajaca
nas przestrzen, obojetnych wobec szpetoty i gwaltu na pieknie. Wydaje
sie, ze znalezlisSmy sig gdzie$§ posrodku. Oczywiscie nie brakuje jesz-
cze tych, ktérzy zasmiecajg klatke schodowa, obojetnie patrzg jak ich
pies brudzi swiezo zasadzony trawnik, a worek ze §mieciami rzucajg
byle gdzie. Tych, ktérzy przez cale Zycie mieszkaja w nieotynkowa-
nych domach z balkonami pozbawionymi balustrad, a na podwor-
kach wokoét ich doméw znalezé mozna wszystko: stare deski, popsute

i zardzewiale maszyny rolnicze, wyrzucone pig¢ lat temu dziurawe



214 WPELYW OTOCZENIA NA ROZWOUJ INDYWIDUALNY | SPOLECZNY

garnki. Po drugiej stronie mamy Swiat kreowany przez rodzime kome-
die romantyczne i telewizyjne seriale: wyrafinowanych apartamen-
tow, eleganckich gadzetéw, nowoczesnych mebli, elegancko ubranych
ludzi. Mieszkann wyposazonych, jesli nawet skromnie, to gustownie.
I ich mieszkancow majacych $wiadomosé, ze estetyczne wzory do
nasladowania znajdujg sie w Szwecji, Anglii czy w Holandii.

Ale wigkszos$¢ Polakéw jest w polowie drogi. Nie chodzi o to, Ze
mamy $rednio rozwiniete poczucie estetyki, ale ze miewamy je wybiodr-
czo. Gléwnie w odniesieniu do naszego najbliZzszego otoczenia. Latwo
to wytlumaczy¢. Wszak zawsze staraliSmy sig dba¢ o naszg przestrzen
prywatna. I na wsi, i w mieScie. I w chatupie, i we dworku. I w bloku,
i w willi. Wybielone izby, zreperowany plot, kwiaty w oknach, meblo-
Scianka na wysoki potysk, te liste mozna by wydtuzac. Pielegnowalismy
wlasne poletko, bo bezposrednio §wiadczylo o nas, stawalo sie nasza
wizytowka. Ale tez dlatego, ze nikt nas nigdy nie uczulal na dobro
wspélne — przestrzen publiczng. Byla ona przypisana kompetencjom
wladzy, w jej kolejnych wcieleniach: krélewskim, zaborczym, okupacyj-
nym czy rezimowym. Malo tego. Zbytnie zainteresowanie tym, co zbio-
rowe, grozito oskarzeniem o kontestowanie wladzy, niebezpieczng chec
zmian. Patrzyliémy wiec obojetnie na degradacje ulic, doméw, parkow,
gmachow uzytecznosci publicznej, dworcéw kolejowych itd. Ba, przez
wiele dziesiecioleci wandalizm mégt uchodzi¢ za wyraz stusznego oby-
watelskiego niepostuszenstwa. Bo dewastowalo sig nie to, co nasze, ale
to, co komuny (zaborcy, okupanta). I z takim bagazem obojetnosci wkro-
czyliSmy do III RP. I z nim nadal kroczymy. Nadal obchodzi nas przede
wszystkim to, co zamkniete drzwiami naszego mieszkania, ale juz nie to,
co na klatce schodowej. To, co wyznaczone siatkg wokot naszej dziatki,
ale nie to, co tuz za siatka. Dopieszczamy nasz maty intymny §wiat tym
bardziej, im wiecej mozliwosci daje nam zycie. To do$¢ trudny punkt

wyjscia do zmian §wiadomosci. Trudny, ale mozliwy do przekroczenia.

Gracze

Na szczescie cos sie w tym wzgledzie zmienia. Szczeg6lnie w ostat-
nich kilku latach daje sie zauwazy¢ wyraznie rosnace zainteresowa-

nie spoleczenstwa kwestiami otoczenia kulturowo-przyrodniczego,
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przestrzeni publicznych, estetyki miast i wsi. Ludzi przemierzaja-

cych miasto zaczyna obchodzi¢ co$ wigcej niz tylko to, czy urucho-

mione zostanie nowe polaczenie autobusowe na ich osiedle i czy otwo-
rzg nowe przedszkole. W tym budzeniu zbiorowej §wiadomosci cie-
kawy jest udzial trzech waznych graczy uczestniczacych w rozgrywce

o0 jakos$¢ przestrzeni. Przyjrzyjmy im sie przez chwile.

1. Organizacje pozarzadowe i miejskie. stowarzyszenia. fundacje.
NGO-sy. Jeszcze dwa, trzy lata temu wydawalo sie, ze dynamika ich
rozwoju bedzie poréwnywalna z tg, ktérej doswiadczyt niegdys sek-
tor organizacji proekologicznych. Tym bardziej, ze polskie organiza-
cje miejskie szybko zaczely dziata¢ na szczeblu centralnym, organi-
zujac kolejne Kongresy Ruchéw Miejskich w Poznaniu (2011), L.odzi
(2012) i Biatymstoku (2013). I cho¢ ostatnio osiaggnely spektaku-
larny sukces, albowiem ich niedawni jeszcze dziatacze zostali pre-
zydentami Poznania i Gorzowa Wielkopolskiego, to ogélnopolska
integracja nieco oslabta. Niemniej trudno odméwié¢ im niekwestio-
nowanych zastug w ,pracy u podstaw” polegajacej na rozwigzywa-
niu drobnych, lokalnych probleméw, $cieraniu sie z miejscowymi
wladzami, dzialaniach uswiadamiajgcych mieszkancom, jak i o co
moga walczyé. W sytuacji postepujacej stabosci stowarzyszen tra-
dycyjnie walczacych o pewne wartosci (Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami, stowarzyszenia dziatajace na rzecz ochrony przyrody),
NGO-sy stanowig bardzo wazny element sieci podmiotéw walcza-
cych o jakosé polskiego krajobrazu przyrodniczego i kulturowego.
Ich przedstawiciele coraz czesciej wchodzg do samorzadéw, choé
nie zawsze wytrzymuja pézniejsza presje odpowiedzialnosci.

2. Media. Problematyka jakosci naszego otoczenia kulturowo-przy-

rodniczego na stale zagoscila juz w polskich mediach. Przoduja
gazety regionalne oraz miejskie dodatki lokalne do gazet central-
nych. Szczegdlna czujnoéé zachowuja w kwestiach niszczenia przy-
rody i zabytkéw, projektow komunikacyjnych, dziatan deweloper-
skich. Podobnie aktywne sg niektére portale internetowe (gléwnie
gazeta.pl oraz onet.pl). O ile aktywno$¢ informacyjna i interwen-
cyjna nie budzi zastrzezen, o tyle ciagle jeszcze brakuje porzadnych,
poglebionych tekstéw o charakterze edukacyjnym i analitycznym.

Niestety, tej luki nie zapelniajg radio i telewizja, przypominajace
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sobie o problematyce architektonicznej, urbanistycznej i este-

tyki oraz jakosci krajobrazu jedynie przy okazji tzw. afer lub bar-

dziej spektakularnych wydarzen (typu: ,star-architekt zaprojek-
tuje w Polsce biurowiec”). Przez p6! roku TVP1 emitowala program

»Blaski i Wrzaski” poswiecony jakosci naszej przestrzeni publicz-

nej i architektury. Niestety, mimo ogromnej popularnosci (do 800

tys. widzéw podczas jednego odcinka) nie zdecydowano sig na jego

kontynuacje.

3. Instytucje i organy publiczne. Trudno o jednoznaczng ocene.
Wsréd samorzadéw cze$é dobrze sobie radzi zaréwno w dziala-
niach strukturalnych (wprowadzanie miejscowych planéw prze-
strzennego zagospodarowania), jak i w dzialaniach doraZnych.
Przykladem udanego projektu, ktéry odbit sie szerokim echem
w mediach, bylo wprowadzenie w Krakowie (Stare Miasto i otocze-
nie Wawelu) parku kulturowego. Dzieki determinacji, konsekwen-
cji i doskonale zorganizowanej wspélpracy réznych sluzb miej-
skich, akcja oczyszczenia tego obszaru miasta z wszelkich reklam
zakonczyla sie niemal stuprocentowym sukcesem. Niestety wiele
samorzadéw nie nadgza za przemianami, a biezace decyzje cze-
sto pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z interesem publicznym.
Ogolna ocena nie wypada najlepiej; wydaje sie, ze interesy gospo-
darcze i korzysci finansowe ciagle jeszcze przewazaja nad dbaloscia
o jakos¢ terenéw, nad ktérymi piecze sprawujg samorzady. Rownie
zréznicowanie wypadlaby ocena polityki prowadzonej przez prezy-
dentéw poszczegolnych duzych miast.

Prébg poprawy sytuacji, zwlaszcza w zwigzku z zadmiecaja-
cymi przestrzen publiczng reklamami, bylo zaproponowanie przez
Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego projektu ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu. Ustawa zostala przyjeta po wielu poprawkach. Warto
tez wspomnie¢ o przygotowaniu raportu Przestrzen zycia Polakéw.
Zespolem niezaleznych ekspertéw kierowatl senator Janusz Sepiot, za$
sam raport zawiera ciekawg diagnoze oraz liczne konkretne rekomen-
dacje dzialan, jakie nalezaloby podjaé¢, by poprawi¢ jakosé¢ krajobrazu

kulturowego kraju.
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Obszary omijane

Spoteczne zainteresowanie kwestiami krajobrazu kulturowego
i przestrzeni publicznej wydaje sie czesciej koncentrowaé na tym, co zle
niz na tym, co dobre. Innymi stowy, energia jest pozytkowana przede
wszystkim na walke z brzydota, patologiami i niedoskonalosciami, a nie
na wspieranie czy cho¢by adorowanie tego, co zasluguje na pochwate.
Polacy chetniej sig jednocza wobec wroga, niz wokél przyjaciela i ta
regula sprawdza sie takze w kwestiach przestrzeni miast.

Co ciekawe, pewne aspekty krajobrazu miejskiego ciekawig nas
i angazujg bardziej, inne — mniej. Zanim bliZej przyjrzymy sie kwe-
stiom dla rodakéw waznym, sprébujmy wyspecyfikowac te, ktére sto-
sunkowo rzadko — z r6znych zresztg wzgledéw — stajg sie przedmiotem
debaty zaré6wno w mediach, jak i w spoteczenstwie. Oto one:

Miejsca pracy. Zadziwiajace, jak rzadko podejmuje sig w Polsce
kwestie przestrzennych aspektéw miejsc, w ktérych spedzamy prze-
ciez jedng trzecig (a bywa, ze i wiecej) doroslego zycia. Trudno trafi¢
na sensowne dyskusje na temat budownictwa biurowego — jego aspek-
tow estetycznych, architektonicznych i urbanistycznych, wpltywu na
strukture i rozwdj przestrzenny miast. Rzadko pisze sig i ocenia wplyw,
jaki na spoleczne Zycie ma postepujace wypieranie z centréw miast
funkcji mieszkaniowych wtasnie przez funkcje biurowe. Nie zdarzylo
mi sie przeczyta¢ dotychczas (nawet w prasie specjalistycznej) chocby
jednego tekstu poswigconego na przyklad fenomenowi otaczajacych
kazde miasto $cistlym wianuszkiem hurtowni i temu, jak bardzo ich
obecnos$¢ zmienia strukture miast. Podobnie rzadko pojawiajg sie
publiczne dyskusje na temat teren6w przemyslowych, ot cho¢by gigan-
tycznych i tylko w czesci wykorzystywanych obszaréw w kazdym mie-
Scie nalezacych do PKP. By¢ moze pokutuje gdzie$§ w glebi przekonanie,
ze biurowce, fabryki, magazyny czy pawilony z ustugami, to obszary, na
ktére nie mamy wielkiego wplywu. Ze musimy sie dostosowaé do stan-
dardéw wyznaczanych przez pracodawcow i inwestoréw, nawet jezeli
ich decyzje majg oczywisty wplyw na nasze codzienne zycie (np. wyla-
czanie z publicznego dostepu duzych obszaréw miasta).

Miejsca zamieszkania. Jeszcze wieksze zdziwienie budzi brak

powaznych publicznych dyskusji na temat tzw. mieszkaniéwki.
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Szczatkowo pojawiajg sie — co najwyzej — rozwazania na temat
budownictwa jednorodzinnego, gléwnie w dwdch aspektach. Po
pierwsze, w kwestiach urbanistycznych: anektowania terenéw rolni-
czych, rozlewania sig zabudowy miejskiej, nienadgzania infrastruk-
tury technicznej i spotecznej za nowymi osiedlami. Po drugie, doty-
czace estetyki i gustow. Dos¢ wszechstronnie opisano juz wszystkie
dominujace konwencje, od tzw. kostki mazowieckiej (lata 60. i 70.
XX wieku) przez zbanalizowane budownictwo z tzw. katalogéw pro-
jektow gotowych, przez polska specjalnosé, czyli pseudodworki (,to
dworki w skali 1:2 z dekorami w skali 2:1” — tak scharakteryzowatl je
niegdy$ arch. Jerzy Milobedzki), po tzw. domy catusne. I z wszech-
obecng tendencja do mnozenia pozoréw bogactwa w postaci architek-
tonicznych detali i materialéw udajacych bardziej szlachetne niz sg
w rzeczywistoSci.

Brakuje natomiast jakiejkolwiek powaznej dyskusji na temat
budownictwa wielorodzinnego. Cho¢ nowe osiedla mieszkaniowe, tzw.
zespoly apartamentowe czy pojedyncze plomby mnozg sie i rozpetzaja
po miastach, nikt — poza mediami specjalistycznymi — nie pokusit sie
o powazniejszg oceng urbanistycznych i estetycznych konsekwenc;ji tej
nieskrepowanej, radosnej twoérczosci polskich deweloperéw. Wysilek
wktadany w zdobycie wlasnego ,,M-ile§” jest tak wielki, Ze nikt nie ma
ochoty (motywacji?), by dyskutowaé¢ o tym, jak bardzo wielorodzinne
budownictwo mieszkaniowe zmienia strukture naszych miast.

Inne. Niestety, bardzo rzadko tematem publicznej debaty stajg sie
takze kwestie urbanistyczne, takie jak suburbanizacja miast, gentry-
fikacja centréw czy chaos zabudowy, ktéry w minimalnym zaledwie
stopniu ograniczajg miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego. Rzadko dyskutuje sie o kondycji polskich zabytkéw, a spora-
dyczne wybuchy zainteresowania wynikaja z pojedynczych, spekta-
kularnych przypadkéw, polegajacych gtéwnie na bezkarnym wyburza-

niu obiektéw objetych ochrong konserwatorska.

Obszary dostrzegane

Wydaje sie, ze uwaga mediéw i opinii spotecznej koncentruje sie na
kilku zagadnieniach. Oto ich krétki przeglad:
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Estetyka to niewatpliwie temat numer jeden. A wlasciwie sze-
reg tematéw. Chetnie podejmowany, albowiem nie wymagajacy wie-
dzy specjalistycznej, a r6wnoczes$nie zwigzany z naszym codziennym
funkcjonowaniem w miescie. Przypomnijmy nieco szerzej trzy najwaz-
niejsze i najczes$ciej komentowane watki:

Kroluje zdecydowanie kwestia bataganu reklamowego. Billboardy
ifrontlighty, backlighty i citylighty, scrolle i banery. Mamy juz w Polsce
grubo ponad 100 tys. tzw. zewnetrznych no$nikéw reklamy oraz
miliony prywatnych, mniejszych lub wiekszych, tablic reklamowych
i informacyjnych, szyldow. Wszystkie one szczelnie zalepily polskie
miasta na poziomie parteru. I stale przybywaja nowe, szczegélnie te
najwieksze. Ilos¢ tablic reklamowych o powierzchni 48 m? zwiekszyta
sie w ostatnich siedmiu latach o 370%. Przeciwdziatania wtadz cen-
tralnych i lokalnych sg niemrawe (z wyjatkiem Krakowa i czesciowo
Gdanska oraz Poznania), a co gorsze — nie zyskujg powszechnego przy-
zwolenia mieszkanicéw. Z badan przeprowadzonych 8 lat temu przez
firme GfK Polonia wynika, ze az 40% rodakéw uznato, iz dzieki wiel-
koformatowym reklamom miasto jest piekniejsze (!), za$ az 83% przy-
znalo, Zze reklamy na budynkach ich nie denerwujg. Takie wyniki
zaskakuja. Trzeba przyznaé, ze media intensywnie pracujg nad zmiang
tej postawy, ale do pelnego sukcesu jeszcze daleko.

Smieci sa symbolizowane przez plastikowe worki, ktére u zarania
stuzy¢ miaty higienizacji i uporzadkowaniu wywozu odpadkéw. Dzi$
jednak staty sie symbolem Polski totalnie zasmieconej. Rozpetzty sie po
calym kraju. Dla §mieci brakuje miejsca na 700 oficjalnych skladowi-
skach émieci (a mamy jeszcze 70 tys. wysypisk nielegalnych), bo u nas
skladuje si¢ ponad 90% S$mieci, podczas gdy w Unii Europejskiej zale-
dwie 48% (w niektérych krajach ponizej 30%). Ale w Danii spala sie
54% $mieci, u nas — niemal nic. Podobnie z recyklingiem. U nas pod-
lega mu 9% odpadéw, w Norwegii — 80%. Nowe przepisy przerzuca-
jace na gminy obowiagzek zbiérki §mieci nieco sytuacje poprawity, ale
do pelnego uzdrowienia droga jeszcze daleka. Wystarczy wjechaé¢ do
dowolnego lasu lub wybra¢ sie na spacer wzdtuz dowolnej rzeki, by
przekonac sig, jak powazny jest to problem.

Grodzenia to problem estetyczno-socjologiczny. W samej Warszawie

mamy dzi$ okolo 450 mniejszych lub wiekszych, ogrodzonych osiedli.
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Przyktadem najchetniej podawanym jest stoteczna Marina Mokotéw,
gdzie w srodku miasta odgrodzono 32 ha, a w ramach osiedla pood-
gradzano takze poszczegdlne domy! Mozna wiec powiedzie¢, ze ludzie
zyja tam bezpiecznie za podwdéjnymi zasiekami. I mozna sadzi¢, ze
proces bedzie postgpowal, albowiem az 75% Polakéw deklaruje, ze
odpowiada im taka forma organizacji najblizszego terenu. A nowe
osiedla bez plotéow, to dzi$§ niemal sensacja (19 Dzielnica w stolicy,
Nowe Orlowo), cho¢ trzeba przyznaé, ze powolutku ich przybywa. Co
jest moze w czesci zaslugg wieloletniej krytyki tego typu rozwigzan
i rosnacej spotecznej §wiadomosci. Cho¢ miejskie grodzenia sa czyms$
nienaturalnym, w wiekszosci utrzymujg jednak przyzwoite standardy
estetyczne. Niestety, rodzima prowincja masowo ulegla czarowi ogro-
dzen betonowych. Tanich, ale wyjatkowo brzydkich, z tandetnymi tto-
czeniami, ozdobami, tralkami.

Liste estetycznych patologii i zaniedban, ktére raz na jakis czas
wywoluja szerszg spoleczng dyskusje, mozna by rozszerzaé. Na przy-
ktad o bazgroly na elewacjach, niestusznie zwane graffiti, pstroka-
cizne kolorystyczna czesto sasiadujacych ze sobg dachéw i elewacii,
tzw. pastelozeg PRL-owskich osiedli mieszkaniowych, obijanie sidin-
giem starych, czesto zabytkowych chalup, powszechne stosowanie
tzw. kostki Bauma zwanej tez Polbrukiem, dzikie parkingi, matg archi-
tekture tzw. warzywniakéw, innych kioskéw i bud handlowo-ustugo-
wych, zaniedbang zieleni miejskg itd. Kiedy$ brzydota polskich miast
i miasteczek byla zgrzebna, znaczona liszajami zaciekéw, brudnych
Scian i ogdlnej szaroSci. Dzisiejsza jest czesto kolorowa, efektowna,
udajaca co$ lepszego i drozszego. Czy przez to mniej grozna?

Przestrzen publiczna

Temat, ktory w ostatnich latach zdecydowanie zyskuje na znacze-
niu. Dbato$¢ o tzw. miejsca trzecie' (po miejscach pracy i zamieszka-
nia) coraz mocniej wypisuja na swych sztandarach organizacje miej-

skie, coraz bardziej interesujg sie nimi mieszkancy poszukujacy

! Por. J. Gadecki, Spoleczne oddzialywanie krajobrazu, s. 149-150 w niniejszej
publikacji.
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ciekawych alternatyw spedzania czasu wolnego. Nic dziwnego, ze
i wladze, chcac przypodobaé sie wyborcom i kreujac swdéj wizerunek
nowoczesnego zarzadcy, starajg sie przypochlebi¢ nowymi inicjaty-
wami w tej dziedzinie. Z réznym — niestety — skutkiem.

Rynki i place to najstarsze, tradycyjne punkty miejskiego Zycia:
spotkan, handlu, zgromadzen, odpoczynku. Po latach dojmujacej sza-
rosci, ostatnia dekada to masowe rewitalizacje elewacji zabytkowych
kamienic. Wreszcie nabraly barw, pozbyly sie zniszczonych tyn-
kéw, choé¢ niekiedy inwestorzy zbyt szafujg z jaskrawymi kolorami.
Niestety, w bardzo wielu przypadkach od elewacji sie zaczyna i na niej
konczy. Bo wystarczy wej$¢ w dowolne podworze, na klatke schodowg
lub zapusci¢ sie w najblizsza boczna uliczke, by powréci¢ w catosci
do estetyki sprzed 30-40 lat. Pozostajg jeszcze place. Recepta jest jedna
i masowo stosowana. Oto ona: Wez jak najwiecej kostki i ptyt granito-
wych, a w przypadku skromniejszych funduszy - kostki i plyt beto-
nowych. Wyl6z nimi caly plac w geometryczne wzory. Ustaw znaki
zakazu wijazdu samochoddéw, a jesli to niemozliwe, to przynajmniej
ogranicz do minimum ilo§¢ miejsc parkingowych. Ustaw w réwnych
rzedach kilka stylizowanych na stare laweczek i zamontuj, takze
w réwnych rzedach, stylizowane na gazowe, uliczne lampy. Jeéli budzet
pozwala, zbuduj fontanne, najlepiej pod$wietlang, sterowana kompute-
rowo i tryskajacg wprost z chodnikowych ptyt. Nie przesadzaj z roslin-
nosciag, bo to tylko klopot z utrzymaniem. Wystarczg tuje w betono-
wych donicach. Porzadek komunikacyjny zapewnisz sobie, montujac
miedzy ulicg a placem ciezkie, stalowe lancuchy. Nie znam ani jed-
nego rynku w Polsce, na ktérym po tzw. rewitalizacji przybylo zie-
leni. W zapale wyrzuca sig nawet starg, XIX-wieczng kostke brukowag
i zastepuje asfaltem (przypadek Ket). Co ciekawe, dotychczas Zzadne
miasto w Polsce nie decydowalo sie na rewitalizacje, ktora taczytaby
historie z terazniejszoscia i prébowala w dawng zabudowe madrze, ale
i odwaznie wlgczy¢ wizje rodem z XXI wieku.

Centra miast. To co$§ wiecej niz same rynki. Takze stare miasta,
place i gtéwne ulice handlowe, majace niekiedy historyczne korze-
nie, a niekiedy wykreowane dopiero w XX wieku. Najwiecej uwagi
koncentruje sig dzis§ na procesie spolecznego wymierania owych tra-
dycyjnych centrow. Wynika to z ich gentryfikacji, ale tez z groznego
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zjawiska wypierania $rédmiejskich funkcji przez centra handlowe.
Pojawienie sie przed okoto 20 laty pierwszych duzych centréw handlo-
wych nie zapowiadato konfrontacji. Wyrastaty na ogét na obrzezach
miast, w skromnych architektonicznie ksztattach. Z czasem jednak
okazato sie, ze konflikt narasta, a centra handlowe przeksztalcily sie
w handlowe galerie (zawsze to brzmi lepiej) i zaczely niebezpiecz-
nie nawigowa¢ ku historycznym $rédmiesciom. Przy okazji potez-
nialy, efekciarsko pieknialy i kusily coraz to nowymi atutami. Juz nie
tylko zakupami, ustugami, knajpkami, kregielniami i kinami, ale klu-
bami, muzeami, galeriami sztuki, a nawet kaplicami. Stlowem wszyst-
kim tym, co ludziom potrzebne do przyjemnego lub pozytecznego spe-
dzenia czasu. Centra handlowe od samego poczatku posiadaly kilka
niezaprzeczalnych waloréw: uniezaleznienie od pogody, otwarcie
w weekendy, zazwyczaj bezplatne i fatwo dostepne miejsca parkin-
gowe, zawsze grzeczng obstuge. A do tego bezpieczenstwo i przewidy-
walno$é, przer6zne udogodnienia dla matek czy inwalidéw. Przyjemna
muzyka, nieoczekiwane promocje, konkursy, pokazy. Tym bardziej, ze
handlowe galerie zaczely coraz lepiej nasladowaé wzorcowe handlowe
ulice: z nazwami pasazy, taweczkami, imitacjg ulicznych lamp, fon-
tannami, nawet zielenig. Te najwieksze maja juz po 200-300 sklepow,
jest wigc w czym sie zatraci¢. Perfekcyjnie podszywaja sie pod prze-
strzen publiczna, ktéra przeciez nie sg.

7 tak sformatowang przestrzenig trudno konkurowac. A tradycyjne
srédmiejskie przestrzenie publiczne nie tylko nie rywalizowaly, ale
i oddawaty pole wrecz walkowerem, a wszelkie préby poprawiania tra-
dycyjnych centréw okazaly sie totalnie pozbawione nie tylko kreatyw-
nosci i oryginalnoéci, ale czesto byly podejmowane wbhrew podstawo-
wym regulom sztuki tworzenia przestrzeni publicznej. Przyktady?
Krakowskie Przedmiescie w Lublinie, Sw. Marcin w Poznaniu,
Piotrkowska w Lodzi. W efekcie galerie handlowe wysysaja z mia-
sta, co sie tylko da: handel, ustugi, rozrywke. Konkurent dogorywa,
a galeria kwitnie. Tak sie dzieje w wigkszosci miast liczacych od 50
do 100 tys. mieszkancow, ale zdarza sie i w wiekszych, a nawet cal-
kiem duzych. W Radomiu galerie kompletnie pozbawily charak-
teru wczeéniej reprezentacyjng ul. Zeromskiego, a teraz zwalczaja sie

wzajemnie. W Katowicach gigantyczne Silesia City Center stalo sie
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niekwestionowanym centrum miasta. Bylo o tyle tatwo, Ze wczesniej
to centrum praktycznie nie istnialo, a obecne préby jego odtworzenia
moga okazac sie spéznione. W Zielonej Gérze Focus Mall przetrzebit
zycie towarzyskie nieodleglej Staréwki. Przyklady mozna by mnozy¢.
Problem bardzo trapi ekspertéw, ale zdaje sie by¢ kompletnie ignoro-
wany przez zadowolong z tego stanu rzeczy wiekszosé mieszkancow.

Miejsca wypoczynku. To zdecydowanie najwiekszy przebdj
medialny ostatnich lat. Dzieki dotacjom z Unii Europejskiej i oddol-
nym naciskom (organizacje miejskie, samorzady mieszkancéw) wtla-
dze wielu miast zdecydowaly sig na wykreowanie nowych lub na rady-
kalng rewitalizacje starych terenéw wykorzystywanych na tzw. wypo-
czynek w miescie. Szczegélny nacisk polozono na tereny wokot rzek
ijezior, takze mniejszy lub wiekszy lifting parkéw i skweréw. W odréz-
nieniu od niezbyt udanych zazwyczaj prob ozywiania tradycyjnych
przestrzeni miejskich (place), wiele inwestycji rekreacyjnych stato sie
wizytéwkami miast, a mieszkancy bezdyskusyjnie je zaakceptowali.

Kilka tego typu realizacji zyskalo nawet ponadregionalng stawe,
staly sie¢ wrecz atrakcjami turystycznymi, np. Wyspa Milynska
w Bydgoszczy. Ze znajdujgcej sig w centrum miasta, ale totalnie zanie-
dbanej, poro$nietej chwastami ostoi pijaczkéw, uczyniono wizytéwke
miasta, z fantastycznymi terenami do wypoczynku, nowoczesng
maring, placéwkami muzealnymi oraz z dalszymi perspektywami na
rozw6j. Ale udanych projektéw jest o wiele wiecej. W poszczegdlnych
miastach nacisk (nie bez wplywu samych mieszkancow) kladzie sie
przede wszystkim na tereny polozone nad woda. Bardzo ciekawe nad-
rzeczne bulwary powstaly m.in. w Szczecinie, Putawach, Koninie,
a nadmorskie m.in. w Sopocie i Gdyni. Bardzo nowoczesne miejskie,
publiczne osrodki wypoczynkowe powstaly np. nad jeziorem Ukiel
w Olsztynie czy w Myslecinku (Bydgoszcz). W nieco spontaniczny
sposéb zostal ciekawie zagospodarowany prawy brzeg Wisly w stolicy
(lewy, to niekonczgca sie praca przy bulwarach); z interesujaca matg
architektura, knajpkami, atrakcyjna $ciezka rowerows.

Drugim polem dzialan, cieszacych sie najwiekszym zainteresowa-
niem, sg tereny zielone w miescie. Niezwyklym przyktadem jest stwo-
rzony od zera Park Centralny, mieszczacy sie w samym $rodku Olsztyna

— 14 ha starannie zaplanowanej roslinnosci i malej architektury.
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Powstajg nowe ogrody, jak oryginalny Ogréd Rézany w Bytomiu czy
troche rozczarowujace Ogrody Bernardynskie w Rzeszowie. Trzeba
przyznac, ze media i spoleczenstwo bardzo kibicujg tego typu przed-

siewzigciom i cieszg sig one z reguly ogromng popularnoscia.

Miejsca przeklete

Mamy tez dziwne pomniki niemocy, trwajacej niekiedy przez wiele
dziesiecioleci. Ekscytuja dziennikarzy, irytuja mieszkancéw. Place,
z ktérymi od lat nic nie mozna zrobi¢, obiekty, ktérych budowa nagle
niegdy$ staneta. Oczywiscie, za kazdym razem da sie odnalez¢ racjo-
nalne wytlumaczenie: bankructwo dewelopera, problemy prawne, nie-
udolno$¢ wladz. Sa powodem do wstydu i pretekstem do niekonczacych
sie, co jakis§ czas wznawianych dyskusji pod hastem: co dalej? A trzeba
przyznac, ze niemal kazde wigksze miasto ma takie ,przeklete” miej-
sca, od lat przyciggajace uwage opinii publicznej. Przypomnijmy naj-
bardziej spektakularne sposréd nich.

Warszawa jest pod tym wzgledem wyjatkowa. Rekordzista pozo-
staje biurowiec na Pl. Politechniki (20 lat od rozpoczecia budowy).
Dtugim stazem pochwali¢ sie moze skorupa gigantycznej, liczacej
36 tys. m? siedziby Europolgazu (12 lat). Niewiele krécej (11 lat) trwa
budowa ratusza w Wilanowie. Czasami niemoc dopada calte potacie
miasta. Jak cho¢by Plac Pilsudskiego z niekonczacy sie dyskusja: odbu-
dowywac Patac Saski (a przy okazji Patac Briihla), czy nie? Nastepnie
Port Praski. Trzydziesci osiem ha niemal w srodku miasta, na ktérych
dopiero niedawno zaczelo sie co$ dzia¢. No i oczywiscie teren wokét
Patacu Kultury i Nauki. Tu juz byto wszystko: plac dla pierwszomajo-
wych przemarszéw, wielki jarmark, wesole miasteczko, strefa kibica,
gigantyczny parking, scena koncertowa pod golym niebem. I wszystko
miato byé. Przywroécenie tradycyjnych kwartaléw ulic i zabudowa
kolista, budynki niewysokie i niemal nowojorskie drapacze chmur,
osiedla mieszkaniowe i biurowce. Nie méwigc juz o Muzeum Sztuki
Nowoczesnej.

Urbanistycznym klinczem Katowic jest Rynek. Przed II wojna $wia-
towg byt urokliwym placem otoczonym ze wszystkich stron kamieni-

cami. Po wojnie zniknely stare budynki, z czasem zmieniono plac na
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ulice i rondo, dodano linie tramwajowe. Dzi$§ panuje tu urbanistyczna
prowizorka, a kolejne konkursy urbanistyczne nie zostaly przez wladze
wdrozone do realizacji. Ostatnio przeprowadzono tu na wielka skale
estetyczny i niezbyt udany lifting, ale problem pozostal. Temat nie-
ustannie powraca w mediach. Podobnym miejscem dla Gdanska jest
polozona niemal w samym centrum miasta Wyspa Spichrzéw. Planéw
nie brakowalo. W 1995 roku mial tu powsta¢ hotel spotki Genesis
Hotels, nastepnie dzialke przejal hiszpanski inwestor Labaro, potem
jeszcze spotka WSC. W 2006 roku ekscytowano sie faktem, ze w Wyspe
zainwestuje prezes klubu Real Madryt. Ostatnio duzo nadziei wigzano
z Polnordem, ktéry miat za ok. 450 mln zt zbudowa¢ m.in. hotel, lokale
ustugowe i muzeum bursztynu. Dzi§ miasto ma w planach odbudowac
nabrzeza Mottawy wokét péinocnego cypla oraz uporzadkowac teren.
Pojawil sig tez nowy inwestor, ktéry na wydzielonej z terenu dzialce
konczy budowac hotel Puro.

Przeklenstwem Lublina jest wielkie centrum kultury obejmujace
i teatr, i filharmonie, trzy sale widowiskowe na ponad 2 tys. oséb.
Budowe rozpoczeto w 1974 roku, ale szybko okazalo sie, Ze pienig-
dzy na calo$¢ nie wystarczy. W efekcie ukoniczono tylko jedna czesé
budynku, zreszta dopiero w 1996 roku. Pozostaly szkielet budynku
straszyl w reprezentacyjnym miejscu Lublina przez ponad 35 lat.
Dopiero w listopadzie 2012 roku rozebrano ruiny i ruszyla dalsza
budowa Centrum Spotkania Kultur. W Lodzi powszechnie komento-
wanym wyrzutem sumienia miasta stal sie szpital: Centrum Kliniczno-
-Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego. Gigantyczny gmach
(70 tys. m2?) zaczeto budowaé¢ w 1976 roku, ale z czasem zaprzestano
prac. Wznawiano je kilkakrotnie, z mniejszym lub wiekszym rozpe-
dem, plany poprawiano w nieskoniczonos$¢. Dzi$ z zewnatrz szpital pre-
zentuje sig calkiem dobrze. I cho¢ teoretycznie szpital mozna by juz
powoli otwieraé, to zabraklo pieniedzy na jego ostateczne wyposaze-
nie, albowiem naprawa usterek pochtoneta 50 mln zt.

W Krakowie od lat dyskusje trwaja wokét tzw. szkieletora czyli zelbe-
towej 92-metrowej, stojacej w centrum miasta konstrukcji. Od 1979 roku
na budowie nawet nie drgnelo. Stoi w samym centrum miasta, a miat
by¢ okazatg siedzibg Naczelnej Organizacji Technicznej. I tu zmie-

niali sie kolejni wlasciciele, a wraz z nimi pomysly. A szkielet stoi jak
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stal. Ostatnimi laty przybyla mu zresztg medialna konkurencja: spory
i dyskusije, co zrobi¢ dalej z dwoma krakowskimi hotelami-symbolami:
»,Cracovig” oraz ,,Forum”. Jeszcze wiecej bialych plam, o ktérych chet-
nie sie debatuje w lokalnych mediach, posiada Wroclaw. Po pierwsze,
zabytkowy, piekny wroclawski Dworzec Swiebodzki. Polozony w odle-
glosci 10-minutowego spaceru od Rynku dworzec nie widzial zadnego
pociagu juz od ponad dwudziestu lat, ciagle czekajac na rewitaliza-
cje. Poza tym ozywajg polemiki wokot przyszlosci m.in. terenéw koto
stadionu miejskiego, przebudowy Placu Spotecznego, zabudowy tzw.
Centrum Poludniowego oraz Kepy Mieszczanskiej. Podobne przyklady
mozna by znalez¢ praktycznie w kazdym miescie, a wszystkie one
przez dlugie lata elektryzujg opinie spoleczng i sg Zrédlem niekonicza-

cych sig dyskus;ji i sporow.

Nowoczesna architektura

To jakby antypody ,miejsc przekletych”, cho¢ zainteresowanie nig
bierze sie z tych samych Zrdédetl: lokalnej tozsamosci, dumy z wlasnego
miasta, potrzeby obserwowania jego rozwoju. Nowoczesne inwestycje
stajq sig coraz czeéciej symbolami miast, ich wizytéwkamina zewnatrz,
a tzw. efekt Bilbao ciagle rozpala wyobraznie wlodarzy miast i samych
mieszkancéw. Nic wiec dziwnego, ze niektérym inwestorom marzy
sie powtérzenie owego efektu na wlasnym terenie. Niestety, wigkszosé
z préb pozyskania wybitnych, §wiatowej stawy star-architektéw spel-
zla na niczym. Przypomne, Ze swego czasu media donosity o zaawanso-
wanych planach wspélpracy m.in. z Zahg Hadid (Warszawa), Peterem
Zumthorem (Kielce), Frankiem Gehry (L.6dZ, Warszawa, Gdansk). Nic
z tego nie wyszlo. Ostatecznie realizacji doczekal sie jedynie projekt
,,Zagla” Daniela Libeskinda w Warszawie, cho¢ i tu nie obylo sie bez
powaznych perturbacji, wstrzymywania budowy itd. Powstaje jed-
nak coraz wiegcej obiektéw (gléwnie uzytecznosci publicznej — kul-
tura, szkolnictwo wyzsze), ktére majg szanse na tytuly nowych
ikon architektury w swoich miastach, Zze wspomne tylko o siedzi-
bach: Filharmonii Szczecinskiej, Narodowej Orkiestry Symfonicznej
Polskiego Radia i Muzeum Slaskiego (Katowice), Malopolskiego Ogrodu
Sztuk i Centrum Kongresowego (Krakow).
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Do spolecznego zainteresowania nowymi realizacjami, poza
codziennag aktywnos$cia mediéw, niewatpliwie przyczynit sig rozwdj
wszelkiego rodzaju publicznie oglaszanych konkurséw. Przypomne
ogromne publiczne debaty, ktére towarzyszyly przebiegowi i oce-
nie wynikéw konkurséw na Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Muzeum
Historii Polski, Muzeum Historii Zydéw Polskich, siedziby Sinfonii
Varsovii (wszystkie w stolicy), Europejskiego Centrum Solidarnosci,
Muzeum II Wojny Swiatowej, Teatru Szekspirowskiego (wszystkie
w Gdansku) i szeregu innych.

Stymulujacg zainteresowanie role pelnig tez nagrody. Do tych tra-
dycyjnych, przyznawanych przez branze architektoniczng i eksper-
tow (,Zycie w Architekturze” Architektury-Murator, Wienerberger,
Stowarzyszenie Architektow Polskich i Towarzystwo Urbanistéw
Polskich) doszly nowe, czesto majace charakter plebiscytu i organizo-
wane przez media: Nagroda Architektoniczna ,Polityki”, nagrody por-
tali internetowych Bryla.pl oraz sztukaarchitektury.pl.

Rzecz ciekawa, ze réwnolegle z rosnacym zainteresowaniem dobrg
architektura, rosnie spoleczna krytyka realizacji nieudanych architek-
toniczne i urbanistycznie, szpecacych miasta. Przyznawana jest nawet
coroczna nagroda Makabryly, za najbrzydsza nowg budowle. I tu warto
wspomnie¢ o kilku burzliwych dyskusjach o obiektach, ktére uznano
za pogarszajace jako$¢ miejskiego krajobrazu: siedzibie TVP, Ztotych
Tarasach, Hotelu Czarny Kot (Warszawa), dworcach kolejowych
w Poznaniu, Katowicach i Sopocie, wiezowcach Sea Tower w Gdyni
i Sky Tower we Wroctawiu. Miejmy nadzieje, Ze ta spoleczna kontrola
nad nowymi inwestycjami z czasem okaze sie waznym czynnikiem
temperujgcym arogancje w ingerowaniu w tkanke miasta przez niekt6-
rych inwestor6w. Doskonalym przykladem jest tu akcja wymierzona
w realizacje projektu w najblizszym sgsiedztwie stotecznej Staréwki

przy ul. Senatorskiej.

Zakonczenie

Wydaje sie, ze Polacy uwierzyli, iz jako$¢ ich otoczenia zalezy takze
od nich samych. Ze mozna, a nawet nalezy, patrzeé¢ na rece inwesto-

rom, deweloperom i wladzy decydujacej o tym, jak wygladac beda nasze
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miasta, miasteczka, dzielnice. Trudno méwié oczywiscie o jakiejs$
erupcji spotecznej odpowiedzialnosci i aktywnosci, raczej o powolnej,
ale stalej progresji prospotecznych zachowan i zainteresowan. Polacy
stosunkowo stabo wykorzystujg mozliwosci prewencyjnego zapobiega-
nia zltym rozwigzaniom w krajobrazie kulturowym. Chyba Ze zostang
do tego sprowokowani przez wladze lub media. Natomiast duzo wiek-
szg aktywno$c¢ i zaangazowanie wykazuja w ocenie ,,ex post” tego, co
sie dzieje w architekturze i urbanistyce. Na poczatek dobre i to.
Najchetniej dyskutujemy o sprawach spektakularnych: wielkich
inwestycjach, widowiskowych budowlach, razacych zaniedbaniach.
Ale tez o tym, na co mozemy mie¢ bezposredni wpltyw — o przestrzeni
publicznej i sposobach jej zagospodarowania. O miejscach wypo-
czynku, ale tez o drogach, mostach. Rzadziej debatujemy o tym, na co
—jak czujemy — nie mamy wplywu: o przestrzeniach biurowych i ustu-
gowych, osiedlach mieszkaniowych, ogélnych problemach urbani-
stycznych. I cho¢ nadal zdarzaja sie, catkiem czesto, przypadki inwe-
stycji aroganckich wobec otoczenia, to jednak ci, ktérzy za nimi stojg
nie moga sie czu¢ az tak bezkarnie i poza kontrolg, jak jeszcze dekade
temu. A gléwny ciezar spotecznej kontroli biorg na siebie organizacje

pozarzadowe oraz media.
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Refleksje po debacie w Zamku Krélewskim
w Warszawie w dniu 29 wrzes$nia 2014 roku
na temat ,,Spoleczny wymiar krajobrazu
kulturowo-przyrodniczego”
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Olgierd Dziekonski

Krajobraz a porzadek prawny

rozwazaniach o krajobrazie warto skupi¢ sie na kwestii pota-
W czenia porzadku prawnego i zagadnien zwigzanych z krajobra-
zem, co podlega obecnie pewnej presji cywilizacyjnej i inwestycyjnej.
Jednym z istotnych probleméw, przed ktérymi w tej chwili stoimy,
jest co$, co mozna nazwac ,anomig istnienia wspdlnoty krajobrazu”.
Znajdujemy sie w szczegdlnej sytuacji, kiedy ochrona krajobrazu nie
jest traktowana jako warto$¢ powszechna, mimo istotnego dla tej kwe-
stii artykulu 5. Konstytucji RP, ktéry méwi: ,Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapew-
nia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo oby-
wateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $ro-
dowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”’. Krajobraz
traktowany jest jako pole dziatania i oddzialywania wielu §rodowisk:
zar6wno zwigzanych z urbanizacja, ochrona przyrody, jak i ochrong
dziedzictwa kulturowego. To ,rozszarpywanie” krajobrazu, jako cato-
$ci autonomicznej, pomiedzy te srodowiska powoduje ,rozszarpywa-
nie” systemu prawnego na wiele czesci, a nawet po czedci, jesli wez-
miemy réwniez pod uwage kwestie krajobrazu wiejskiego.
Wydaje mi sig, ze znajdujemy sie w przedziwnym okresie swoistego
rodzaju przelamywania paradygmatu, ktéry dotychczas w dziataniach
poszczegdlnych rzadéw zwigzany byl z budowaniem systemu praw-

nego na rzecz latwego, niekonfliktowego i niezwigzanego z szerokim
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poczuciem odpowiedzialno$ci procesu inwestycyjnego. Dazymy do
stworzenia procesu budowlanego pozwalajacego na refleksje i ocene
wszelkich dziatan skutkujgcych przeksztalceniami krajobrazu. Warto
przypomnie¢, ze Europejska Konwencja Krajobrazowa nie méwi tylko
i wylgcznie o ochronie, méwi tez o przeksztalcaniu krajobrazu. To
istotna kwestia lagczaca w sobie wiele — czesto sprzecznych ze sobg —
intereséw, od ochrony dziedzictwa, po rozwéj inwestycyjny regionéw.

Pragne zwrdéci¢ uwage na przyktad warszawskiego Starego Miasta,
ktére znalazlo sig na Liscie §wiatowego dzied zictwa UNESCO. Po IT woj-
nie Swiatowej nie zostalo ono odwzorowane w skali 1:1. Wprowadzono
w jego planie istotne zmiany zar6wno poprzez usuniecie charaktery-
stycznych $redniowiecznych wnetrz kwartaléw, jak i eliminacje pew-
nych specyficznych elementéw architektonicznych w ramach kompo-
zycji urbanistycznych Krakowskiego Przedmiescia i ulicy Nowy Swiat.
To pokazuje, ze proces odbudowy byl jednocze$nie procesem ksztal-
towania, czyli swoistej przebudowy krajobrazu. Oczywiscie mialo to
miejsce w wyniku dramatycznego splotu okolicznosci i catkowitego
zniszczenia wczeéniejszego ladu przestrzennego. Stanowilo prébe
potraktowania w sposoéb racjonalny i tworczy krajobrazu oraz wartosci
krajobrazowych, ktére w obszarze Starego Miasta istnialy wczesniej
i tworzyly synteze kultury, pamieci spolecznej, jakosci architektonicz-
nej i urbanistycznej.

Wydaje sie, ze brakuje nam dzi$ dyskusji o krajobrazie. Bardzo cze-
sto w tej debacie stoimy po przeciwstawnych stronach. Méwimy, ze co$
musi by¢ w pelni chronione albo Ze w ogdle nie powinni§émy narzucac
zadnych ograniczen wobec waznych priorytetéw potrzeb inwestycyj-
nych. W obecnym systemie prawnym i przy obecnym stanie emocji
spotecznych, niezwykle trudno jest prowadzi¢ dyskurs co i na ile jest
naprawde wazne, a na ile moze by¢ zmienione. To oczywisScie oznacza,
ze istnieja pewne obszary, wobec ktérych sformulowanie non possu-
mus jest jak najbardziej na miejscu, gdzie nie powinno nastepowac
naruszanie pewnych standardéw i zasad. Ale warto, zeby$my powie-
dzieli, co w takim razie w krajobrazie, ktéry chcemy chroni¢, jest ta
warto$cig kardynalnag, a co nalezy do obszaru dyskusji, w wyniku kt6-
rej mozemy wypracowac nowy paradygmat zagospodarowania czy roz-

woju przestrzennego. Mozna zapytaé: czy ktos dzi§ wyobrazalby sobie
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Wawel bez Kaplicy Zygmuntowskiej? A przeciez stanowita ona ewi-
dentne naruszenie standardéw 6wczesnej architektury.

Debata jest zatem konieczna. Musimy sig jednak zastanowi¢, co tak
naprawde powinno stanowi¢ te szczegdlna warto$é, ktéra odzwier-
ciedla tradycje narodowa w rozumieniu kultury materialnej. W tym
momencie bardzo wyraznie wida¢, Ze nasz system prawny jest nieprzy-
gotowany do réwnoleglego prowadzenia debaty o jakosci, o celu osta-
tecznym, jaki chcemy osiggnaé. Nasz system skonstruowany jest na
zasadzie pewnych autonomicznych i jednoczes$nie przeciwstawnych
rozwigzan: co§ musi by¢ chronione w catosci lub nie jest chronione
w ogoble. Tworzymy zero-jedynkowsq sytuacje prawna, ktéra z natury
rzeczy uniemozliwia jakakolwiek debate i prowadzi do wywolywania
negatywnych emocji. Wydaje sie, ze niestychanie waznym problemem
w naszych rozwigzaniach jest nie tylko kwestia formuly rozwigzan
prawnych, jakie zostang zaproponowane, ale takze brak powszechnego
prze$wiadczenia, ze dyskusja i dialog sa konieczne.

Wydaje mi sie, ze w znaczacym stopniu kwestia dialogu urbani-
stycznego musi by¢ postrzegana w kategoriach demokracji. W rozu-
mieniu demokratycznych wyboréw mozemy dokonywaé pewnych
ocen, ktére beda ocenami wigkszosci, czyli takich, gdzie wiekszo$é ma
prawo narzucaé poprzez procesy demokratyczne: albo wybér wladz,
ktére uzyskuja zdolno$¢ podejmowania decyzji, albo tez poprzez
mechanizm decydowania publicznego, czyli referendum, podejmo-
waé faktycznie rozstrzygajace decyzje o istocie rozwigzan. W istnie-
jacej formule takim przykladem jest mozliwo$¢ organizowania przez
samorzad referendum decydujacego o kwestiach waznych dla spotecz-
nosci lokalnej. Czesto formuta tych decyzji jest kwestionowana przy
zalozeniu a priori, ze powszechno$¢ tej wspdlnoty nie jest Swiadoma
wartosci, o ktérej decyduje. Wydaje mi sie, ze obecnie istniejaca nie-
ufnos¢ z gory skazuje nas na porazke w konstruowaniu rozwigzan
prawnych, wynikajacych ze wspdélnych proceséw decyzyjnych. Drugg
istotng kwestig jest rola mniejszoSci w demokracji. O ile nie ulega
watpliwos$ci, ze wiekszo$¢é ma finalnie mozliwo$¢ narzucenia zbioro-
wej woli, o tyle w dobrze skonstruowanym procesie demokratycznym
mniejszo$¢ powinna nie tylko mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swo-

jego punktu widzenia i bycia wystuchana, ale réwniez powinna by¢
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poinformowana, dlaczego jej glos nie zostal wziety pod uwage.

Ktos méglby powiedzie¢, ze powyzsze rozwazania majg charak-
ter nieracjonalny, ze sg oparte o formule nierealnego ustroju w rze-
czywistosci, w ktérej musimy pilnie podejmowaé decyzje inwesty-
cyjne, kiedy $rodki finansowe pochodzace z Unii Europejskiej musza
by¢ natychmiast i bez zbednej zwloki wykorzystane dla celéw budowa-
nia powszechnego dobrobytu. Wydaje sie jednak, ze przy tematach tak
waznych, jak kwestia zagospodarowania przestrzennego, nie mozna
pozwoli¢ sobie na prostote decyzji wynikajacg z potrzeb wykorzysta-
nia §rodkéw unijnych.

Na zakonczenie, opierajac sie na osobistych doswiadczeniach,
chcialem zwréci¢ uwage, ze w dyskursie publicznym czesto pojawia
sie rozwigzanie prawne — czy w formie ustawy, czy prawa miejscowego
(np. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) — zdejmu-
jace ciezar odpowiedzialnosci z tych, ktérzy podejmujg decyzje. Ktos
sporzadza plan czy ustawe, ktéra ma rozwigzaé¢ problemy, uwalnia-
jac nas od obowigzku zadecydowania czy co$ jest adne, czy brzydkie,
akceptowalne czy nie. Wydaje sie, ze w dzisiejszej rzeczywistosci nic
nie powinno nas zwalnia¢ z podejmowania indywidualnych, osobi-
stych decyzji, szczeg6lnie w odniesieniu do kwestii zagospodarowania
przestrzennego. Wydaje sig, ze ta Swiadomo$¢ — i idaca za nig odpowie-
dzialno$¢ — powinny by¢ ro6wnomiernie dzielone nie tylko przez pro-
jektantow, ale réwniez przez przedstawicieli wtadzy publicznej i lokal-
nych politykéw. Systemy prawne powinny te odpowiedzialnosé ujaw-
nia¢, aby potem w drodze demokratycznych wyboréw méc egzekwo-
wac odpowiedzialno$é za jako$é naszego otoczenia — zar6wno w jego
dzisiejszym ksztalcie, jak i pozostawianego dla naszych nastepcow, dla

przyszlosci.
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Piotr Otawski

Krajobraz — wartoSci nie tylko przyrodnicze

iemato jest w ostatnich miesigcach okazji do rozmoéw o kraj-
Nobrazie. To cieszy, a z drugiej strony niepokoi. Niepokoi, bo ist-
nieje prze§wiadczenie graniczace z pewnoscia, iz fakt, ze ochrona kraj-
obrazu stala sie elementem debaty publicznej, wynika z prostej przy-
czyny, ze z otaczajagcym nas krajobrazem jest coraz gorzej. Na tyle Zle,
ze zaczyna nas to uwieraé, i to na tyle istotnie, ze wnosimy to jako
przedmiot debaty na forum publiczne.

W historii filozofii i jezykoznawstwa pojawialy sie poglady wskazu-
jace, ze istnieje tylko to co jest nazwane. Przektadajgc to twierdzenie na
jezyk prawa obowigzujacego w Polsce, mozna by dojs¢ do konkluzji, ze
krajobraz jako przedmiot ochrony prawnej nie istnieje — brak bowiem
w polskim porzadku prawnym jakiejkolwiek préby przyblizenia, czym
krajobraz jest. To oczywiscie zbyt daleko idaca konstatacja, niemniej
jednak brak precyzyjnego okreslenia, czym jest krajobraz i co w istocie
ma podlega¢ ochronie, jest istotnym problem obnizajagcym mozliwosci
ochrony krajobrazu oraz systemowego zrozumienia jego znaczenia na
przekroju r6znych aktéw prawnych.

Aby dookresli¢ przedmiot debaty, postuzmy sie definicjg zawartg
w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Zgodnie z nig krajobraz to
,0bszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem
dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”.

Krajobrazem mozna nazwaé¢ wizualny efekt oddzialywania czlowieka
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na $rodowisko przyrodnicze. Przy czym nie jest to tylko oddzialywa-
nie jednostronne, a krajobraz jest wynikiem wzajemnych oddziaty-
warn, interakcji, a takze proceséw, ktére wywolywane sg tymi wzajem-
nymi oddzialywaniami. W istocie wiec wszystkie okreélenia, ktérych
wobec krajobrazu uzywamy — krajobraz kulturowy, krajobraz prze-
ksztalcony, krajobraz zdegradowany, krajobraz naturalny - prébuja
odwzorowac stopien intensywnosci, z jaka czlowiek oddziatuje na éro-
dowisko przyrodnicze.

Warto nad tg mys$la zatrzymac sig dluzej. Bo jezeli krajobraz jest
wizualnym efektem oddzialywania ludzi na $rodowisko, to tym
samym krajobraz moze by¢ traktowany jako swoisty wskaznik zréwno-
wazenia rozwoju. W szczegélny spos6b dokonuje on integracji istnie-
jacych oddzialywan, bo jest ich koncowym efektem. Jako$¢ krajobrazu
jest wiec swoistym wyktadnikiem jakosci §rodowiska, a tym samym
wskaznikiem jakosci naszego Zycia.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze przy takim rozumieniu pojecia
krajobrazu nie ma rozdziatu na czlowieka, jego aktywnos¢ i sSrodowi-
sko.Kazdorazowo krajobrazjest wynikiem wzajemnejrelacji pomiedzy
srodowiskiem a cztowiekiem i generowanymi przez niego oddziaty-
waniami. A typ wytworzonego krajobrazu jest wypadkowa warun-
kéw srodowiska oraz intensywnosci oddzialywan generowanych
przez czlowieka. Jest to istotna cecha, ktéra jak do tej pory wymykata
sie naszemu krajowemu ustawodawcy. Bo my do tej pory myslimy
albo o krajobrazie przyrodniczym, i takim go chronimy, albo o kraj-
obrazie kulturowym, krajobrazie zabudowanym i narzedzia ochrony
skupiaja sie wtedy wyltacznie na ochronie warto$ci materialnych,
kulturowych.

7. Europejskiej Konwencji Krajobrazowej wylania sig pojecie kraj-
obrazu nie tylko jako pewnego stanu zagospodarowania §rodowiska,
ale takze jako aktywnego procesu wzajemnych oddziatywan, ktérego
efektem jest krajobraz. Jest to proces, ktérym roéwniez mozna sterowac,
stad Konwencja méwi nie tylko o ochronie krajobrazu, ale takze gospo-
darowaniu krajobrazem czy nawet o jego planowaniu.

Oczywiscie takie rozumienie krajobrazu wskazuje takze na to,
ze aby moéc skutecznie chroni¢ krajobraz, nie wystarczy chronic,

a przynajmniej nie zawsze, stan, w jakim §rodowisko sie znajduje, ale
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chroni¢ czy utrzymywac nalezy procesy, ktére srodowisko do takiego,
a nie innego ksztaltu doprowadzily. W istocie wigc krajobraz pozo-
staje w Scistej relacji do zycia i stylu zycia, jakie prowadzi spolecz-
nos¢ lokalna. I w takim przypadku zaniechanie lub zmiana aktywno-
$ci ludzkiej w §rodowisku moga niekiedy istotnie utrudni¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ ochrone danego krajobrazu w danej przestrzeni.

Dochodzimy wiec do pytania — czy krajobraz nalezy chronic¢? Jezeli
bowiem procesy spoleczne nabierajg innego charakteru czy zmierzajg
w innych kierunkach, to czy w ogdle warto zajmowac sie ochrong kraj-
obrazu, i czy nie staje sig ona swoistg ,,walka z wiatrakami”.

Jako przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska pozwole sobie nie
wskazywaé na walory przyrodnicze, jakie zwigzane sg z ochrong kraj-
obrazu. Wszyscy przeciez akurat tego sie spodziewajg. Ale pozwole
sobie powiedzie¢ o trzech innych powodach, dla ktérych krajobraz
warto chronic.

Po pierwsze, ze wzgledu na piekno. Bo kazdy wolatby zy¢ w piek-
nym miejscu, a nie brzydkim. Bo uroda miejsca wplywa na to, jak sie
czujemy, wplywa na jako$¢ naszego zycia.

Po drugie, bo krajobraz definiuje nas kulturowo i tozsamosciowo.
Krajobrazy sa elementem naszej tozsamosci narodowej, ale takze jed-
nostkowej. Troszczac sie wigc o zachowanie polskich krajobrazéw,
troszczymy sie o zachowanie rozumienia siebie — zaréwno narodu, jak
i poszczegdlnych jednostek. Tego co nas odréznia od sgsiadow zaréwno
tych w kolejnej dolinie, jak i innym kraju. Tego co decyduje, jacy jestesmy.

Po trzecie, bo w zglobalizowanym i ulegajacym coraz dalszej homo-
genizacji $wiecie, ludzie paradoksalnie poszukuja odmiennosci. To
co miejscowe i niedostepne, gdzie indziej stanowi wartos¢, ale takze
towar. Tym bardziej pozadany, im bardziej zwigzany z konkretnym
miejscem i im bardziej endemiczny.

Dbajac o krajobraz, nie tylko zapewniamy nisze dla trwania gatun-
kéw rodlin i zwierzat, nie tylko zapewniamy sobie wiekszy komfort
zycia, ale dajemy takze sobie szanse, by pamigta¢, skad i kim jestesmy,
a w dodatku mozemy z krajobrazu uczyni¢ towar czy — by uzy¢ ter-
minu z dziedziny zarzadzania — przewage konkurencyjna.

Zadajmy sobie pytanie — czy obecnie istniejgce regulacje pozwalajg

na skuteczng ochrone krajobrazu?
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Analize regulacji polskiego systemu prawnego w obszarze ochrony
krajobrazu zazwyczaj rozpoczyna sie od skierowania sig ku regulacjom
ustawy o ochronie przyrody, a zwlaszcza dwoch form dedykowanych
ochronie krajobrazu, tj. parkowi krajobrazowemu oraz obszarowi chro-
nionego krajobrazu.

Warto jednak wczes$niej zauwazy¢, iz w Polsce nigdy nie zostala
dokonana cato$ciowa waloryzacja tego, co jest krajobrazem szczegdlnie
cennym i wartym ochrony. Parki krajobrazowe, a nastepnie obszary
chronionego krajobrazu powstawaly w pewnym sensie oddolnie
i trudno moéwic, ze ich przestrzenne rozmieszczenie na terenie Polski
w pelni odpowiada reprezentatywnosci i cennosci wszystkich kraj-
obrazéw w skali kraju czy poszczegdlnych regionéw.

Rezim prawny obowigzujagcy na parkach krajobrazowych czy
obszarach ochrony krajobrazu, zostal pozbawiony istotnych elemen-
téw pozwalajgcych na ochrone krajobrazéw, a r6wnoczesnie nie zostat
wyposazony w narzedzie odpowiadajace na nowe wyzwania. Opiera
sie on na liscie 14 zakazéw, ktérych konicowa kompozycja zalezy od
organu powolujacego tj. sejmiku wojewddztwa. W praktyce w parku
krajobrazowym tatwiej zabroni¢ wyciecia drzewa, niz wybudowa-
nia hotelu lub elektrowni wiatrowej na gtéwnej osi widokowej parku.
Brakuje tez jakichkolwiek narzedzi pozwalajacych w sposéb aktywny
ksztaltowac charakter architektoniczny powstajacych obiektow.

Drugi z obszaréw regulacji prawnej, ktéry daje pewne narzedzie
ochrony krajobrazu to miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego. Jednakze stosunkowo niewielkie pokrycie planami, skoncentro-
wanie na terenach zurbanizowanych lub inwestycyjnych, a takze ich
punktowy charakter, sprawiaja, ze nie sg one w stanie odpowiedzie¢
na problemy zwigzane z ochrong krajobrazu otwartego.

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu m.in poprzez
zla konstrukcje zasady dobrego sasiedztwa wprowadzaja zabudowe
w oderwaniu od jakichkolwiek racjonalnych warunkéw ksztattowania
i ochrony krajobrazu.

W kontekscie wymogéw prawnych nie mozna poming¢ Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ktorej Polska jest strong. Konwencja sporza-
dzona 20 wrzeénia 2000 roku naklada na sygnatariuszy szereg obowigz-

kéw prawnych. Sg one sformulowane dosé¢ ogélnie, dajac Patistwom
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Stronom Konwencji pewna swobode w zakresie sposobu osiggania

celu, nie mniej jednak wiazac je w zakresie samego celu.

Do $rodkow ogélnych wskazanych Konwencjg naleza:

e Prawne uznanie krajobrazu za istotny komponent otoczenia ludzi.

e Ustanowienie i wdrozenie polityki w zakresie krajobrazu ukierun-
kowanej na ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazu poprzez
srodki specjalne.

e Zapewnienie udzialu spoleczefistwa.

e Integracja krajobrazu do polityk sektorowych mogacych mie¢ nan
wplyw.

Natomiast §rodki specjalne sformutowane sg nastepujaco:

* Podnoszenie §wiadomoSci.

¢ Szkolenie i edukacja.

* Identyfikacja i ocena — identyfikacja na calym obszarze kraju, ana-
liza charakterystyk i presji, rejestr zmian, ocena zidentyfikowanych
krajobrazow.

e Zdefiniowanie celéw jakos$ci krajobrazu dla zidentyfikowanych
i ocenionych krajobrazéw.

* Wprowadzenie instrumentéw majgcych na celu ochrong, gospo-
darke i/lub planowanie krajobrazu.

Zwlaszcza trzy ostatnie $rodki stanowig pewna logiczng i spéjng
calo$¢. Rozpoczyna sig ona identyfikacjg i waloryzacja krajobrazow,
nastegpnie okresleniem celéw, jakie Panstwo stawia sobie w zakresie
ochrony i gospodarowania krajobrazem, a konczy na koniecznosci
zagwarantowania instrumentéw pozwalajacych na osiggniecie tych
celow.

Niestety, pomimo faktu, iz Polska ratyfikowata Europejskg Konwencje
Krajobrazowa w 2004 roku ze skutkiem od 1 stycznia 2005 roku,
we wszystkich powyzej wskazanych obszarach regulacja jest niewy-
starczajaca, aby uznaé, ze Konwencja zostala transponowana do pol-
skiego porzadku prawnego.

Konkluzja jest niezbyt optymistyczna. Obowigzujgce rozwigzania
prawne nie tylko nie przyczyniaja sie do tagodzenia konfliktéw zwia-
zanych ze wzmozona presja na krajobraz, ale nawet przyczyniaja sie do

zaostrzenia problemow.
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Janusz Sepiol

Architektura krajobrazu
w przestrzeni zycia Polakow

rzyjelo sig uwazaé, Zze ojczyzng architektury krajobrazu sa Stany
PZjednoczone, a tworca tej dziedziny Frederick Law Olmsted (1822—
—1903). Juz bowiem w 1899 roku zalozono Amerykanskie Stowarzyszenie
Architektow Krajobrazu (ASLA), a od roku 1900 pojawita sie mozliwosé
studiowania takiego kierunku na Uniwersytecie Harvarda.

W amerykanskiej tradycji architektura krajobrazu to obszar dzia-
fan multidyscyplinarnych l!aczacych botanike, sztuke ogrodowa,
sztuki piekne, architekture i design, ale takze nauki o ziemi, psycho-
logie srodowiska, geografie i ekologie. Przedmiotem architektury kraj-
obrazu sg przestrzenie w réznych skalach i o ré6znych funkcjach: od
parkow publicznych i tzw. parkways, poprzez uniwersyteckie kam-
pusy i parki biurowe, po zarzadzanie terenami dziewiczymi i regene-
racje zdegradowanych terenéw poprzemystowych. Moga to by¢ tereny
miejskie, podmiejskie czy wiejskie. Sam Olmsted byl projektantem
catego szeregu parkéw — na czele ze stynnym Central Park w Nowym
Jorku, ale takze autorem waznych uniwersyteckich kampuséw, co na
pewno miato wplyw na prestizowa pozycje architektury krajobrazu.

W anglosaskiej kulturze architektura krajobrazu stala sig fanta-
styczng syntezg brytyjskiej tradycji ogrodu krajobrazowego i dyna-
micznie rozwijajacego sie planowania miast. Idea ,miasta ogrodu”
z samej swojej istoty generowala potrzebe takiej dyscypliny twérczej,

jak wtasnie architektura krajobrazu.
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Tradycja anglosaska nie jest jedyng i — mozna by rzec — wcale nie
stala sie dominujacg. W wielu krajach architektura krajobrazu trakto-
wana jest jako pewien szczegélny rodzaj sztuki ogrodowej, co$ co ma
uzupelnia¢ architekture, zwlaszcza w sferze publicznej i przy obiek-
tach infrastrukturalnych, stanowi¢ jej dodatek, odpowiada¢ na eko-
logiczne uwarunkowania wymuszane przez polityczng poprawnoscé.
Wyrazem takiego rozumienia architektury krajobrazu — jako uzupet-
nienia, ostatniego szlifu, jest umieszczanie zaje¢ z tego przedmiotu
pod koniec akademickich kurséw architektury lub jako przedmiotu
uzupelniajgcego, albo wrecz ulokowanie studiéw w tym zakresie jako
studiow specjalnych na uczelniach — najczesciej rolniczych.

Moje spotkanie z architekturg krajobrazu bylo zupelnie odmienne.
Wykladajacy ten przedmiot na Politechnice Krakowskiej prof. Janusz
Bogdanowski mial wlasng i oryginalng koncepcje ,architektury kraj-
obrazu”. Prowadzil zajecia z tego przedmiotu dla roku pierwszego
jako rodzaj wprowadzenia, propedeutyki projektowania. Dzi§ z per-
spektywy wydaje mi sie, ze byly to najwazniejsze wyklady i ¢wicze-
nia w catej profesjonalnej edukacji i chyba najgtebiej uformowaty moje
my$lenie o architekturze. Pamietam jak prof. Bogdanowski lewg reka
rysowal na tablicy cieniutka, lekko drzacag kreska o chirurgicznej
precyzji i wyczarowywal drzewa, wzgoérza, budynki, sylwety miast,
naktadajgce sie plany urbanistycznych kompozycji, a potem, a czasem
réwnoczesnie, prawg reka je opisywat. Profesor rozumiat architekture
krajobrazu przede wszystkim jako metode analizy przestrzeni, a takze
jako metode tworcza samego projektowania: dopelniania, wzboga-
cania, chronienia, utrzymywania swoistych catosci, za jakie uwa-
zal wnetrza urbanistyczne, czy szerzej — ,jednostki krajobrazowe”.
»Szkola architektury krajobrazu” Bogdanowskiego to bardzo usyste-
matyzowana — mozna by rzec — sformalizowana analiza krajobrazu.
Projektowanie polegato tu na wykorzystaniu analizy pojedynczych
wnetrz, tzn. kolejnych jego elementéw i poprawianie tego, co nazy-
wal ,podlogg” i ,Scianami” wnetrza. Dzialania projektowe oznaczaly
sume drobnych i wiekszych lokalnych interwencji w pojedynczych
wnetrzach, drobnych melioracji respektujacych jego zastany charak-
ter i eksponujacych jego istotne walory. Byla to de facto metoda przy-

pominajgca dzialanie konserwatora wobec zabytku podchodzacego
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z pokora i szacunkiem dla zastanego dziedzictwa. Profesor nie lubit
interwencji za pomoca inwestycji kubaturowych. Gléwnym tworzy-
wem pracy architekta miala by¢ zielen i elementy matej architektury.
Dobor drzewa o wlasciwym pokroju, rozmieszczeniu krzewéw czy
catych ich grup, ksztalt plaszczyzny trawnika, plaszczyzny wody,
ksztatt drog i §ciezek — to miata by¢ materia dzialania architekta. Osie
widokowe, otwarcia i zamknigcia mialy by¢ kadrowane zielenig lub
malg architekturg. Kiedy na korytarzach krakowskiego Wydzialu
Architektury wywieszano wystawy studenckich prac bylo jasne, ze
projekty, na ktérych ciezko byto dojrze¢ nowe obiekty architekto-
niczne to prace z katedry Janusza Bogdanowskiego. Zartowalismy
nieco z Profesora, ktéry sam chlubit sig, ze wprawdzie niewiele wybu-
dowatl, ale za to nie dopuscit do budowy wielu obiektow.

Po latach zrozumiatem jaka to wazna funkcja — by¢ tym, ktory do
budowy nie dopuszcza. Ile trzeba mie¢ wiedzy, autorytetu, odporno-
ci, czasem dyplomatycznych zdolnosci, aby réznym inwestycyjnym
lobby skutecznie sig przeciwstawiac. Z zaje¢ ,architektury krajobrazu”
wynieéliSmy glebokie przekonanie, ze celem dziatania architekta, a juz
na pewno urbanisty, jest jakos$¢ krajobrazu. To w gruncie rzeczy istota
tego zawodu. Potem przeczytalem u Christophera Alexandra, ze miasto
nie jest drzewem, miasto jest krajobrazem.

Kiedy czasem zastanawiam sie nad oryginalng koncepcja architek-
tury krajobrazu Janusza Bogdanowskiego, widze jej wielkie zalety, ale
takze pewne stabosci. Metoda ,wnetrz urbanistycznych” wydaje sie
najlepsza, wrecz optymalng drogg postepowania konserwatorskiego
w skali urbanistycznej. Prowadzona w ten sposéb analiza pozwala naj-
trafniej zbudowac konserwatorskie wytyczne wychodzace wlasnie od
skali ogélnej, skali krajobrazu, dochodzac do szczegotu, a nie koncen-
trujac sie jedynie na ochronie konkretnego, pojedynczego obiektu.

Ale ta metoda jest zawodna, gdy idzie o prowadzenie miejskiej poli-
tyki rozwoju. Dzieje sig tak dlatego, ze w metodzie Bogdanowskiego nie
tylko nie uwzglednia sie struktury wlasnosci, ale przede wszystkim
nie bierze sie pod uwage rozproszenia odpowiedzialnosci. W zwigzku
z tym, po prostu nie ma podmiotu, ktéry méglby kompleksowo zre-
alizowa¢ sume wytycznych wynikajgcych z analizy wnetrza urba-
nistycznego. Zarzadzajacy polska przestrzenig lokalny samorzad
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—a zwlaszcza wykonujacy w jego imieniu te zadania architekt miejski —
nie ma wplywu na zachowania wielu podmiotéw bedgcych gestorami
w obszarze jednego urbanistycznego wnetrza. Moze mie¢ wplyw na
zachowanie inwestoréw realizujacych taka czy inng kubature, moze
wplywaé¢ na ksztatt inwestycji publicznych, np. urzadzenia ulicy czy
placu, jesli akurat miasto gotowe jest w danym wnetrzu inwestowac.
Ale z reguly inwestycje publiczne realizuje sie w innej logice — nie
w logice urbanistycznego wnetrza. Zatem nie ma kto realizowa¢ poli-
tyki ,melioracji jednostki krajobrazowej”, polityki rozumianej jako
jeden calosciowy proces. Lepsze efekty osiaga sie poprzez przeprowa-
dzenie z gory zalozonej calosciowej akcji, czyli zdecydowanej prze-
budowy albo powaznej nowej inwestycji. Tylko, ze wtedy ,metoda
Bogdanowskiego” nie dziala. Wedlug niej w gruncie rzeczy nie sposéb
zaprojektowac¢ nowej dominanty, najwyzej nowe akcenty.

Te rozwazania nad , metodg Bogdanowskiego” uzmystawiajg zlo-
zono$¢ pojecia architektury krajobrazu — maksymalizm, czy moze
nawet utopijnos$¢ jej celéw i nieadekwatno$é narzedzi. Nie nalezy
tych stéw rozumiec¢ jako sugestii, by zaprzestaé¢ ,pracy nad krajobra-
zem”, wrecz przeciwnie. Chodzi tylko o to, by podkresli¢, ze kraj-
obraz w pewnym sensie produkujemy my wszyscy, a odpowiedzial-
no$c¢ za jego stan jest zbiorowa.

Dzi$ nie ma sporu co do tego, ze stan krajobrazu méwi bardzo wiele
o stanie panstwa i o poziomie cywilizacyjnym spoteczenstwa — o jego
mozliwosciach ekonomicznych, kulturowych aspiracjach i stanie
prawa. Nie ma tez sporu, ze krajobraz jest wypadkowq dzialania bar-
dzo wielu aktoréw i wielu czynnikéw. Wspétksztattujg go zaréwno rol-
nicy, lesnicy, drogowcy, inzynierowie telekomunikacji, deweloperzy,
konserwatorzy zabytkéw, urzednicy od gospodarki wodnej, jak i samo-
rzadowcy, a pewnie najostrzej specjalisci od reklamy zewnetrzne;j.
Obawiam sie jednak, ze wkrétce nie bedzie takze sporu o to, Ze stajemy
sie krajem chaotycznego i zdewastowanego krajobrazu. Ze stajemy sie
po prostu coraz brzydszym krajem. Jest to diagnoza straszna w tym
sensie, ze krajobraz jest niezwykle czulym sejsmografem. On ujawnia
te wstrzasy, ktére moga pojawic sig za chwile. Tak stalo si¢ w archi-
tekturze, kiedy to polska architektura sakralna z przelomu lat 80. i 90.

pokazala, Zze za chwile bedzie kryzys w polskim kosciele.
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Dlaczego tak sie dzieje, ze przestrzen zycia Polakéw nie tylko nie
staje sig ich duma, ale wrecz obniza jako$¢ ich zycia? Przeciez rzecz
nie jest o warunkach materialnych. Budujemy duzo, coraz wiecej
i coraz lepiej — zar6wno w sensie technicznym, jak i architektonicz-
nym. Powstaje wiele wspaniatych, wrecz ikonicznych, nagradzanych
w skali miedzynarodowej, budowli. Problem tkwi chyba w sferze §wia-
domoéci, wrazliwoéci — a na pewno takze w sferze regulacji. Zle jest
przede wszystkim dlatego, ze architekture postrzegamy wcigz poza
sferg kultury. Co gorsza, planowanie przestrzenne zar6wno politycy,
jak i media, a wiec i opinia publiczna, rozumiejg wylacznie jako pro-
cedury majace utatwi¢ zabudowywanie terenow. Kazda aktualizacja
prawa w tym zakresie jest oceniana jako dobra wéwczas, gdy ulatwia
zabudowywanie. Jesli tego nie czyni, jest nieinteresujaca lub wadliwa.
Pamietam, kiedy z grupa kolegéw zaprezentowalismy tezy nowelizacji
ustawy planistycznej na posiedzeniu klubu mojej partii i od razu zasto-
powano nas pytaniami: ,,co wy chcecie — znowu co$ ograniczac¢, hamo-
wac?”. Nie ma spolecznego zrozumienia, ze planowanie przestrzenne
stuzy zapewnieniu rozwoju zaréwno pod wzgledem ekologicznym, jak
i w wymiarze estetycznym, ze gwarantuje jako$¢ zycia wspélnoty. Ta
warto$¢ traktowana jest jako abstrakcja. System regulacyjny ma stuzyc
usprawnieniu procesu budowlanego, a nie dobru wspélnemu. Wartosé
przestrzeni, a wiec i warto$¢ krajobrazu, nie stoi wysoko w spolecznej
hierarchii wartosci. Méwigc brutalnie — polski krajobraz nie jest uwa-
zany za element narodowej tozsamosci.

Czesto opinii publicznej umyka fakt, ze najgrozniejsze dla polskiej
przestrzeni procesy dzieja sie w krajobrazie wiejskim, a obszar gmin
wiejskich to — jesli odliczy¢ lasy — okolo 80% polskiej przestrzeni.
Wszystkie procesy, ktére widzimy w miastach, na wsiach przebiegajg
w sposéb jeszcze ostrzejszy i jeszcze grozniejszy.

Dziatania na rzecz jakosci architektury rozumiane jako pewien
rodzaj czynnosci administracyjnych budza zrozumiate kontrowersje.
Uksztaltowalo sie przekonanie, ze oceny estetyczne znajdujg sie poza
sferg administracyjng i nie mozna ich bra¢ pod uwage przy wydawa-
niu decyzji. W szczegdlnosci nie mozna uzalezniaé¢ rozstrzygniecia
administracyjnego (a tym jest pozwolenie na budowe) od jednostkowej,

subiektywnej oceny jakosSciowej. Od tej zasady istnieje jednak istotny
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wyjatek. Konserwator zabytkéw, a takze dyrektor parku krajobrazo-
wego moga na podstawie swojej oceny estetycznej odmoéwié pozwole-
nia na budowe, jesli ich zdaniem projekt jest niedostosowany do oto-
czenia i potencjalnie grozi degradacjg warto$ciowego srodowiska archi-
tektonicznego czy przyrodniczego. Miedzy sitg wladzy konserwa-
tora zabytkow a architekta miejskiego jest prawdziwa przepasé. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze w wielu krajach — zwlaszcza w tra-
dycji anglosaskiej — istnieja specjalne komitety (komisje) — spoleczne
i sasiedzkie — powotywane przez wladze lokalne, ktérych zadaniem jest
wydawanie wigzacych opinii na temat projektéw architektonicznych.
W Swietle fatalnych polskich doswiadczen z jakoscig projektéw archi-
tektonicznych konieczne jest poszukiwanie wzorcéow i nowych rozwia-
zan w tym zakresie. Proponuje sig, aby na obszarach wybranych przez
rade gminy oraz w odniesieniu do pewnej kategorii obiektéw wskaza-
nych przez rade gminy inwestor byl zobowigzany przedstawi¢ projekt
wstepny (koncepcyjny), podlegajacy ocenie architekta gminnego i/lub
lokalnej komisji urbanistyczno-architektonicznej powotanej zgodnie
z ustawa. Komisje takie powinny mie¢ charakter fachowy, ale nalezy
do nich powotywac takze przedstawicieli organizacji pozarzadowych
zarejestrowanych na terenie gminy, aktywnych w obszarze gospodarki
przestrzennej. Ustalenia komisji, zwlaszcza jej rekomendacje lub opi-
nie negatywne, winny stawaé sie przedmiotem publicznej debaty. Bez
uzyskania pozytywnej opinii niemozliwe byloby zloZzenie wniosku
o pozwolenie na budowe.

Konieczne jest wprowadzenie skutecznych rozwigzan ochrony
dziedzictwa kulturowego i krajobrazu, takich jak:
e Zmiana ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:

— uregulowanie statusu ewidencji zabytkow,

— rozszerzenie zapiséw art. 81 umozliwiajace samorzadom udzie-
lanie dotacji na prace remontowe w obiektach wtaczonych do
gminnej ewidencji zabytkow,

— wprowadzenie prawnej mozliwosci ochrony otoczenia zabytku,

— rezygnacja ze skomplikowanej procedury uzyskiwania pozwo-
len konserwatorskich na wszelkie prace przy zabytkach, poprzez
wprowadzenie trybu zgloszenia w przypadku prac polegajacych

na biezacej konserwacji zabytku (wzorem prawa budowlanego
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winny podlega¢ zgloszeniu do wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przed rozpoczeciem tych prac).

e Wprowadzenie obowigzku sporzadzania studiéw krajobrazowych
i wartosci kulturowych, ktérych weryfikacja winna polega¢ na
uzgodnieniach z wojewédzkim konserwatorem zabytkow i regio-
nalnym dyrektorem ochrony srodowiska.
lub

e Zastapienie dotychczasowego opracowania ekofizjograficznego ana-
lizg uwarunkowan $rodowiskowych, ktéra:

— w zakresie merytorycznym stanowilaby dokument, traktujacy
problematyke zabytkéw, waloréw kulturowych i krajobrazu
réwnie wnikliwie, jak zagadnienia $rodowiska przyrodniczego
w opracowaniach ekofizjograficznych,

— obejmowalaby caly obszar gminy,

— bylaby aktualizowana co 4 lata (raz w okresie kadencji wladz gminy),

— podlegatyby (takze jej aktualizacje) uzgodnieniom z organami
ochrony srodowiska oraz organami ochrony zabytkéw,

— bylaby obligatoryjnym opracowaniem, ktére w przypadku braku
terminowego wykonania przez gming sporzadzaltyby lub aktu-
alizowaly na jej koszt organy ochrony $rodowiska lub organy
ochrony zabytkéw (ewentualnie wojewodow).

e Wzmocnienie kadrowe stuzb konserwatorskich i wyposazenie ich —
adekwatnie do zakresu zadan — w §rodki na ochrone zabytkéw badz
uruchomienie dziatan dotyczacych obszaréw wiejskich w ramach
programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

e Ustanowienie dla przedsiewzie¢ i planéw miejscowych obowigzku
przedstawiania w procedurach oceny oddziatywania na srodowi-
sko wizualizacji projektowanych lub planowanych rozwigzan, co
stworzy skuteczng forme ochrony krajobrazu.

e Tworzenie sieci ukierunkowanych na wykorzystanie dziedzictwa kul-

turowego i innych waloréw wiejskich, np. Sie¢ Najciekawszych Wsi.

Kazda, zwtlaszcza wielka inwestycja, a szczeg6lnie inwestycja
publiczna dotyczy wszystkich mieszkancéw, dlatego tez powinni oni
mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na jej temat osobiscie lub przez

swoich przedstawicieli, w ramach szeroko pojetego ,,prawa do miasta”.
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Jako rozwigzanie minimum nalezy wprowadzi¢ wymoég, by kazdy
obiekt architektoniczny realizowany z udzialem $rodkéw publicz-
nych byl projektowany z wykorzystaniem procedury konkursowe;j.
To absolutny standard dzialania demokracji jako §wiadomego inwe-
stora i mecenasa. Wymaga to odpowiedniej zmiany zapiséw w ustawie
o zamo6wieniach publicznych. Zasady przeprowadzania konkurséw,
takie jak kwalifikacja uczestnikéw (czyli dostgpnosé), procedury tajno-
$ci prac, warunki zachowania fachowosci jury, pokonkursowe poste-
powanie w celu udzielenia zaméwienia, gwarancje dla nadzoru autor-
skiego sprawowanego przez laureata konkursu, itd. winny uzyskac ure-
gulowanie co najmniej w formie rozporzadzenia ministra infrastruk-
tury. Wielkim ulatwieniem w powszechnym wprowadzaniu procedur
konkursowych byloby w tych przypadkach stosowanie cen cenniko-
wych przy zawieraniu uméw.

Realizacje publiczne musza budowaé¢ wzorce dobrej architektury,
oddziatywaé przykladem i podnosié¢ srednie standardy. Szczegélna odpo-
wiedzialnos¢ spada tu na gminy, ktére realizujg zadania wlasne z zakresu
budownictwa mieszkaniowego (budownictwo komunalne, budownic-
two socjalne, ewentualnie budownictwo czynszowe). Realizacje gminne
winny stanowi¢ konkurencyjne wyzwanie dla deweloperéw, zwlaszcza
jesli idzie o jakos¢ architektoniczng projektéw, urzadzenie terenu wokot
budynkoéw, strefy ustug czy przestrzeni publicznych.

Polskie samorzady w ograniczonym zakresie wystepuja jako
aktywny uczestnik proceséw urbanistycznych. W swej przewazajacej
wiegkszosci nie tworzg §wiadomie ksztatltowanych rezerw terenéw pod
przyszly rozwdj; nie sg inwestorami wigkszych kompleks6w zabudowy,
a tym samym nie stajg sie kreatorami nowych przestrzeni publicznych.
Wrecz przeciwnie — raczej pozbywaja sie nieruchomosci, sprzedaja
mieszkania z zasobu komunalnego i bronig sie przed przejmowaniem
od deweloperéw terendw, ktore zostaly zaprojektowane jako przestrze-
nie publiczne. Zbywanie nieruchomosci traktowane jest jako poprawa
dochodéw budzetu i pozbywanie sie mogacych w przysztosci wzrastaé
kosztéw remontéw i utrzymania budynkéw. Sitg sprawczg rozwoju
polskich miast sg w zwigzku z tym deweloperzy, ktérzy z natury rze-
czy nakierowani sg na realizowanie innych celéw niz poprawa jako-

$ci przestrzeni calego miasta, ale czesto nie znajduja w samorzadzie
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partnera do dziatan na rzecz lepszej przestrzeni — w tym zwlaszcza
przestrzeni publicznie dostepne;j.

Szczegblny rodzaj przedsiewzieé¢, w ktérych jakosé rozwigzan
architektonicznych jest absolutnie kluczowa, to ksztaltowanie prze-
strzeni publicznych. To wtaénie one rozstrzygaja o opiniach na temat
urbanistycznej i architektonicznej atrakcyjnosci miast w stopniu nie
mniejszym niz sam ksztatt budynkéw. Raport diagnostyczny pokazat,
jak zlozony i wielowymiarowy jest proces ich powstawania i jak r6zne
funkcje sg przez nie wypelniane.

Dotychczas ustawodawca postuguje sig pojeciem ,,obszar przestrzeni
publicznej”. Wydaje sie ono niewystarczajace. Warto bytoby zdefinio-
wa¢é takze pojecie ,miejsc wspélnych” oraz ,przestrzeni publicznie
dostepnej”. Zaré6wno studia uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin, jak i plany miejscowe winny wskazy-
wac lokalizacje takich ,,miejsc wspdlnych”. Chodzi o to, by przestrzen
publiczna nie pozostata jedynie amorficznym, pozbawionym koncepcji
obszarem komunikac;ji (takim jak na przyktad ulica czy plac) lub jedy-
nie otwartym terenem rekreacji. Wydaje sie zasadne, by ksztaltowanie
przestrzeni publicznych okre$lonych typéw uznaé za realizacje celu
publicznego. Dotyczyloby to: parkéw, placow miejskich, zagospodaro-
wanych brzegow rzek czy alei pieszych.

Na zakonczenie wracam do watku architektury krajobrazu. Z zajec
z tego przedmiotu wyniostem przekonanie, ze materig projektowa-
nia sg wszystkie elementy tworzace krajobraz — zaréwno budynki,
jak i drzewa, gdzie liczy sig ich pokréj, wielkos¢, kolor, a takze osie
widokowe, sylwety, rytmy przestrzeni otwartych i zamknietych, domi-
nanty i akcenty, kontrasty plaszczyzn i sfaldowan terenu itd. Architekt
nie pracuje tylko w betonie. Architekt nie tylko konstruuje, ale takze
chroni i eksponuje. Pnacze na Scianie jest tak samo waznym elemen-
tem architektonicznym, jak balkon czy wykusz. Zastanawiam sie dla-
czego wlasciwie takie zagadnienia nie mogg by¢ przedmiotem szkol-
nych zajeé z geografii, biologii, przyrody czy wreszcie z plastyki? I czy
przypadkiem nie jest tak, Zze wlasnie to zagadnienie stanowi najbar-

dziej palacy wymog chwili.
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Zbigniew Mirek

Dziedzictwo przyrodnicze a rozwdj spoteczny

brew dos$¢ rozpowszechnionej opinii, istniejg pewne uni-

wersalne i obiektywne prawdy, wartosci oraz kryteria, ktére
porzadkuja nasze myslenie o krajobrazie oraz wpisanym wen dzie-
dzictwie przyrodniczym. Najwazniejsza z owych wartosci jest praw-
dziwie opisane zycie, ktére kazda cywilizacja, religia czy kultura sta-
wia w centrum swojego zainteresowania. Warto$¢ ta i wszystkie inne
z nig zwigzane stanowig dobro wspélne, z natury swej spoleczne,
a to oznacza, ze w naturalny sposéb laczg one i spajajg wspélnote.
Wspdlnotowa §wiadomo$é nienaruszalnosci tych wartoséci daje moz-
liwos¢ odwolania sie do nich w kazdej sytuacji, jako do s.g. wspdl-
nego mianownika i korzenia wszelkiego mys$lenia oraz dziatania.

Te wazne konstatacje wyjSciowe pozwalaja w sposéb bardziej jed-
noznaczny snuc refleksje na temat dziedzictwa przyrodniczego w kon-
tekécie rozwoju spolecznego. Nie zapominajgc o zyciu duchowym,
zacznijmy od zycia biologicznego. Konwencja o réznorodnosci bio-
logicznej, przyjeta w roku 1992 na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro?,
zwraca uwage — w interesujgcym nas kontekscie — na trzy wazne kwe-
stie. Dwie pierwsze to bior6znorodnos¢ i sSrodowisko; trzecia to rozwdj
zréwnowazony. Wszystkie trzy w sposéb istotny dotykajg problematyki

krajobrazu i dziedzictwa przyrodniczego.

' Dz.U. 2002, nr 184, poz. 1532.
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Bioroznorodnos§¢

Jezeli stawiamy w centrum zainteresowania naszej cywilizacji zycie
jako warto$¢ najwyzsza, to musimy pamietac, ze zycie ma swoja wla-
sng logike, ktéra sprawia, ze wyraza ono samo siebie ogromng (bio)réz-
norodnoscia. Swiadcza o tym najlepiej miliony istniejacych na §wiecie
gatunkow oraz fakt, ze zaden osobnik u wyzej uorganizowanych grup
organizmoéw nie jest w obrebie tego samego gatunku identyczny. U ssa-
kéw, do ktérych w sensie biologicznym nalezymy, nawet bliZnieta jed-
nojajowe nie sg identyczne. Kto wiec méwi, ze stawia w rozwoju cywi-
lizacyjnym zycie jako warto$¢ najwyzsza, nie moze uczynic tego ina-
czej jak poprzez troske o zachowanie bior6znorodnosci. Wspomniana
Konwencja operuje czterema formami bioréznorodnosci, ktére odpo-
wiadajg poziomom organizacji zycia. Sg to bior6znorodnos¢: 1) gene-
tyczna, 2) gatunkowa, 3) cenotyczna i 4) krajobrazowa. Krajobraz sta-
nowi zatem najwyzszy poziom bioréznorodnosci, dobrze powiazany

z pozostalymi poziomami wiezami strukturalno-funkcjonalnymi.

Srodowisko

Ta sama Konwencja przypomniala nam o wadze §rodowiska. Zycie
nie moze istnie¢ i nie moze sig rozwija¢, zgodnie ze swa wtasng logika,
poza wlasciwym dla siebie sSrodowiskiem; nie moze tez by¢ zrozumiane
w oderwaniu od érodowiska. Zycie i srodowisko stanowia dwie strony
tego samego medalu. Nie potrafimy sensownie pomys$leé o zyciu, nie
my$lac réwnoczesnie o jego sSrodowisku. Nie zrozumiemy niczego —ani
z morfologii, ani z anatomii, ani z fizjologii kaktusa, lilii wodnej, ryby,
kreta, ptaka, nietoperza, zyrafy, komara, wieloryba czy jakiejkolwiek
istoty zywej, jesli nie znamy Srodowiska jej zycia.

Kazde zycie, zaréwno jednostkowe, jak i zycie w ogéle, jest na
poczatku tylko pewng potencjalnoscig istniejgcg w formie zarodko-
wej. Aby ta potencjalnos$é¢ mogta sie zaktualizowaé i dojs¢ do pelni
swego rozwoju, potrzebuje wlasciwego dla siebie srodowiska. Choc¢
w catej rozciaglosci relacje miedzy zyciem a srodowiskiem u$wiado-
mita nam dopiero wspélczesna ekologia, to jednak juz ewangeliczna

przypowieé¢ o ziarnie i siewcy, jakze gleboko ekologiczna w swej
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wymowie, odkrywa przed nami istote tej zaleznosci z calg moca.
Ziarno, ktére wpada w niewtasciwe Srodowisko, nigdy nie ujawni
czym jest, nie objawi swej tozsamosci, nie wyda plonu, bowiem
nie rozwinie sie w pelni; obumrze na wczesnym etapie rozwoju?.
Ta relacja ze srodowiskiem dotyczy nie tylko pojedynczego bytu
(od poczecia az do naturalnej $mierci), ale takze fenomenu zycia
jako catosci. W odniesieniu do Zycia biologicznego ma ona zatem
swoOj wymiar ontogenetyczny (rozwdj pojedynczego bytu) i filoge-
netyczny (rozwdj zycia jako catosci); dotyczy takze — i to w spo-
s6b szczegblny — zycia czlowieka. Kazdy z nas moze dojs¢ do pelni
biologicznego rozwoju tylko wéweczas, gdy pojedyncza zaplodniona
komérka, ktorg jesteSmy na poczatku, trafi we wlasciwe srodowi-
sko. Najpierw przez pierwszych 9 miesiecy jest nim bezpieczne tono
matki, potem inne — kolejno zmieniajace sie §rodowiska. Jesli nie
trafimy w danym momencie rozwoju w $rodowisko wlasciwe, nie
dowiemy sig, czym i kim jesteSmy, nie ujawnimy swej pelnej tozsa-
mosdci. Zasada ta dotyczy wszystkich form zycia obecnych w czlo-
wieku, a wiec roélinnego bios, zwierzecego psyche i duchowego zoe.
Kazda z wyzej wymienionych form Zycia ma wlasciwe dla siebie
srodowisko i wlasciwy dla siebie pokarm, a takze wlasciwy czas,
w ktérym dane srodowisko i dany pokarm stuzy lub szkodzi natu-
ralnemu wzrostowi i rozwojowi danego bytu. Tu wszystko ma swoje
miejsce i swéj czas. Wiemy, co by sie stato, gdybysmy opuscili tono
matki za wczeénie lub pozostali tam dluzej. Zycie nie porusza sie
w czasie tzw. astronomicznym, ktéry Grecy okreslali mianem chro-
nos (jedyny czas, ktéry zna wspélczesna cywilizacja), ale w odréz-
nianym przez nich kairos, w ktérym ,wszystko ma swdj czas”. Nie
da sig zatem projektowaé cywilizacji zycia na zasadzie ,rébta co
chceta”, tak jak dzi$§ nierzadko prébuje sie to robi¢. Logike Zycia
mozna jedynie odkryé¢ i podporzadkowaé jej swoje dzialania; nie
mozna tu niczego ,wymy$§li¢”, bo zycie ma swoje bardzo jasno okre-
§lone wymagania i granice; swoje wlasne twarde reguly i prawa oraz
swoéj wlasny czas i wlasne miejsce. Jesli nie sg one uszanowane,

zycie — miast sie rozwija¢ — niszczeje, karleje, choruje i zamiera.

2 Lk 8:5-8.
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Zycie, jak kazdy byt, ma swoja nature, a prawo natury jest prawem
Swietym, a to oznacza — nienaruszalnym.

Ekologia (stowo pochodzace od greckiego oikos = dom) z calg moca
pokazuje nam relacje pomiedzy zyciem a jego domem (Srodowiskiem,
miejscem bytowania) oraz prawa rzadzace tymi relacjami. Nie bez
powodu stowo ,ekologia” oraz przedrostek ,eko-” i przymiotnik ,,eko-
logiczny” zrobity bodaj najwiekszg kariere sposréd wszystkich stéw,
jakie dzi§ znamy. We wspélczesnym Swiecie wszystko, co stuzebne
wobec zycia, ma przedrostek ,eko-". Mamy wigc nie tylko eko-etyke,
eko-teologie, eko-filozofie, eko-rozwdj, eko-fizjologie; ale sa takze ekolo-
giczne samochody, technologie, domy, ubrania, Zywnos¢ itp.

Warto pamietac, ze ekologia jest ekonomia przyrody. Madry czlo-
wiek uczy sig od niej zasad gospodarowania przestrzenig, Srodowi-
skiem i czasem. Ona zawsze jest pelna szacunku wobec praw zycia.

Relacyjnosé¢ zycia ze srodowiskiem to ta jego cecha, ktérg ekologia
ukazuje nam z calg moca. Jest to relacja zar6wno z abiotycznym sie-
dliskiem, a wiec konkretnym miejscem, czyli topos, jak i obecnymi
w owym topos formami zycia, czyli bios. Bios i topos wpisane sg w bio-
top, czyli srodowisko (bo taki jest polski odpowiednik stowa ,biotop”).
Bios jest w tym zlozeniu rozumiane ogélnie, w sensie potocznym; jako
takie obejmuje wszystkie trzy wspomniane juz formy zycia: bios, psy-
che i zoe, z ktérych kazda potrzebuje wlasciwego dlan srodowiska;

kazda tez ma sw6j wlasny rytm wzrostu i rozwoju.

Rozw¢j zrownowazony — uwarunkowania

Trzecie stowo-klucz pojawiajace sie w Konwencji o réznorodno-
$ci biologicznej i organizujace nasze myslenie o krajobrazie to roz-
wo6j zrownowazony, zwany takze rozwojem podtrzymujgcym (ang.
sustainable development). Jest on zawsze ekorozwojem szanujacym
i podtrzymujacym calte bogactwo zycia oraz logike pelnej dyna-
mizmu relacji, jaka istnieje pomiedzy zyciem a jego Srodowiskiem
w kompozycji krajobrazowej. Rozwdj zréwnowazony (podtrzy-
mujacy) nie ma jednak nic wspdélnego z takim podtrzymywaniem,
z jakim mamy do czynienia na intensywnej terapii. Owo podtrzymy-

wanie jest raczej tym, o czym moéwi Biblia, ukazujac trojaki wymiar
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procesu stwarzania Swiata: (a) powotlanie do istnienia, (b) podtrzy-
manie w istnieniu, rozumiane jako zapewnienie zyciu owego dobro-
stanu umozliwiajgcego wzrost i rozwéj ku zamierzonej pelni, czyli
— ewolucyjne creatio continua, w doczesnosci ukierunkowane (co
istotne) na (c) creatio nova, czyli dalszy wzrost i rozw6j w wieczno-
$ci, w zupelnie juz odmiennym $rodowisku. Immanentna bowiem
cecha zycia sprawia, ze ono stale si¢ zmienia, ale sie nie konczy,
mimo doczesnej krétkotrwalosci poszczegélnych bytéw biologicz-
nych. Owo podtrzymywanie, wpisane takze w krajobraz, obejmuje
z natury swojej wszystkie trzy formy zycia, a takze dobrostan oraz
logike i perspektywe istnienia oraz zwigzanego z tym dobrostanu
kazdej z nich. Skoro tak, to perspektywa ,rozwoju podtrzymujacego”
zycie, zgodnie z jego logika, jest zawsze s.g. perspektywa eschatolo-
giczng, a wiec uwzgledniajaca cel i sens istnienia kazdego bytu i kaz-
dej formy zycia. Taka jest bowiem perspektywa owego podtrzymy-
wania (s)twoérczego procesu zycia. W tej perspektywie umieszczona

jest takze logika dziedzictwa i tradyc;ji.

Krajobraz jako poziom bioréznorodnosci i Srodowisko zycia

Moéwiac krajobraz, mamy zazwyczaj na my$li sam obraz, zapomi-
najac, ze 6w obraz jest jedynie przejawem czego$ znacznie glebszego
i pelniejszego. W swietle przywolywanej juz Konwencji o r6znorodno-
ci biologicznej krajobraz jest najwyzszym poziomem organizacji bio-
réznorodnodci i zawiera w sobie trzy nizsze poziomy, tj. genetyczny,
gatunkowy i cenotyczny, powiazane milionami wiezéw w struktu-
ralno-funkcjonalng calo$é. Réwnoczeénie, krajobraz jest wysokiej
rangi poziomem organizacji srodowiska. Takie spojrzenie pozwala
nam zdefiniowaé krajobraz z punktu widzenia logiki Zycia, jako kom-
pozycje srodowisk, czyli biotopéw (nisz i mikronisz §rodowiskowych)
wraz z przywigzang do kazdej z tych nisz specyficzng bior6znorod-
nodcia. Stan zdefiniowanego w ten sposéb krajobrazu staje sie mier-
nikiem dobrostanu cywilizacyjnego; w szczegélnosci za§ miernikiem

rozwoju zréwnowazonego.
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Dynamika krajobrazu

Interakcja zycia ze sSrodowiskiem ma jeszcze jeden wymiar. Bowiem
wspotksztattowane przez srodowisko zycie staje sie elementem tegoz
srodowiska, ktére oddziatuje z kolei na obecne w nim inne formy
zycia, zmieniajac je krok po kroku. Krajobraz, jako srodowisko zZycia,
ma swojg historie, strukture i funkcjonalne powigzania, i — co wazne
- swdj dynamizm, zwigzany zar6wno z rozwojem samego zycia, jak
i z dynamikg Srodowiska abiotycznego. Najtrudniej jest nam zaak-
ceptowaé w praktyce 6w dynamizm zycia i krajobrazu, czyli fakt, ze
krajobraz jest obrazem nieustannie sie zmieniajagcym. Z r6znych wzgle-
déw chcieliby$émy, by ten obraz byl maksymalnie stabilny. Ale kraj-
obraz zyje, bo zycie to nieustanny dynamizm, ruch, rozwdj, zmiana.
Dobrze pojeta ochrona krajobrazu nigdy nie jest tylko konserwacja
tego, co zastane. Zycie jest w nieustannym ruchu. Stagnacja to §mieré.
Krajobraz, jako kompozycja §rodowisk i wpisanego w nie zycia, jest
takze rzeczywistoscia dynamiczng i musimy w niej ochroni¢ owe
procesy, ktore decyduja nie tylko o dynamice krajobrazu, ale takze
warunkujg doskonalenie i rozwdj zycia zgodnie z jego wlasng logika.
Réwnoczesnie jednak, mimo zachodzacych zmian, Zycie i krajobraz
zachowujg swoja niepowtarzalng twarz, swojg tozsamosé. Wezytanie
sie w logike tej tozsamosci (z uwzglednieniem wspomnianych wiezi,
procesow i calego dynamizmu) sprawia, ze ksztaltowanie krajobrazu
ma co$ z pracy wychowawcy lub lekarza. Najpierw profilaktyka i dba-
fos¢ o dobrostan zycia, by rozwijalo sie prawidtowo, by niczego w jego
rozwoju nie zepsué, by zyciu nie zaszkodzi¢ (primum non nocere),
a jesli juz trzeba leczy¢, reanimowac (rewitalizowac), to zawsze odwo-
lujac sie do naturalnych, przyrodzonych sit organizmu i catego $rodo-
wiska. Ingerowac na tyle, na ile to jest bezwzglednie konieczne i — co
oczywiste — nie aplikowac leczenia, ktérego skutki uboczne prowadza

do kolejnej, czasem jeszcze powazniejszej, choroby.

Krajobraz jako dziedzictwo

Krajobraz tak rozumiany, z wlgczeniem jego dynamizmu i proce-

sami nieustannych przemian, jest no$nikiem calej historii miejsca,
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a zarazem dokumentem i archiwum, z ktérego mozemy te historie
odczytaé; tym samym jest no$nikiem tozsamosci i jako taki, podlega
dziedziczeniu. Dziedziczymy nie tylko Zycie, ale i jego niepowtarzalne
srodowisko, ktérego zewnetrznym przejawem jest krajobraz. To bardzo
wazne w kontekscie szerszych rozwazan nad spolecznym wymiarem
krajobrazu i percepcja dziedzictwa.

Wiemy, ze prawidlowy wzrost i rozw6j kazdej formy Zycia odbywa
sie tylko w §cisle okreslonych granicach. Poza wlasciwym dla siebie
srodowiskiem oraz bez wlasciwego pokarmu dostarczanego we wla-
Sciwym czasie, zycie ginie albo rozwija sie¢ w sposéb nieprawidlowy
i niepelny; nie wydaje takZze owocow i nasion, ktére decyduja o przeka-
zie zycia oraz dalszym jego rozwoju w kolejnych pokoleniach. Jakosé
srodowiska i obecnego w nim pokarmu zadecyduje zatem, czy zycie
rozwinie sie w pelni i przekaze dziedzictwo (a wiec to, co nas szcze-
gélnie interesuje) kolejnemu pokoleniu, czy tez nie. Przekaz autentycz-
nego dziedzictwa jest zawsze przekazem zycia i sposobem jego uprawy

oraz odpowiedniego dlan §rodowiska.

Uprawa krajobrazu — kulturowy wymiar zycia

Zycie jest kulturowe z natury, bo domaga sie uprawy, ta zas odbywa
sie wylacznie poprzez srodowisko zycia. Logika zycia nie zna zadnego
»recznego” sterowania jego wzrostem i rozwojem. Rolnik, jesli chce
mie¢ dobry plon, musi odpowiednio uprawié¢ (przygotowac) §rodowi-
sko zycia danej rosliny. Kazdy wielki mistrz i wychowawca wie, jak
sie wychowuje dziecko. Trzeba mu stworzy¢ wlasciwe warunki wzro-
stu i rozwoju. Ono ,juz jest kims$”, kto jedynie ma sig ujawni¢. Wie
o tym takze kazda madra matka, ktéra zawsze troszczy sie o stworze-
nie dziecku wtasciwego srodowiska i dba o to, zeby nie wpadlo w nie-
wlasciwe $rodowisko. To jedyny sposéb, zeby wydoby¢ z niego to, co
w nim jest. Mozart okazat sie geniuszem muzycznym tylko dlatego, ze
mial madrych wychowawcéw, ktérzy nie chcieli robi¢ z niego szewca,
krawca czy uczonego fizyka. Calg pelnie potencjalnych mozliwosci —
czy to pojedynczego ziarna, czy zaptodnionej komérki, ktéra staje sie
powoli dorostym i spelnionym czlowiekiem — ujawnia odpowiednie

srodowisko, a raczej ciagg kolejno zmieniajacych sie srodowisk.
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Krajobraz, bedac kompozycja §rodowisk i obecnego w nich zycia,
w sposéb szczegblny domaga sie uprawy. Chcac méwié o uprawie
krajobrazu (by odwotla¢ sie do klasycznego juz wyrazenia Adama
Wodziczki®), trzeba przypomnie¢ pewna konstatacje Jana Pawla II:
Narod [i cztowiek] na pytanie, kim jest, odpowiada swojg kultura* czyli
sposobem, w jaki uprawia zycie. Tym samym kultura méwi nam, jak
czlowiek lub wspélnota rozumie zycie lub jak dalece go nie rozumie.
Pokaz mi jak uprawiasz zycie, a powiem ci, kim jestes. Poniewaz upra-
wiasz je poprzez Srodowisko (a krajobraz jest srodowiskiem i kompo-
zycja §rodowisk zycia), moge rzec: pokaz mi krajobraz, jaki tworzysz,
a powiem ci, kim jeste$ i jaka jest twoja kultura. Czlowiek na pytanie,
kim jest, jak rozumie zycie i jego dobro, odpowiada krajobrazem, ktéry
wspoétksztattuje; takze Bog na pytanie, kim jest, odpowiada krajobra-
zem, ktéry tworzy — w ten sposéb méwi nam, jak rozumie zycie i jego
dobrostan. Dobrostan zycia jest nieodlgczny od dobrostanu $rodowi-
ska, a wiec i dobrostanu krajobrazu. Coraz czesciej jednak okazuje sie,
ze niewiele rozumiemy z zycia i jego Scistej relacji ze srodowiskiem, ze
nasza kultura nie jest kultura zycia, ale pseudokultura, by nie powie-
dzie¢ ,cywilizacja $mierci”, nastawiong albo na zupelnie inne warto-
$ci niz zycie samo, albo na zycie niewlasciwie rozumiane, a krajobraz
i nasz sposéb jego uprawy jest tego Swiadkiem.

Tradycja bowiem (od tac. tradere) to przekaz dziedzictwa w szta-
fecie pokolen uczestniczacych w stwérczym procesie. Dziedzictwo
domaga sie zatem od architekta krajobrazu uczestnictwa w procesie
stwarzania §wiata z poszanowaniem catej jego dotychczasowej historii
ijego wlasnej logiki.

Na przelomie lat 60. i 70. ubieglego wieku zauwazono, jak daleko
zaszed! kryzys ekologiczny i jak niebezpieczny stal sig dla zycia calej
planety. Nic wiec dziwnego, ze wiek XX zaczeto okreslac jako ere wiel-
kiej eksterminacji. Uzmyslowiono sobie wéwczas, ze trzeba zmienic

myS$lenie o ksztalcie cywilizacji, ktérg tworzymy i zaproponowaé nowy

3 Wodziczko A., (1945). O uprawie krajobrazu, ,,Chronmy Przyrode Ojczysta”,
R. 1, nr 2/3, Warszawa.

4 Zob. motto [w:] Myczkowski Z., (2003). Krajobraz wyrazem tozsamosci

w wybranych obszarach chronionych w Polsce, Politechnika Krakowska, mono-
grafia 285, seria: Architektura, Krakow, wyd. 2.
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model rozwoju cywilizacyjnego oraz gospodarczego. Zaczgto mowic
o tzw. rozwoju zerowym, odpowiedniku dzisiejszego rozwoju zréwno-
wazonego, stawiajacego na jakosciowy, a nie ilo§ciowy jego wymiar, na
rozwdj sluzebny wobec zycia. Takim rozwojem nie da sie sterowac przy
pomocy mechanizméw samego rynku i wskaznikéw finansowych. Tu
potrzebne sg mechanizmy nastawione na warto$ci inne niz pienigdz.
Wskazano tych mechanizméw wiele: prawnych, spotecznych, gospo-
darczych (np. rozmaite kompensacje) i innych. Godna refleksji byta jed-
nak ostateczna konstatacja powolanego wowczas tzw. Montrealskiego
zespolu GAMMA, zlozonego z wybitnych specjalistow wszystkich
dziedzin zycia i nauki. Jego czlonkowie stwierdzili, Ze nie ma takiego
systemu, nie ma takiego prawa ani takich mechanizméw, ktérych by
czlowiek nie potrafil naruszy¢ i uniewazni¢. W zwigzku z tym, ele-
mentem sine qua non kazdego modelu cywilizacyjnego — jesli ma on
zadziata¢ — musi by¢ czlowiek nie tylko wyedukowany, ktéry potrafi
manipulowaé¢ wiedza, ale przede wszystkim czlowiek, ktéry zna i sza-
nuje pojecie prawdziwego dobra (a zatem czlowiek dobrej woli) i praw-
dziwe znaczenie pojecia odpowiedzialno$¢. Sa to, jak wiemy, wartosci,
na ktérych zbudowane jest dobrze uksztaltowane sumienie stuzebne
wobec zycia. Przypomina sie zdanie duchowego ojca polskiej ochrony
przyrody, Jana Gwalberta Pawlikowskiego, ktéry podkreslat z moca, ze
ochrona przyrody (a wiec i ochrona krajobrazu) nie jest nauka przyrod-
niczg ani emanacjg nauk przyrodniczych, ale przede wszystkim etyka.
Jezeli ludzi nie bedzie sie odpowiednio formowato; nie tylko ksztalcito,
ale i przede wszystkim nie bedzie sie formowalo ich sumien, nigdy nie
uda sie zrealizowac¢ koncepcji ekorozwoju czy rozwoju zréwnowazo-

nego, a wiec koncepcji stuzebnej wobec logiki zycia.

Sumienie ekologiczne

Przywolano juz wczes$niej wage edukacji oraz formowania wraz-
liwosci etycznej i estetycznej, formowania sumienia, dobrej woli
i madrosciowego patrzenia na zycie. Tymczasem, wspodlczesny nurt
naszej zachodniej cywilizacji zdaje sie deprawowac ten typ wrazliwo-
$ci w czlowieku. Na poziomie rozumu zaklamujemy Zycie i jego reguty;

na poziomie serca lekcewazymy nasza wrazliwos¢ na dobro i zlo, naszg
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wrazliwos$é na prawde. Biblijne serce, czyli sumienie, jest czym$ nie-
podzielnym, co funkcjonuje jako zintegrowana cato$é. Nie da sie go
zepsué w jednym miejscu, oczekujgc, ze w innym bedzie funkcjonowacé
prawidlowo. Jest ono szczegélnym Srodowiskiem wewnetrznym czlo-
wieka, ktérego stan decyduje o stanie srodowiska zewnetrznego; kraj-
obraz ludzkiego serca decyduje o krajobrazie, w ktérym zyjemy. ,Jesli
tego Swiata nie uznajemy” — ostrzega J. Tischner w swym Mysleniu
wedlug wartosci — ,,mozemy ulec jakiej§ przemocy”®. Co w tym kontek-
Scie wazne, tenze Swiat wartosci oscylujacych wokét zycia, mimo zZe
zobowiazujacy, ,nie narzuca sie nam przemocg”, ale odwolujac sie do
naszej wolnosci, nawet nas ,,przed przemocg ostania”.

Nie jest rzecza obojetna, czy nasz umyst i nasze serce sg zbudowane
na obiektywnych wartosciach prawdy, pigkna, dobra i sacrum, bo to
one decyduja o prawdziwej kulturze uprawiajacej zycie zgodnie z jego
prawami i logikg. Czeka nas przelozenie tej logiki zycia, o ktérej rozma-
wiamy, takze na jezyk prawa i stosunkéw spoleczno-gospodarczych;

one sg zawsze wyrazem tego, jak rozumiemy i jak szanujemy Zycie.

Czlowiek — kluczem do krajobrazu

Jesli zgadzamy sie, ze zycie jest wartos$cig centralng i prawdziwie je
opiszemy, 6w dobrostan krajobrazu ukaze nam sie niejako samoistnie,
jako dobrostan obecnego w krajobrazie catego bogactwa zycia. My tego
dobrostanu nie wymyslamy, my go odkrywamy, odczytujemy z ksiegi
zycia, jaka jest ksiega przyrody i ksiega krajobrazu, stowo po stowie.
Odczytawszy, staramy sie jak najlepiej zrozumie¢, a nastepnie wcie-
li¢ w zycie; wcieli¢ — czyli ucielesni¢, spowodowaé, by owo prawdzi-
wie odczytane ,,slowo stalo sig cialem”. Tylko tak mozna uczestniczy¢
twérczo w procesie stwarzania §wiata. Oczywiscie mozna sobie wymy-
sli¢ srodowisko dla kaktusa i jego ,,dobrostan”, zaktadajac na przyklad,
ze bedzie on rést w przydomowym oczku wodnym. Ale on nie bedzie.
Wrzucone do wody jego nasiona zgnija. Mozna takze nasiona lilii wod-
nej wysia¢ na pustyni. Ale one nie bedg tam rosty. Ziarenko, w ktérym

jest ksztatt przysztego spetnionego zycia, nigdy w takich warunkach

®  Tischner J., Myslenie wedtug wartosci, Wyd. Znak, Krakéw 2011, stron 700.
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nie powie nam, czym jest w swym spelnionym ksztalcie, nie objawi
pelni swej tozsamosci, nie wyda owocéw i nasion zdolnych przeniesé
te tozsamos$¢ na kolejne pokolenie.

Prawda ta dotyczy takze czlowieka. Prawdziwie opisany czlowiek
i jego dobrostan staja sie kluczem do krajobrazu. Stajg sie¢ nim tym bar-
dziej, ze prawdziwy opis czlowieka pozwala odkry¢ w nim byt peten
szacunku dla tej logiki zycia, o ktérej tu méwimy. Tymczasem bardzo
czesto wymyslamy sobie ,,model czlowieka”, nieprawdziwie opisujacy
zar6wno jego samego, jak i jego potrzeby i jego srodowisko. Dzisiejsza
cywilizacja propaguje model czlowieka, ktéry Erich Fromm okre-
§lit mianem ,idioty konsumpcyjnego”. Jest to model idealny z punktu
widzenia liberalnej gospodarki wolnorynkowej, ale niewiele majacy
wspdlnego z prawda. Idiota konsumpcyjny to ktos, w kim tatwo mozna
— odwolujac sie do prostych mechanizméw biologicznych — rozbu-
dzi¢ sztuczne potrzeby, szkodzgce jego cialu i jego duchowi, a potem
je zaspokaja¢, zawsze kosztem Srodowiska, a wiec i krajobrazu. Cate
wychowanie nastawione jest coraz czeSciej na kreowanie takiej wla-
$nie wizji czlowieka. Warto o tym pamietac, bo jesli chcemy przetrwag,
czeka nas zmiana, przede wszystkim mys$lenia o zyciu (przede wszyst-
kim czlowieka) i jego srodowisku, wychodzaca od prawdy, a wiec tej
wartosci, ktérg zakwestionowal wspdlczesny, posthumanistyczny
S§wiat zachodniej cywilizacji. Kluczem do rozwigzania najbardziej
palacych kwestii jest dzis prawdziwie opisany czlowiek — korona stwo-
rzenia; byt majacy w sobie wszystkie znane formy zycia — przedmiot
i podmiot krajobrazu. Zatem jesli dobrze, a wigc prawdziwie, opiszemy

czlowieka i jego relacje ze srodowiskiem, reszta ulozy sie niejako sama.

Koniec czlowieka, koniec biologii

Tymczasem, wbrew temu o czym méwimy, ogloszono koniec biolo-
gii (czyli nauki o zyciu) i koniec cztowieka® (a wigc tradycyjnie rozu-
mianej humanistyki). Koniec biologii oznacza, ze nie interesuje nas juz

logika Zycia, a tym samym bior6znorodnos¢, ktérag zycie wyrazilo siebie

5  Fukuyama F., Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
ttum. Pietrzyk B., Wyd. Znak, Krakéw 2004, stron 312.
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samo w stwérczym procesie trwajagcym miliony lat. Nie interesuje nas
tez spojny z ta logika ksztalt krajobrazu, ktéry bedac kompozycja owych
oikos — $rodowisk zycia, temu Zyciu ma stuzy¢. Ponad osiemdziesiat
procent bioréznorodnosci §wiata wcigz nie jest poznane. Réwnoczesnie
bior6znorodno$¢ gatunkowa ginie dzi$ znacznie szybciej niz jest pozna-
wana. Wbrew deklaracjom, zapisom konstytucyjnym i podpisanym
konwencjom miedzynarodowym, nadal opieramy rozwéj cywilizacyjny
na zasadach sprzecznych z obowigzujagcymi w ramach rozwoju zrow-
nowazonego. Nie dbamy o stan dzikiej przyrody — postanowili$émy jak
najwieksza czes¢ bioréznorodnosci zamknaé¢ w bankach genéw (zanim
wyginie), a nastepnie manipulowa¢ nig wedle naszej wlasnej logiki,
dalekiej od logiki zycia. Coraz dalej posuwajgce sie manipulacje inzy-
nierii genetycznej sg znakiem wprowadzanych zmian obejmujacych
wszystkie sfery zycia. Taka wizja zycia nie wymaga dbalosci o kraj-
obraz postrzegany jako kompozycja biotopow.

Réwnolegle, era posthumanistyczna oglosila koniec czlowieka —
mozliwe bowiem stato sie dowolne manipulowanie takze i jego rozwo-
jem oraz ksztaltowanie go przez wspélczesng inzynierie genetyczna,
selekcje (rasowa de facto) az po produkcje biorobotéw, nie méwigc
o innych przeprowadzanych juz eksperymentach. Nie jest to wyssana
z palca wizja apokaliptyczna, ale realizowana dzis, wcigz jeszcze nie
do$¢ jawnie, wizja rozwoju cywilizacyjnego oparta o ideologie kwe-
stionujacg autonomie zycia; wizja, ktéra stopniowo i niepostrzezenie
zmienia nasze my$lenie o zyciu i §rodowisku, a wiec i krajobrazie.
Zyjemy w $wiecie, ktéry buduje takg wizje zupelnie §wiadomie. Dzi$
czlowieka mozna przerobi¢ nie tylko na ,idiote konsumpcyjnego”, ale
takze ksztaltowac tak, jak ksztaltuje sie rasy psow — tg samag mani-
pulacja genetyczna. Czlowiek ery posthumanistycznej, opisany beha-
wioralng wizja ,,nagiej malpy”’, pozbawiony autentycznej duchowo-
$ci i zamkniety w ramach doczesnosci, idealnie sie do tego nadaje.
Przestata nas interesowac logika Zzycia. Poznali§my prawa Zycia biolo-
gicznego i teraz postanowili$my nim manipulowaé¢ wedle wlasnej woli

oderwanej od glebokiej prawdy bytu i porzadku §wiata.

7 Morris D., (1974), Naga malpa, ttum. Bielicki T., Koniarek J., Prokopiuk J.,
Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa. Tyt. oryg.: Morris D., (1967). Naked Ape:
A Zoologist’s Study of the Human Animal.
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Ochrona zintegrowana, przyrodniczo-kulturowa

Catly swiat stat sie dzi$ jedng wielkg ekumena, dotknietg gospodaro-
waniem czltowieka. W zwigzku z tym, te ogromna réznorodno$¢ zycia
zarowno bioréznorodnos$é, jak i bogactwo zycia duchowego, musimy
chroni¢ wszedzie, gdzie sie tylko da. Miasto moze by¢ opisane jako
swoisty krajobraz, a wigc kompozycja nisz sSrodowiskowych, biotopéw
pelnych zycia. Z punktu widzenia logiki zycia musimy nauczy¢ sie tak
wlasnie patrzec na otaczajacg nas przestrzen i krajobraz — jako kompo-
zycje biotopow, z ktérych kazdy ma swg niepowtarzalng bioréznorod-
nos¢. Wszystkie inne sposoby opisu sg, z punktu widzenia logiki Zycia,
wtérne. Przy takim podejsciu, niewielka nawet wiedza pozwoli uczy-
ni¢ z nieprzyjaznego zyciu miasta miejsce, gdzie r6znorodnos¢ gatun-
kowa bedzie znaczaco wyzsza niz obecnie.

Wazkim powodem dla zintegrowanej ochrony przyrodniczo-kultu-
rowej jest takze i to, ze Srodowisko zaréwno przyrodnicze, jak i kul-
turowe, oddziatuje nie tylko na bios, ale takze na psyche i zoe (zycie
duchowe). Za stan tych wszystkich form Zycia w czlowieku odpowiada
stan §rodowiska, ale i odwrotnie — stan naszego umystu i serca, na zasa-
dzie reakcji zwrotnej, decyduje o ksztalcie srodowiska, ktére tworzymy.
Poczatek owej zintegrowanej ochrony zaczyna sig w samym czlowieku.
To w nim samym na poczatek musi zosta¢ zintegrowany rozum z ser-

cem, prawdziwa wiedza o zyciu i jego Srodowisku z dobrg wola.

Uwagi koncowe

Caly glob ziemski jest fantastycznie skomponowanym obrazem —
krajobrazem wymalowanym bioréznorodnoscia. Zycie ,pragnie”, aby
kazdy piksel w tym obrazie, cho¢by najmniejszy (a rozdzielczo$¢ tego
obrazu jest ogromna), byl niepowtarzalny i na swoim miejscu. Te nie-
powtarzalno$¢ widzimy choéby wsréd 7 miliardéw ludzi, z ktérych
kazdy jest odmienny, nawet wspomniane juz bliznieta jednojajowe. Tak
samo ma sie rzecz z kazdym wyzej zorganizowanym zwierzeciem czy
ro$ling. Kazde jest niepowtarzalne. Niepowtarzalne sg takze kolejne
poziomy bioréznorodnosci, wbudowane w odpowiednie poziomy
kompozycji krajobrazowej. Aby twdérczo wpisaé sie w te kompozycje,
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czy to rekomponujac jg, czy to dopisujgc kolejng linig melodyczna
lub dokonujac niezbednej przerébki w tej monumentalnej polifonii
Swiata, trzeba pozna¢ zasady kompozycji i madrosciowy zamyst wpi-
sany w utwér. Tymczasem nierzadko obserwujemy ogromng nonsza-
lancje w podejsciu do krajobrazu, skutkujaca jego trywializacja, swo-
ista macdonaldyzacja i homogenizacjg; gubieniem tozsamosci miej-
sca (owego fopos), a tym samym obecnego w nim zycia (bios) i jego
tozsamo$ci. Zamiast pochyli¢ sig z troska i wczytaé najpierw gleboko
w logike zastanego obrazu, jakze czesto dowolnie i bez zastanowienia
nim manipulujemy. Nie kontemplujemy go i nie wyczytujemy zen jego
swoistego pre-znaczenia i jego pre-dyspozycji, wynikajacych z calej
historii. Wspéttworzymy rzeczywisto§¢ w oparciu o wspomniang juz
zalosng zasade ,rébta co chceta”. W zwigzku z tym, pieknie skompono-
wany, kolorowy obraz $wiata, staje sie w wielu miejscach szarg plama
bez tresci i wyrazu. Rosnaca liczba takich plam coraz bardziej dekom-
ponuje catosé.

Zachowujemy sig tak, jakby$my zapomnieli lub nie rozumieli, ze
przejmujemy rozpoczete juz arcydzielo oczekujace na troskliwg kon-
tynuacje, domagajgca sie zrozumienia pierwotnego zamystu, odkrycia
sensu przedsiewziecia; domagajaca sie perspektywy wrecz eschatolo-
gicznej — bo taka jest ostateczna logika zycia.

W niniejszym artykule chcialem zwréci¢ uwage przede wszyst-
kim na to, co najistotniejsze — jesli zycie postawimy w centrum, jako
warto$¢ najwyzsza kazdej kultury, cywilizacji, narodu czy panistwa
i bedziemy pamigta¢ o tym, ze krajobraz jest kompozycjg nisz srodo-
wiskowych, kompozycjg niezbedng dla zachowania calego bogactwa
bior6znorodnosci — to otrzymujemy pewien porzadkujacy uklad odnie-
sienia i obiektywne kryteria oceny naszego gospodarowania przestrze-
nig. Bez takiego odniesienia nie potrafimy tez sta¢ sig prawdziwie
twoérczymi uczestnikami zycia. Architekt krajobrazu, majac w rekach
srodowisko, od ktérego nieodwolalnie zalezy ksztalt Zycia, nalezy —
podobnie jak kaptan czy lekarz — do elitarnej kustodii zycia. Powinien
by¢ tego zycia kustoszem, a wiec madrym i troskliwym opiekunem.
Opieke te za$ sprawuje sie jedynie, dbajac o zachowanie krajobrazu

jako odpowiedniej kompozycji biotopéw — srodowisk zycia.
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Grzegorz A. Buczek

O potrzebie powszechnej edukacji dotyczacej
przestrzeni, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego

WCelu 6' Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, przyjetej przez Rade Ministrow 13 grudnia 2011 roku

i zaakceptowanej przez Sejm w czerwcu 2012 roku, ustalono, iz nalezy
»przywrocic¢ i utrwali¢ tad przestrzenny”. To jednoczesnie lapidarna
diagnoza i ambitny cel. Jezeli Rada Ministréw, przyjmujac KPZK i jej
cele uznala, iz tad przestrzenny trzeba przywrécié, to oznacza, ze
uznata takze jego brak, zauwazyla, ze niegdy$ byl, a obecnie w naszej
przestrzeni dominuje chaos.

Oczywiscie nie tylko prosta ,leksykalna” analiza zapisu Celu 6.
prowadzi do takich wnioskéw, gdyz w tresci KPZK diagnoza problemu
prowadzgca do jego sformulowania jest wnikliwa i przekonujaca.
Przyjmujac KPZK z jej celami, rzad nakreslit (a Sejm wkrétce potem
zaakceptowal) zarys reformy systemu planowania i gospodarowania
przestrzenia, ktéra powinna doprowadzi¢ m.in. do tego, ze w naszym
kraju za kilkanascie lat zapanuje utrwalony tad przestrzenny?. Czy
to zbyt ambitne, zbyt optymistyczne zalozenie? Podczas podrézy

po Polsce mozna po wielokro¢ zadawaé sobie pytanie, ktére jest

1 Zob. Monitor Polski z dnia 27 kwietnia 2012 r., poz. 252.

¢ Zgodnie z cytowanym w KPZK 2030 przepisem art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,takie uksztal-
towanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calos¢ oraz uwzglednia w uporzad-
kowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo-
leczno-gospodarcze, sSrodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”.
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swoistym potwierdzeniem krytycznej diagnozy zawartej w KPZK —
,dlaczego jest tak zle?”. Ale tez niejednokrotnie to pytanie, bedace
wynikiem catkiem licznych obserwacji, ma dos¢ paradoksalne roz-
winiecie — ,dlaczego jest tak zZle, skoro miejscami jest catkiem nie-
z1le?”. Towarzystwo Urbanistow Polskich organizuje od o$miu lat,
ostatnio pod honorowym patronatem Prezydenta RP, og6lnokrajowy
konkurs (ktéry ma takze liczne ,,edycje” regionalne) na najlepiej zago-
spodarowang przestrzen publiczng, w ktérym nagradzane sg dobre
rozwigzania — wysoko oceniane przez fachowcow, ale takze akcepto-
wane przez spolecznosci lokalne. Charakterystyczne jest to, ze w tych
dobrych zgtaszanych i nagradzanych realizacjach wiecej jest przykla-
doéw rewaloryzacji i rewitalizacji, niz nowo uksztattowanych prze-
strzeni publicznych. Przy tym w kazdym z tych réznych podejs¢ —
procesow ksztaltowania nowych czy poprawiania jakosci juz istnie-
jacych przestrzenni publicznych — mozna tez oceni¢ stosunek pro-
jektantéw i publicznych inwestoréw do krajobrazu kulturowego, a ta
ocena wypada réznie, nie zawsze ,celujaco”, nawet w realizacjach
wyréznianych w konkursie.

Popieram coraz liczniejsze glosy, wskazujace na mozliwosci dobrych
dziatanh w przestrzeni takze na podstawie obecnych przepiséw, a nie
dopiero po ich radykalnej zmianie. Nie chcialbym jednak, aby to popar-
cie bylo rozumiane jako bezkrytyczna akceptacja obecnych regulaciji,
gdyz ja takze probuje pracowac na rzecz ich zmiany. Jednak moje wie-
loletnie doswiadczenia w tej dziedzinie — niestety dziatania prawie cal-
kowicie nieskuteczne — sktaniajg mnie ostatnio raczej do ,,pracy orga-
nicznej”, tzn. préby wykazania, ze w ramach obowigzujacych przepi-
sow takze mozna co$ dobrego zrobi¢, wiec nalezy to robi¢, a nie tylko
krytykowa¢ przepisy i czekaé na ich zmiane. Dowodem na to sg coraz
liczniejsze przyktady dobrych praktyk, udanych realizacji, ktére prze-
ciez nie powstaly poza aktualnymi przepisami i procedurami pla-
nistycznymi, projektowymi i inwestycyjnymi. Sg one takze glosem
w dyskusji o potrzebie i zakresie zmian przepiséw, ale przede wszyst-
kim materiatlem edukacyjnym - dla potencjalnych nasladowcoéw, co
jest szczegolnie istotne u progu kolejnej kadencji rad gmin, bo to prze-
ciez lokalne samorzady odpowiadajg za jako$¢ przestrzeni publicznej

i wsp6ldecyduja o ksztaltowaniu krajobrazu.
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Takim znakomitym materialem edukacyjnym, nie tylko dla radnych
i pracownikéw samorzadowych, ale przede wszystkim dla aktywnych
mieszkancéw, ktorzy tworzg wspélnoty lokalne, jest —nadal niezbyt popu-
larny, a szkoda, bo bardzo uzyteczny — Anty-Bezradnik przestrzenny® opra-
cowany przez ,aktywistéw miejskich” na podstawie do§wiadczen z ich
udanych dziatan ksztaltowania lokalnej przestrzeni. Czesto stysze wypo-
wiedzi o koniecznosci edukacji organizacji pozarzadowych. Tymczasem
m. in. ten Anty-Bezradnik... pokazuje, jak one w ostatnich latach bardzo
sig ,sprofesjonalizowaly” i coraz czesciej edukujg nas samych, a nawet
wladze samorzadowe, do tego w sposéb bardzo konstruktywny, przede
wszystkim przez rézne lokalne inicjatywy, majgce na celu poprawe jako-
§ci przestrzeni publicznej. Jednak nie znam innej pozycji (poza licz-
nymi zagranicznymi, jednak nie calkiem ,przystajacymi do polskich
realiéw ,,systemowych”) tak praktycznej w dziedzinie ,aktywnosci prze-
strzennej”, jak wspomniany Anty-Bezradnik.... Zatuje, ze Towarzystwo
Urbanistéw Polskich nie zdobylo sie na opracowanie i wydanie tego typu
popularnego poradnika, gdyz publikacje Towarzystwa majg gléwnie cha-
rakter (zbyt ?) profesjonalny, a nie popularyzatorski.

Niemniej problem edukacji dotyczacej najogélniej sfery ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, czyli kultury przestrzeni, to kwe-
stia od lat podnoszona przez Srodowisko architektéw i urbanistéw,
czego dobrym dowodem jest publikacja (w maju 2009 roku) opracowa-
nego przez nasze organizacje projektu Polskiej Polityki Architektonicznej.
NapisaliSmy w nim m. in.: ,Niski jest poziom §wiadomosci i potrzeb
zwigzanych z wartoSciami przestrzennymi w spoleczenstwie, w tym
wéréd elit politycznych i sSrodowisk opiniotwérczych. Wpltywa to nega-
tywnie na jako$¢ legislacji oraz decyzje podejmowane przez uczestnikow
proceséw inwestycyjnych. (...) Edukacja architektoniczna powinna by¢
powszechnie dostepna. Zagadnienia zwigzane z przestrzeniag otoczenia

powinny znalezé miejsce w programie ksztalcenia og6lnego™. Niestety,

3 Mergler L., Poblocki K., Wudarski M., (2013). Anty-Bezradnik przestrzenny —
prawo do miasta w dziataniu, Biblioteka Res Publiki Nowej.

4 Praca zbiorowa, Chwalibég K. (red.merytoryczna), (2009). Polska Polityka
Architektoniczna. Polityka jakosci krajobrazu, przestrzeni publicznej, archi-
tektury, Polska Rada Architektury, Stowarzyszenie Architektéw Polskich,
Towarzystwo Urbanistéw Polskich, Izba Architektéw RP — wydanie II. popra-
wione i poszerzone (2011), s. 29.
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nawet przy poparciu tej eksperckiej propozycji przez komisje sejmowe?,
odpowiedzialni za przygotowanie tego rodzaju polityki kolejni wlasciwi
ministrowie nie podjeli dyskusji nad tym dokumentem, chociaz niektére
elementy z zawartych w nim propozycji mozna zauwazy¢ we wspomnia-
nej — Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. W jed-
nym z opisanych w niej ,dzialaii” na rzecz realizacji wspomnianego
Celu 6. napisano m.in.: ,W ramach promocji kultury przestrzeni prowa-
dzona bedzie edukacja obywatelska i popularyzacja problematyki srodo-
wiska zurbanizowanego, zwlaszcza w aspekcie aktywnego udziatu spo-
leczenistwa w procesach planowania. Zwiekszanie zainteresowania spo-
leczenstwa jakoscig otoczenia, planowaniem i projektowaniem doprowa-
dzi do efektywnego moderowania konfliktéw w procesach planowania.
Obywatelska edukacja bedzie stuzy¢ budowaniu powszechnego przeko-
nania, ze polska przestrzen pojmowana jako bogactwo naturalne i dzie-
dzictwo kulturowe podlega zasadom zréwnowazonego rozwoju, a fad
przestrzenny jest dobrem publicznym. Zagadnienia zwigzane z prze-
strzenig bedg zajmowac¢ wtasciwe im miejsce w programie ksztalcenia
0gblnego™®. Zapewne tylko zniecierpliwieniu niewielka dynamika reali-
zacji tych stusznych dziatan opisanych w KPZK 2030 mozna przypisac¢
to, Zze potrzeba powszechnej edukacji dotyczacej sfery architektury, urba-
nistyki, krajobrazu i przestrzeni byta tak mocno akcentowana w trakcie
prac nad Raportem pt. ,Przestrzen zycia Polakéw”” opublikowanym pra-
wie trzy lata pézniej. W tym kontekscie warto przypomnie¢ kilka zdan
z projektu Polskiej Polityki Architektonicznej na temat krajobrazu, diagno-
zujac jego obecny stan: ,,Krajobraz Polski jest niszczony, pomimo Ze jest
uznanym dziedzictwem i bogactwem narodowym, a Polska jest sygna-
tariuszem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Swiadectwem zanie-
dban sg chaotyczne i grabiezcze formy zagospodarowania wielu terenéw,
niszczace piekno, tozsamoscé, a takze potencjat ekonomiczny krajobrazu.
Dotyczy to zar6wno $§rodowiska naturalnego, jak i obszaréw zurbanizo-

wanych. Praktyki te czesto nie naruszajg prawa, co jest dowodem jego

5 Zob. Dezyderat nr 4/4 Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej do Prezesa Rady Ministrow w sprawie Polskiej
Polityki Architektonicznej uchwalony na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2012 r.
5 Tamze, s. 178.

7 Sepiol J. [koncepcja i koordynacja caltosci], (2014). Przestrzern zycia Polakéw,

Stowarzyszenie Architektéw Polskich SARP.
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nieskutecznosci”. Definiujac rygory powszechnej ochrony krajobrazu
w tymze dokumencie, postulowaliémy m.in.: ,Krajobraz jest §rodowi-
skiem czlowieka. Powinien by¢ pojmowany szeroko, z uwzglednieniem
jego wszelkich oddzialywan, 1acznie z wplywem na zdrowie psychiczne
i fizyczne czlowieka. (...) Ochrona krajobrazu nie powinna ograniczac
sig do troski o wybrane tereny. Zhierarchizowane i zré6znicowane formy
ochrony powinny obja¢ calg przestrzen kraju. (...) Konieczne jest okre-
slenie i stosowanie zasad powszechnej ochrony krajobrazu w systemie
planowania i gospodarowania przestrzenia. Wymaga to wprowadzenia
odpowiednich zmian i uzupelnienh w ustawodawstwie”. Czy jest szansa,
aby te postulaty zrealizowata prezydencka inicjatywa legislacyjna?®. Ze
wzgledu na jej skuteczne blokowanie w podkomisji sejmowej przez nie-
ktérych postéw — najwyrazniej lobbujacych na rzecz reklam wielkogaba-
rytowych i turbin wiatrowych, zreszta pod szczytnymi hastami obrony
wolnosci gospodarczej i prawa gmin do wylgcznego stanowienia prawa
w tym zakresie — niestety, coraz mniejsza.

Mowi sie, ze brak jest podrecznikéw do edukacji dotyczacej kul-
tury ksztaltowania przestrzeni. Czy jednak potrzeba edukacji w tej
sferze jest zrozumiata i powszechna? Charakterystyczny dla pogla-
dow w tej kwestii wydaje sie przyktad ,zabawnego” felietonu opubli-
kowanego niedawno w jednej z wielkonaktadowych gazet codzien-
nych, w ktérym pewien prawnik znanej kancelarii prébowal o$mie-
szy¢ sposob wdrazania dyrektywy Unii Europejskiej, méwigcej o tym,
ze edukacja ze sfery estetyki powinna odbywac sie juz na poziomie
przedszkolnym. Zostalo to zakwestionowane jako co$ absurdalnego,
zbednego wobec innych edukacyjnych zaniedbann. My uwazamy
inaczej, o czym mozna przeczytac¢ (dzi$ juz na szczescie nie tylko)
w projekcie Polskiej Polityki Architektonicznej. Jezeli nie zacznie
sie od edukacji w tej dziedzinie juz na poziomie przedszkolnym, to
potem trudno bedzie dziwi¢ sig, ze brakuje ksztalcenia tych, kt6-
rzy odpowiednig wiedze powinni posiada¢. Przywotam tutaj akcje
Towarzystwa Urbanistow Polskich majgcg na celu ksztalcenie radnych

po wejéciu w zycie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

8 Tamze, s. 20.
¢ Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, druk sejmowy nr 1525.
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przestrzennym w 2003 roku. W skali kraju odbylo sig wéwczas kilka-
nascie szkolen. Jako wspoétodpowiedzialny za nie wiceprezes Zarzadu
Glownego Towarzystwa Urbanistow Polskich, stwierdzam z calg
odpowiedzialnoscia, ze praktycznie nie mamy zadnych présb ani
zamoéwien w odpowiedzi na wielokrotnie skladane samorzgdom pro-
pozycje, aby przeprowadzi¢ dla nich tego rodzaju wyklady czy szko-
lenia. Co prawda prawnag definicjg tadu przestrzennego wprowadzono
ustawg dopiero w 2003 roku. Sam pisatem, Ze nie mozna samorza-
dow potepiac za to, ze przez 13 lat nie realizowaly swojego pierw-
szego wymienionego w ustawie o samorzadzie'® zadania wlasnego
tj. ksztaltowania tadu przestrzennego, bo nie wiedzialy, co to jest.
Jednak termin lad przestrzenny, mimo ze niezdefiniowany ustawowo,
byt obecny w jezyku profesjonalnym od kilkudziesieciu lat. Jezeli
zostal on wprowadzony bez definicji do ustawy o samorzadzie gmin-
nym w 1990 roku, to nalezy domniemywac, iz 6wczesni legislatorzy
uznali go za tak oczywisty, ze nie wypada go definiowaé — ani w tej
ustawie, ani w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994
roku, ktéra z opéznieniem w stosunku do reformy samorzadowej
reformowata planowanie przestrzenne. Takie bylo wéwczas podej-
scie legislatorow, ktérzy uwazali, ze definicji terminéw oczywistych
i powszechnie zrozumialych nie wprowadza sig do jezyka ustawy.
Wykluczam domniemanie, iz ustawodawcy pomylili sie sadzac, ze
tad przestrzenny jest ,zbiorowg potrzeba wspdlnoty” samorzado-
wej. Jednak zapewne zaktadali, ze planowanie jest przede wszystkim
domeng profesjonalistow, a oni dobrze wiedza, czym jest tad prze-
strzenny, a samorzadowcy z tej ich wiedzy skorzystaja... Dzis, przy
dominujgcej w orzecznictwie administracyjnym ,literalnej” interpre-
tacji przepiséw, terminy szczegélowo nie zdefiniowane sg po prostu
bez znaczenia, ale nawet te zdefiniowane w przepisach ogélnych sg
pomijane przez interpretacje przepiséw szczegélowych, ktére ich nie
powtarzaja. Tymczasem tzw. ,organa” samorzadéw lokalnych, zgod-
nie z zasada pomocniczo$ci obarczone obowigzkiem dbania o lad

przestrzenny, probujac udowadniac, ze same doskonale wiedzg czym

10 Zob. art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym:
,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy.

”»

W szczeg6lnosci zadania wlasne obejmujg sprawy: 1) fadu przestrzennego (...)".
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ten tad przestrzenny jest, doprowadzily nas wtasnie do sytuacji opi-
sanej w Celu 6. KPZK.

Warto wobec tego pokusic¢ sig o refleksje nad zasadg pomocniczo-
sci, wedtug ktérej zakladamy, iz najnizszy poziom organizacji spotecz-
nej jest w stanie realizowa¢ maksimum zadan, ktére na niego nakla-
damy. Jednak ta sama zasada subsydiarno$ci méwi, ze jezeli ten naj-
nizszy poziom — w naszym kraju gmina samorzadowa - nie reali-
zuje zadan, co do ktérych to domniemanie zostalo zastosowane, to
przejmuje te zadania wyzszy poziom. Nie zauwazylem jednak takiej
sytuacji, gdy w gminie nie ma prawie wcale planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego albo gdy przez dwie kadencje nie jest aktualizo-
wany, mimo wymagan ustawowych, obligatoryjny dla kazdej gminy
dokument polityki przestrzennej, zeby probowano przeja¢ te zadania
i realizowa¢ je ,na wyzszym poziomie”, na przyklad przez samorzad
powiatowy czy wojewodzki. Oczywiscie, podniéstby sie lament, Ze to
zamach na ustawowo, wrecz konstytucyjnie chronione ustrojowe kom-
petencje gminy samorzgdowej! Bylem burmistrzem, bylem radnym,
nie chcialbym by¢ postrzegany jak osoba o pogladach anty-samorzado-
wych. Zreszta, nie postuluje takiego podejécia do wszystkich gmin —en
masse. To bowiem nie jest tak, ze jesli jakas gmina swoich ustawowo
okreslonych zadan wtasnych konsekwentnie nie realizuje, to znaczy,
ze wszystkim takie zadania nalezy odebraé. Trzeba jednak aplikowaé
zasade subsydiarnosci w catej jej zlozonosci. Sg juz zresztg takie pomy-
sty w odniesieniu do przepisu o tworzeniu parkéw kulturowych, bo
w skali kraju jest ich raczej kilkanascie niz kilkadziesiat, gminy to bar-
dzo dobre narzedzie zarzadzania dziedzictwem kulturowym stosujg
bardzo rzadko. W Warszawie na przyklad, w strategii rozwoju miasta
zapisano w 2005 roku'!, ze bedg ustanowione trzy parki kulturowe,
ale przez ponad dwie kadencje od tamtego czasu powstat tylko jeden,
do tego calkiem niedawno!?. Podobna sytuacja jest z ochrona débr

kultury wspblczesnej. Z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

1 Zob. Uchwata nr LXI1I/1789/2005 Rady m. st. Warszawy z dnia 24 listopada
2005 r., Strategia Rozwoju Miasta Stotecznego Warszawy do 2020 roku (zatgcznik
do Uchwaty), s. 37.

12 Uchwata nr XXXIV/819/2012 Rady m. st. Warszawy z dnia 29 marca 2012 r.
ws. utworzenia parku kulturowego pod nazwa ,,Wilanowski Park Kulturowy”.
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przestrzennym z 2003 roku jednoznacznie wynika, ze jest to wytaczna
domena samorzadu gminy. Nie ma zadnej zewnetrznej instancji, takiej
jak wojewoddzki konserwator — w odniesieniu do zabytkéw, ktéra by
pilnowala, nadzorowata i uzgadniata zakres i sposéb planistycznej
ochrony doébr kultury wspoélczesnej. W rezultacie (siegajac znowu do
przyktadu warszawskiego), pomimo ze w pazdzierniku 2006 roku
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego okreslono ich zbidr (46 obiektéw architektonicznych i 16 zespo-
6w urbanistycznych®), to chronionych planami miejscowymi jest
niewiele z nich*, a niektére juz wyburzono, zresztg w trakcie ciagna-
cych sie latami procedur planistycznych, ktére mialy je ochronié®™.
Do tego, obok powszechnego zaniechania sporzadzania planéw obej-
mujacych dobra kultury wspoélczesnej, czy wieloletniego przediuza-
nia ich procedur planistycznych, ostatnio mozna zauwazy¢ specy-
ficzne ,uniki”, polegajace na tym, ze nawet jesli sporzadzany i bliski
uchwalenia jest projekt planu miejscowego, w ktérego granicach znaj-
duje sig obiekt uznany za dobro kultury wspélczesnej i wymagajacy
ochrony planistycznej (zwlaszcza Ze znane sg zamiary jego wyburze-
nia!), to Rada Miasta Stolecznego Warszawy podejmuje tzw. ,uchwate
podziatowsq” i wylacza z projektowanego planu teren, na ktérym znaj-
duje sie owo dobro kultury wspélczesnej (przyktad: podzial projekto-
wanego planu obszaru Sielce'®, wylaczajacy z procedury planistycznej
d. Dom Ksigzki ,,Uniwersus”’). Powstaje wiec pytanie, czy te kompe-
tencje gmina samorzadowa powinna utrzymywac, czy nalezy przeka-
za¢ ja innej jednostce samorzadu terytorialnego — wlasnie w zgodzie

z zasadg subsydiarnosci? A moze radni po prostu nie wiedza, dlaczego

13 Zob. Uchwala nr LXXXII/2746/2006 Rady m. st. Warszawy z dnia 10 paz-
dziernika 2006 r., zalgcznik do Uchwaty: tekst Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy, s. 128, Tabela nr 21.

4 Np. d. Osrodek Obliczeniowy ZETO, al. Niepodlegtosci 190 (poz. 39

w ,,Obiekty architektoniczne” ww. Tabeli nr 21) czy osiedle WSM Rakowiec —
Sanocka/Pruszkowska (poz. 12 w ,,Uklady urbanistyczne” ww. Tabeli nr 21).

5 Np. ,,Supersam”, Putawska/Plac Putawski i Pawilon ,Chemia”, Bracka 9 (poz. 5
i 19 w ,,Obiekty architektoniczne” ww. Tabeli nr 21).

16 Uchwata nr LXXVI/1962/2014 Rady m. st. Warszawy z dnia 13 lutego 2014 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sielc

7 Poz. 4 w ,,Obiekty architektoniczne” ww. Tabeli nr 21.
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i w jaki spos6b nalezy chroni¢ te obiekty i zatozenia ze sfery dziedzic-
twa kulturowego, ktére ich poprzednicy, dwie kadencje temu, uznali
za dobra kultury wspoétczesnej? I Zze to wlasnie oni majg obowiagzek je
chroni¢, a nie umozliwia¢ ich wyburzanie?

Na zakonczenie: stawiana jest teza, ze po prostu nie potrafimy sig
z samorzadami porozumie¢, ze to kwestia jezyka, w ktérym sie do nich
zwracamy. Szkolenia nie cieszg sie zainteresowaniem radnych, upadto
pismo ,Urbanista”, ktére w latach 2003-2008 wspdéiredagowatem, led-
wie dyszy ,,Przeglad Urbanistyczny”. A przeciez te fachowe pisma adre-
sowane sg przede wszystkim do samorzadéw. Ich naklad z poczatko-
wych dwoéch tysiecy egzemplarzy spadal do kilkuset, a gmin w Polsce
jest okolo dwa i pél tysigca. Nie zdarzyla sie sytuacja, aby jakas znaczaca
iloé¢ urzedéw gmin zaprenumerowata fachowy miesiecznik dotyczacy
problemow realizacji ich gléwnego zadania wlasnego — tadu przestrzen-
nego. To zresztg jest chyba zrozumiate, skoro srednie pokrycie obsza-
row gmin planami zagospodarowania przestrzennego, ktére sg przeciez
narzedziem realizacji tego zadania, wynosi zaledwie ok. 30%. To jed-
nak oznacza, ze rady gmin rezygnuja z wlasnej podstawowej kompe-
tencji — realizacji wlasnych polityk przestrzennych przez stanowienie
prawa miejscowego dla swych wspélnotowych terytoriéw. 70% obsza-
réw gmin nie jest bowiem zarzadzane zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym?®, a zabudowywane i zagospodarowywane w drodze arbitral-
nych decyzji administracyjnych. Filip Springer zdiagnozowat ten pro-
blem znakomicie, gdy w trakcie seminarium EuroReg (na Uniwersytecie
Warszawskim) powiedzial, ze odkad ukazaty sig jego ksigzki opisujace
chaos przestrzenny, to dostaje wiele zaproszen od burmistrzéw i pre-
zydentéw, ktérzy prosza go o pomoc w kwestii ladu przestrzennego
w ich miastach. On natomiast ze zdziwieniem odpowiada, ze przeciez
od tego sg fachowcy — urbanisci, a on jest jedynie dziennikarzem, ktéry
zaledwie opisal problem. Ze strony przedstawicieli samorzadéw jest to
zazwyczaj puentowane znaczgcym machnigciem reki i stwierdzeniem

-,z nimi w og6le nie mozna sie dogadaé”. Wiec moze rzeczywiscie jest

18 Zob. art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (zmienionej) o samo-
rzadzie gminnym: ,, Do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy: (...) uchwa-
lanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”.
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to problem jezyka i komunikacji, ale — chyba, przede wszystkim — edu-
kacji. Edukacji nie tylko wojtéw, burmistrzéw i prezydentow, ale przede
wszystkim radnych i ich wyborcéw — czyli nas samych, bo przeciez
mamy, czy raczej powinni$émy mieé, coraz wiekszy wplyw na ich dzia-
fania, ktére dotycza jakosci otaczajacej nas przestrzeni, a wiec — w kon-

sekwencji — jakosci naszego zycia.
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Jakub Lewicki

O potaezeniu ochrony zabytkéw z ochrong przyrody
w nowym kierunku ksztatcenia konserwatorskiego

imo niezbyt odleglego powstania pojecia krajobrazu kulturowo-
M-przyrodniczego, od dawna zwracano uwage na powigzanie ze
sobg ochrony zabytkéw i ochrony przyrody. Mowity o tym pierwsze akty
prawne dotyczace ochrony zabytkéw.

Juz Dekret Rady Regencyjnej O opiece nad zabytkami sztuki i kul-
tury w artykule 12. za zabytki uznawal pomniki przyrody - jaskinie
(art. 12 par. a) oraz ,,ogrody ozdobne, aleje stare cmentarne i przydrozne;
drzewa sedziwe i okazale, otaczajace zamczyska, koscioly, kapliczki,
figury, cmentarze” (art. 12 par. g)'. Podobnie rozporzadzenie Ministra
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego o ochronie niektérych
zabytkéw przyrody z dnia 15 wrzesnia 1919 roku wymienialo chro-
nione gatunki przyrodnicze?. Takze pierwsza polska ustawa o ochro-
nie przyrody z dnia 10 marca 1934 roku nakazywata ochrone roslin
majacych cechy zabytku®. Pisano, ze ,twory przyrody, jako to: ziemia,
jej uksztaltowanie i formacje, jaskinie, wody stojace i plynace, wodo-
spady, brzegi tych wéd, zwierzeta, rosliny, mineraty, skamieniatosci —

tak gatunki, jak zbiorowiska i poszczegélne okazy, ktérych zachowanie

! Dziennik Praw, 1918, nr 16 poz. 36.

¢ Rozporzadzenie O ochronie niektérych zabytkéw przyrody Nr 8340/1V/19,
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os§wiecenia Publicznego
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1919, R. II, nr 10/11 z 1 listopada 1919 r.,
poz. 3, s. 318-320; Monitor Polski nr 208 z dnia 16 wrzes$nia 1919 r.

3 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 r, art. 1. Dz.U. 1934, nr 31, poz. 274.
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lezy w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych, estetycznych,
historycznych, pamigtkowych, albo tez ze wzgledu na swoiste cechy
krajobrazu, i ktére wladza panstwowa uznata za podlegajace ochro-
nie”. Takze wydane w podobnym okresie Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami
zwracalo uwage na ,ochrone ogrodéw ozdobnych oraz alei cmentar-
nych i przydroznych drzew sedziwych i okazatych™. Prawie od stu lat
mozna mowi¢ o podobnych zasadach dzialania i wspélnych elemen-
tach w ochronie zabytkéw i w ochronie przyrody.

Akty prawa miedzynarodowego takze wskazywaly na koniecznosé
komplementarnej ochrony débr kultury i natury. Méwig o tym liczne
konwencje i dokumenty miedzynarodowe. Wazng konwencja taczaca
problematyke zabytkéw i przyrody jest Konwencja w sprawie §wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta na 17 sesji Konferencji
Generalnej UNESCO w 1972 roku w Paryzu, ktéra po ratyfikowaniu
przez pierwszych 20 panstw weszla w zycie w 1975 roku. Polska zlozyla
dokument ratyfikacyjny 29 czerwca 1976 roku, a polski tekst Konwencji
zostal opublikowany 30 wrzesnia 1976 roku®. Konwencja uznaje za dzie-
dzictwo naturalne rézne pomniki przyrody ozywionej i nieozywionej,
a za dziedzictwo kulturalne — zabytki i krajobrazy®. Problematyka obu
dziedzin zostala polaczona w jednym akcie prawnym. Pierwsza sesja
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa miata miejsce w Paryzu w 1977 roku,
a wpisu pierwszych dwunastu obiektéw, w tym dwoéch z Polski, doko-
nano na drugiej sesji w Waszyngtonie w 1978 roku. Jednym z najnow-
szych waznych aktéw prawnych tgczacych ochrone zabytkéw i ochrone
przyrody jest Europejska Konwencja Krajobrazowa Rady Europy przy-
jeta w dniu 20 pazdziernika 2000 roku, ktéra Polska ratyfikowata
24 czerwca 2004 roku i ktéra weszta w zycie w Polsce 1 lutego 2005 roku’.
Konwencja dotyczy calego krajobrazu, a wiec terenéw o wyjatkowych
wartoéciach oraz obszaréw pospolitych i zdegradowanych, na ktérych

wystepujg takze zabytki kultury®. Konwencja w naturalny sposéb taczy

*  Dz.U. 1928, nr 29, poz. 265, art. 2., p. 7.

® Dz.U. 1976, nr 32 poz. 190.

5 Zob. Vademecum Konserwatora Zabytkéw, cz. 1, Miedzynarodowe Prawo
Ochrony Dziedzictwa Kultury, Warszawa 2001, s. 55-70.

7 Dz.U. 2006, nr 14, poz. 98.

8 Vademecum Konserwatora Zabytkow, op. cit., s. 185-194.
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problematyke ochrony krajobrazu, przyrody i zabytkéw. Powigzanie
problematyki ochrony zabytkéw i przyrody w polaczeniu z krajobrazem
jest przedmiotem zainteresowania UNESCO i dziatan na rzecz zintegro-
wanej ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego®. Stosowane
w aktach prawnych, konwencjach i kartach pojecie ochrony dziedzictwa
takze zwraca uwage na konieczno$¢ szerokiej ochrony réznych zabyt-
koéw, krajobrazow kulturowych i srodowiska przyrodniczego.
Wspomniane wybrane konwencje to jedne z wielu dokumentéw,
ktére taczg problematyke ochrony dziedzictwa kulturowego i przy-
rody'. Wszystkie one wskazujg na konieczno$é¢ wspdélnej ochrony
przyrody i krajobrazu kulturowego oraz powigzania z nimi wszyst-
kich szczebli rozwoju gospodarki i poszczegdlnych dziedzin rozwoju
spotecznego. Zabraklo w nich jednak istotnego elementu, jakim jest
wychowywanie spoleczenstwa do jednolitego odczytywania kraj-
obrazu, w ktérym wystepuja zabytki kultury i cenne przyrodniczo
dobra. Najlepsza formg wychowania jest edukacja, w tym ksztalce-
nie realizowane na wszystkich poziomach — m.in na studiach wyz-
szych. Mimo ze wysuwano postulaty o koniecznosci komplementar-
nego ksztalcenia w tej dziedzinie, zabrakto wskazéwek dotyczacych

konkretnych dziatan praktycznych.

Ochrona zabytkow i ochrona przyrody w Polsce
po II wojnie Swiatowej

Po 1945 roku nastgpito w Polsce instytucjonalne oddzielenie ochrony
zabytkéw i ochrony przyrody. Obie te dziedziny sg przypisane obecnie
odpowiednim wydzialom w ramach urzedéw wojewdédzkich i podlegajg
administracji rzadowej reprezentowanej przez wojewodéw. Merytoryczny
nadzér nad ochrong zabytkow sprawuje Generalny Konserwator Zabytkow

w randze Sekretarza Stanu podlegly Ministrowi Kultury i Dziedzictwa

¢ Myczkowski Z., O potrzebie zintegrowanej ochrony srodowiska kulturowego

i przyrodniczego, [w:] Kultura a zréwnowazony rozwdj. Srodowisko, tad prze-
strzenny, dziedzictwo w $wietle dokumentéw UNESCO i innych dokumentéw
miedzynarodowych, red nauk. prof. dr hab. Ryszard Janikowski, prof. dr hab.
Kazimierz Krzysztofek, wyd. Polski Komitet ds. UNESCO, s. 65—86.

10 Przeglad dokumentéw: Zarska B., Ochrona Krajobrazu, wyd. SGGW,
Warszawa 2011, s. 37-129.
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Narodowego. Generalny Konserwator Zabytkéw nadzoruje m.in. ochrone
zabytkow, ochrone débr kultury i muzeéw, podtrzymywanie i rozpo-
wszechnianie tradycji narodowej i panstwowej oraz realizacje zadan
w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego za granica.

Ochrona srodowiska lezy w gestii urzedéw wojewddzkich i podlega
administracji rzagdowej reprezentowanej przez wojewodéw, a meryto-
ryczny nadzor nad nig sprawuje Gléwny Konserwator Przyrody w ran-
dze Podsekretarza Stanu podlegly Ministrowi Srodowiska. Gléwny
Konserwator Przyrody nadzoruje prace Departamentu Le$nictwa
i Ochrony Przyrody oraz wykonuje kompetencje Ministra w sto-
sunku do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a takze m.in.
do Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ,Lasy Panstwowe” i parkéw
narodowych, prowadzi postepowania administracyjne oraz wydaje
decyzje administracyjne i postanowienia.

Obie dziedziny sg od siebie niezalezne i ich rozw6j przebiegal

odmiennie. Obecnie ochrona $rodowiska jest dziedzing bardziej roz-

Rys. 1. Dotychczasowe relacje ochrony zabytkéw i ochrony przyrody w Polsce. Oprac. J. Lewicki, 2013.

budowana, majaca szersze i bardziej szczegélowe rozwigzania legisla-
cyjne i znacznie wieksze mozliwosci dziatania zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i finansowym. Inaczej sprawa przedstawia sie z ochrong
zabytkoéw, ktérej oddziatywanie na spoteczenstwo ulega stopniowemu
zmniejszeniu, a praktyczna ochrona zabytkéw staje sie coraz bardziej
nieskuteczna. Od wielu lat zwracano uwage na konieczno$¢ lepszej

wspblpracy i synergii miedzy ochrong zabytkéw i ochrong srodowiska.
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Wobec podobnych metod dzialania obu dziedzin, ale i duzo lepszej
bazy ochrony §rodowiska wydaje sie to korzystne. Polaczenie obu dzie-
dzin znacznie polepszyloby skutecznos$¢ dziatania polskiej ochrony
zabytkow i zwigkszyloby jej mozliwosci finansowe. Od szeregu lat spe-
cjalici z obu dziedzin wysuwajag postulaty wiekszego zblizenia obu
obszar6w ochrony, a nawet polaczenia systemu ochrony zabytkow
i ochrony srodowiska, ktéry jest obecnie rozdzielony pomiedzy rézne
urzedy i dwa ministerstwa. Wydaje sie, ze jest to jednak bardziej decy-
zja polityczna i niewykluczone, Ze moze ona zapa$¢ szybko i niespo-
dziewanie. Z wyzej wymienionych przyczyn polaczenie obu dyscyplin
w sytemie ksztalcenia moze by¢ bardzo potrzebne i zgodne ze wspoéi-
czesnymi tendencjami ochrony krajobrazu kulturowo-przyrodniczego.
Dotyczy to takze wychowywania spoteczenstwa i ksztalcenia w dzie-
dzinie ochrony krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, w mysl zasad

zrOwnowazonego rozwoju''.

Rys. 2. Schemat polaczenia i przenikanie sig ochrony zabytkéw i ochrony przyrody. Oprac. J. Lewicki, 2013.

Dotychczasowe modele ksztalcenia w dziedzinie ochrony
zabytkow i przyrody

Ksztatcenie w dziedzinie ochrony i konserwacji zabytkéw oraz
w dziedzinie ochrony przyrody w Polsce uksztattowalo sie ponad 60 lat

temu i obejmuje kilka dyscyplin naukowych. W dziedzinie ochrony

" Krzysztofek K., Kapital przyrodniczo-kulturowy Polski jako zaséb zréwnowa-

zonego rozwoju, [w:] Kultura a zréwnowazony rozwdj..., op. cit., s. 41-63.
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i konserwacji zabytkéw najbardziej rozpowszechniony jest kierunek
architektura i urbanistyka, w obrebie ktérego sg wykladane przedmioty
z ochrony i konserwacji zabytkéw. Pokrewnymi kierunkami sg: budow-
nictwo, architektura krajobrazu oraz gospodarka przestrzenna, na kt6-
rych w ramach pojedynczych przedmiotéw wyktadana jest problema-
tyka ochrony zabytkéw. Kierunki te prezentuja szerokg wiedze z zakresu
architektury, budownictwa i planowania przestrzennego, a przedmioty
z ochrony zabytkéw umozliwiaja ogélne rozeznanie w problematyce
zwigzanej z zabytkami i stanowg solidng baze do dalszego zglebiania
tej dziedziny. Pojawia sie tam takze problematyka ochrony przyrody.
Zakres programowy ksztalcenia z ochrony i konserwacji zabytkow
rézni sie na poszczegélnych uczelniach. Obok szkét z szerokim spek-
trum ksztalcenia w tej dziedzinie, wiele jest uczelni, gdzie wyktadane
przedmioty konserwatorskie majg marginalne znaczenie.

W ramach studiéw prawniczych (prawo, administracja) takze
wyktadane sg pojedyncze przedmioty dotyczace ochrony =zabyt-
kéw i ochrony przyrody, co pozwala przygotowaé wyspecjalizowa-
nych prawnikéw w tej dziedzinie. I w tym przypadku zakres ksztal-
cenia z ochrony zabytkéw rézni sig¢ w poszczegélnych uczelniach.
W najwigkszym stopniu zalezy on od zatrudnienia na poszczegdlnych
wydziatach prawa odpowiednich specjalistow, ktérzy nie tylko prowa-
dza specjalistyczne badania, ale i motywuja studentéw do podejmo-
wania tematyki ochrony prawnej zabytkéw w pracach cenzusowych.

Oddzielng grupa kierunkéw powigzanych z ochrong dziedzictwa sg
studia z zakresu konserwacji dziet sztuki, koncentrujace sie na praktycz-
nych dziataniach konserwatorskich dotyczacych dziel sztuki i materia-
16w architektonicznych. Majg one w Polsce dtugg tradycje i wyspecja-
lizowany program, rézniacy sie nieco w poszczegdlnych uczelniach —
Wydziatach Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki na Akademiach Sztuk
Pigknych w Warszawie i w Krakowie oraz w Instytucie Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa Wydzialu Sztuk Pigeknych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Studia w tej dziedzinie maja uznang renome, ale
ich powaznym mankamentem jest elitarnos$¢ ksztalcenia. Konserwacja
i restauracja dziet sztuki jest jedynym kierunkiem ksztatcenia w Polsce,
ktéry nie upowszechnit sig w naszym kraju po 1989 roku (poza powsta-
niem Wydzialu Konserwacji Szkta i Ceramiki w ASP we Wroctawiu).
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Niestety przyczynilo sie to do jeszcze wiekszej marginalizacji niezbyt
liczebnego srodowiska konserwatoréw dziet sztuki.

Oddzielnym kierunkiem ksztalcenia jest archeologia, w ramach
ktérej ochrona i konserwacja zabytkéw obejmuje zabytki archeolo-
giczne. Problematyka ta wykladana jest na kilku uczelniach (m.in.
UW, UJ, UAM), przy czym niektoére z nich uzyskaly zastuzong renome
— tak jak konserwacja zabytkéw archeologicznych na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu czy badania zabytkéw architektury na
Uniwersytecie L.odzkim. Sukces tych osrodkéw polegat na zapropono-
waniu specjalizacji w okreslonych waskich dziedzinach powiazanych
z archeologia, gdyz rozciaganie ochrony zabytkéw archeologicznych
na wszystkie rodzaje dziedzictwa nie sprawdzilo sie, a absolwenci
archeologii najlepiej odnajdywali sie w ramach wyuczonych specjali-
zacji badan archeologicznych.

Kompilacyjnym kierunkiem studiéw jest program pn. Ochrona
Débr Kultury opracowany kilka lat temu i funkcjonujacy zaledwie na
kilku uczelniach (m.in. UMK, UJ). Programy ksztalcenia w tej dziedzi-
nie r6zng sie miedzy soba. Podczas kolejnych akredytacji w réznych
oSrodkach, temu profilowi ksztalcenia zarzucano niewielkie mozli-
wosci na rynku pracy, co bylo szczegélnie dotkliwe wobec ogranicze-
nia zatrudnienia w urzedach konserwatorskich i zmonopolizowania
badan zabytkéw przez absolwentéw studiéw architektonicznych.

W dziedzinie ochrony przyrody najbardziej szeroki profil ksztatce-
nia charakteryzuje ochrone §rodowiska, w obrebie ktérego sg wykla-
dane przedmioty z ochrony przyrody. Pokrewnymi kierunkami sa:
inzynieria srodowiska, architektura krajobrazu, biologia oraz gospo-
darka przestrzenna, gdzie w ramach pojedynczych przedmiotéw
wykladana jest problematyka ochrony przyrody. Kierunki te prezen-
tujg szerokg wiedze na temat chronionych gatunkéw roélin i zwierzat
oraz podstaw prawnych ochrony, a przedmioty z ochrony przyrody
pozwalaja na zdobycie ogdélnego rozeznania w problematyce zwigzanej
z ochrong gatunkowg fauny i flory oraz ochrong krajobrazu. Stanowig
one takze solidng baze do dalszego zglebiania tej dziedziny. Zakres
programowy ksztalcenia z ochrony przyrody rézni sie na poszczegdl-
nych uczelniach. Obok szkét z szerokim spektrum ksztalcenia, wiele

jest uczelni, gdzie przedmioty z tej dziedziny majg mniejsze znaczenie.
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Ochrone krajobrazu kulturowo-przyrodniczego najszerzej wyktada
sig w ramach architektury krajobrazu. Laczy ona rézne zagadnienia
zwigzane z architektura, krajobrazem, szatg roslinng i problematyka
jej ochrony. W ostatnich latach mozna jednak zaobserwowaé¢ zmniej-
szenie sie liczby oséb studiujacych architekture krajobrazu, co wynika
zar6wno ze zmniejszenia sie rynku pracy, jak i przede wszystkim ze
zmonopolizowania projektowania zalozen zieleni przez absolwentéw
studiéw architektonicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kierunek ten

w najwiekszym stopniu taczy ochrong zabytkow i ochrone przyrody.
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Rys. 3. Kierunki ksztalcenia powigzane z ochrong i konserwacjq krajobrazu kulturowo-przyrod-

niczego w Polsce. Oprac. J. Lewicki, 2013.

Wszystkie wymienione kierunki ksztalcenia doczekaty sie szero-
kiego omdéwienia i analiz w licznych artykutach. Przedstawiano w nich
profile ksztalcenia i dowodzono wyzszosci konkretnego profilu ksztal-
cenia wypracowanego w danej uczelni nad innymi. Obecne zmiany
na rynku pracy, wywolane sytuacja gospodarcza i nizem demograficz-
nym, spowodowaly coraz wigksza elastyczno$¢ ksztalcenia i poszuki-
wanie nowych bardziej komplementarnych form edukacji. Nowe kie-
runki ksztalcenia powinny by¢ bardziej otwarte i mozliwie interdyscy-
plinarne, przy jednoczesnym zachowaniu fachowo$ci i podstawowych
umiejetnosci w ramach poszczegélnych specjalizacji. Jest to najwaz-
niejszy wymog, bowiem interdyscyplinarnosé bez znajomosci poszcze-
golnych dziedzin i fachowosci prowadzi do ksztalcenia dyletantéow
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i nieprzygotowanych absolwentéw. Czesto sg oni przekonani o posia-
daniu umiejetnosci i wiedzy specjalistycznej, ktérej im tak naprawde
brak. Zle przygotowani absolwenci sa bezradni wobec wyzwan i ocze-
kiwan rynku pracy. Dotyczy to takze ochrony krajobrazu kulturowo-
-przyrodniczego. Tylko dobrze przygotowani specjalisci sg w stanie
kompetentnie podejmowac dziatania w tej dziedzinie, a takze przeko-
na¢ urzednikéw i inwestoréw do koniecznosci szerokich dziatan i do
potrzeby podejmowania takich inwestycji, ktére chronityby krajobraz
przyrodniczy i zabytkowy.

W przeszloéci kilkakrotnie podejmowano préby powolywania
nowych specjalizacji i kierunkéw ksztalcenia. Przede wszystkim
dotyczyly one taczenia inzynierskich studiéw architektonicznych
ze studiami konserwatorskimi. Jednak préby te zakonczyly sig fia-
skiem, co bylo spowodowane barierami prawnymi, a takze nieche-
cig tych uczelni, ktére zazdrosnie chronity wypracowany przez siebie
profil i program ksztalcenia. Préba polaczenia niektérych zagadnienn
ochrony zabytkéw i ochrony przyrody bylo stworzenie wiele lat temu
wspomnianego juz kierunku architektury krajobrazu, taczacego zagad-
nienia zwigzane z architekturg, krajobrazem, szatg roslinng i proble-
matyka jej ochrony wraz ze szczegélowa wiedza o ochronie gatunko-
wej szaty ro$linnej. Jednak ostatnio na skutek zmniejszenia sig rynku
pracy, a takze zmonopolizowania projektowania zalozen zieleni przez
absolwentéw studiéow architektonicznych, specjalisci z tej dziedziny
znalezli sie w trudniejszej sytuacji. Brak obowigzku terminowego
wykonywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w miejsce tych, ktére utracily moc prawna na skutek zapiséw Ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, spowodowal réwniez znaczne ograniczenie dziatan zwia-
zanych z architekturg krajobrazu'>. By¢ moze nowa Ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu'® zmieni sytuacje i spo-

woduje wigkszg dbalosé o ochrong krajobrazu kulturowego.

2 Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717, par. 87, p. 3.
1 Dz.U. 2015, poz. 774.
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Poszukiwanie nowych modeli ksztalcenia w dziedzinie
ochrony zabytkow i przyrody

Ochrona zabytkéw i ochrona przyrody w systemie ksztalcenia wyz-
szego sg rozdzielone i zaliczane do r6znych obszaréw nauki, a jedynym
wspélnym elementem jest ich podleglosé Ministrowi Naukii Szkolnictwa
Wyzszego. Realizacjg postulatéw w sprawie polgczenia ochrony zabyt-
kéw i ochrony przyrody bylo stworzenie nowego standardu naucza-
nia. Nowy profil ksztalcenia powstawal stopniowo, zanim zostal ofi-
cjalnie uznany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Realizacjg zalecen w tej dziedzinie byly studia z zakresu Ochrony Débr
Kultury i Srodowiska, aczace obydwie te dziedziny. Stworzony stan-
dard z zakresu Ochrony Débr Kultury i Srodowiska polaczyt dwie wiel-
kie dziedziny — ochrone zabytkéw i ochrone przyrody. Nalezy pamie-
ta¢, ze dziedziny te, poczatkowo bardzo bliskie, sg obecnie rozdzielone.
Najbardziej pozadane bytoby tworzenie kierunkéw taczacych rézne dys-
cypliny, ale dobrze przygotowujacych w obrebie danej specjalizacji.
Absolwenci powinni opanowaé¢ podstawowsg wiedze i naby¢ umiejetno-
$ci z r6znych dziedzin, co rozszerzytoby ich mozliwosci.

Pierwsze proby tworzenia nowego profilu ksztalcenia podjeto jesz-
cze przed 2010 rokiem. Planowano wéwczas utworzenie nowego kie-
runku w oparciu o standard Ochrony Débr Kultury na Uniwersytecie
Warszawskim przy wspolpracy Instytutu Historii Sztuki. Wéwczas
nie doszlo jednak do powstania kierunku. Starania na rzecz utworze-
nia nowego kierunku studiéw podjgto wkrétce w ramach Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie. Dzialania zmierzajace
do powotania nowego kierunku rozpoczeto w 2010 roku. Tylko dzigki
bezposredniemu zaangazowaniu éwczesnego Rektora UKSW, ks. prof.
dr. hab. Henryka Skorowskiego program kierunku opracowany przez
prof. Jakuba Lewickiego szybko uzyskat akceptacje wszystkich niezbed-
nych komisji i organéw statutowych uczelni. Standardy ksztalcenia
i program zostaly przedstawione do zatwierdzenia przez Ministerstwo

Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, co udato sig szybko uzyskac. Definicja

% Lewicki J., Nowy standard ksztalcenia konserwatorskiego, czyli o udanym
polqczeniu ochrony zabytkéw z ochronq przyrody, [w:] Nauczanie i popularyzacja
ochrony dziedzictwa, (red.) Bogustaw Szmygin, Warszawa 2014, s. 87-97.
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kierunku i jego ramy programowe, jako oficjalnie zatwierdzone zostaly
opublikowane na stronie internetowej MNiSW. Ochrona Débr Kultury
i Srodowiska znalazla sie w oficjalnym wykazie kierunkéw MNiSW,
spelniajacych wszystkie wymogi prawne!®. Miedzynarodowa nazwa
kierunku zostata okreslona jako Cultural property and environmental
protection. Kolejnym etapem rozwoju kierunku Ochrona Débr Kultury
i Srodowiska jest rozbudowa systemu ksztalcenia opartego o studia

inzynierskie.

Rys. 4. Dziedziny uwzglednione w ramach kierunku Ochrona Débr Kultury i Srodowiska.

Oprac. J. Lewicki, 2013.

O sukcesie nowego kierunku Ochrona Débr Kultury i Srodowiska
S§wiadczy duza liczba kandydatéw. Od samego poczatku, czyli od
2011 roku byla ona najwyzsza na Wydziale Nauk Historycznych
i Spotecznych UKSW, gdzie umiejscowiono kierunek. Na r6znych eta-
pach rekrutacji w ciggu trzech lat liczba kandydatéw na omawiane stu-
dia wahata sie od 2,5 do 8 os6b na miejsce i byla bardzo wysoka. Duza
liczba chetnych do studiowania Ochrony Débr Kultury i Srodowiska
umozliwita selekcje lepiej przygotowanych kandydatéw, co miato duze
znaczenie w dalszym procesie ksztalcenia. Bardzo atrakcyjny oka-

zal sig profil biologiczny ksztalcenia, gdyz pozwolil przyciagnaé¢ duza

5 Jest to wykaz kierunkéw zgodnych z metodologia GUS (Grupa: nauki huma-
nistyczne i sztuka), jak i Lista kierunkow ISCED"97.
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liczbe kandydatéw zdajagcych na maturze biologie oraz zainteresowa-
nych problematyka zabytkéw i szeroko pojeta kulturg artystyczng. Byta
to duza grupa maturzystéow, ktérzy dotychczas nie podejmowali stu-
diéw ani z architektury, ani z historii sztuki czy archeologii. Na czyn-
nik ten powszechnie zwracajg uwage studenci Ochrony Débr Kultury
i Srodowiska. Innym zrédtem sukcesu kierunku Ochrona Débr Kultury
i Srodowiska bylo takze zachowanie autonomii tworzacych je specjali-
zacji — problematyki ochrony i konserwacji zabytkéw, biologii, ochrony
srodowiska, a nie kopiowanie innych istniejgcych kierunkéw — arche-
ologii czy historii sztuki. Jest to wielokrotnie podkreélane przez stu-
dentéw tego kierunku.

Standardy ksztalcenia spelniajg wszystkie wymogi prawne MNiSW
oraz Rady Gltéwnej Szkolnictwa. Program studiéw opracowano na pod-
stawie standardéw kierunku Ochrona Débr Kultury i Srodowiska przy-
gotowanych i zatwierdzonych przez Ministerstwo. Dlatego tez przygo-

towane zalozenia mogg by¢ powtarzane w innych uczelniach.

Program ksztalcenia

Ksztalcenie w dziedzinie Ochrony Débr Kultury i Srodowiska ma
charakter interdyscyplinarny. Laczy zagadnienia wyktadane na réz-
nych dotychczasowych kierunkach studiéw: biologii, ochronie §ro-
dowiska i inzynierii srodowiska, architekturze, budownictwie, archi-
tekturze krajobrazu i gospodarce przestrzennej, prawie i admini-
stracji, historii sztuki i ochronie débr kultury. Program sklada sie
z kilku blokéw tematycznych. Pierwszym sa przedmioty z zakresu
historii sztuki i architektury — powszechnej i polskiej, od antyku po
czasy wspolczesne. Przedmioty te majg stuzy¢ poznaniu problematyki
ochrony zabytkéw i w zadnym wypadku nie sg zdublowaniem pro-
gramu historii sztuki, co jest charakterystyczne dla niektérych profili
Ochrony Débr Kultury w Polsce. Duze znaczenie majg tez przedmioty
z zakresu ochrony i konserwacji zabytkéw, obejmujace zaré6wno pro-
blematyke teoretyczna, historie doktryn konserwatorskich, jak i r6zne
aspekty konserwacji architektury i dziel sztuki. Kolejny blok ksztal-
cenia dotyczy przedmiotéw prawnych — od podstaw prawa konstytu-

cyjnego i administracyjnego, przez akty prawne powigzane z ochrong
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zabytkow oraz dotyczace przyrody i sSrodowiska, po akty prawa miedzy-
narodowego. Bardzo istotny jest blok przyrodniczy — od podstaw biolo-
gii i ochrony przyrody, podstaw doboru gatunkéw zieleni, po historie
ogrodéw oraz ksztaltowanie i ochrong krajobrazu, a na problematyce
ochrony i konserwacji gatunkéw roslinnych, ogrodéw i krajobrazu kon-
czac. Program ksztalcenia Ochrony Débr Kultury i Srodowiska uzu-
pelniaja przedmioty z zakresu podstaw badan archeologicznych, foto-
grafii oraz pragdéw wspolczesnej humanistyki i komunikacji kulturo-
wej. Wykaz przedmiotéw podstawowych i kierunkowych znajduje sie
w przygotowanych standardach ksztalcenia kierunku Ochrona Débr
Kultury i Srodowiska. Uzupelnieniem ksztalcenia sa ¢wiczenia tere-
nowe i praktyki odbywane w historycznych ogrodach, ogrodach bota-
nicznych, parkach narodowych, rezerwatach, a takze w instytucjach
i urzedach zwigzanych z ochrong i konserwacja zabytkéw. Ich celem
jest nabycie praktycznych umiejetnosci rozpoznawania chronionych
gatunkéw roélin i zapoznanie sie z ochrong zabytkéw i przyrody.
Absolwent studiéw w zakresie Ochrony Débr Kultury i Srodowiska
powinien posiada¢ wiedze taczaca zagadnienia z ochrony débr kul-
tury i ochrony przyrody, co jest zalecane przez wiele miedzynarodo-
wych dokumentéw i wytyczne UE. Absolwenci tych studiéw powinni
tez posiada¢ umiejetnosci komunikowania sie z otoczeniem w miejscu
pracy i aktywnego uczestniczenia w pracy grupowej. Absolwent powi-
nien by¢ przygotowany do pracy w placowkach zwigzanych z ochrong
zabytkow i z ochrong przyrody, a takze w muzeach, stuzbach i przed-
siebiorstwach prowadzacych dziatalno$é¢ o charakterze konserwator-
skim i zwigzanych z ochrong przyrody, dziatach public relations oraz
w fundacjach dziatajacych na rzecz dziedzictwa przyrodniczego i kul-
turowego. Absolwent powinien tez posiada¢ umiejetnosci kreowania
i organizowania ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego w samo-
rzadach réznego szczebla oraz ksztaltowania opinii i postaw na rzecz
ochrony przyrody i débr kultury. Absolwent po ukonczeniu specjalno-
$ci nauczycielskiej ma by¢ przygotowany do podjecia pracy w szkolnic-
twie zgodnie ze standardami ksztalcenia przygotowujacego do wyko-
nywania zawodu nauczyciela i zna¢ jezyk obcy na poziomie bieglosci
B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego Rady Europy,

umie¢ postugiwac sie jezykiem specjalistycznym z zakresu kultury
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i sztuki oraz ochrony §rodowiska i przyrody. Absolwent studiéw licen-
cjackich i inzynierskich powinien by¢ przygotowany do podjecia stu-
diéw drugiego i trzeciego stopnia.

Oméwiony powyzej program studiéw z zakresu Ochrony Débr
Kultury i Srodowiska jest nowym profilem ksztalcenia i jedng z pierw-
szych udanych préb stworzenia nowego standardu ksztalcenia konser-
watorskiego. Standard ten potgczyl dwie wielkie dziedziny, jaka jest
ochrona zabytkéw i ochrona przyrody. Pozwolit on nie tylko rozszerzy¢
szanse absolwentow na rynku pracy, ale i zainteresowa¢ duza grupe
dobrze przygotowanych maturzystow o profilu biologicznym, ktorzy
wczeéniej nie byli zainteresowani studiami z zakresu ochrony zabyt-
kéw. Studia z zakresu Ochrony Débr Kultury i Srodowiska pozwolily
takze na udang symbioze ochrony zabytkéw i ochrony §rodowiska, co
moze by¢ bardzo przydatne wobec koniecznos$ci coraz wiekszego zbli-
zenia, a nawet polgczenia w jeden system ochrony zabytkéw i ochrony
srodowiska. Jest to w pelni zgodne z postulatami ochrony catego dzie-
dzictwa kulturowego i naturalnego'®, materialnego'” i niematerial-
nego'®, zawartymi w ratyfikowanych przez Polske migdzynarodowych
konwencjach oraz w licznych tekstach specjalistéw i przedstawicieli
obu dyscyplin.

Polgczenie systemu ochrony zabytkéw i ochrony §rodowiska moze
sie dokonac¢ takze przez uswiadomienie spoteczenstwa o koniecznosci

zmian w tej dziedzinie.

1 Por. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego

i naturalnego, Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190.

7 Tamze.

1 Por. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018.
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Fwa Kulesza-Szerniewicz

Ochrona krajobrazu kulturowego
w wojewodztwie zachodniopomorskim

rajobraz kulturowy jako przedmiot ochrony (zabytek) zdefinio-
wany w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami to
przestrzen historycznie uksztaltowana w wyniku dziatalnosci czto-
wieka, zawierajgca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.
Formg ochrony krajobrazu kulturowego jest park kulturowy.
Decyzje o jego utworzeniu lezg w gestii lokalnych samorzadéw,
ktére na podstawie uchwaty moga utworzy¢ park kulturowy ,,w celu
ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniajacych sie
krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycz-
nymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej”!. Na terenie
wojewo6dztwa zachodniopomorskiego Zadna z gmin nie podjeta takiej
uchwaly. W tym miejscu warto przypomnie¢ dyskusje z 2002 roku
na temat przygotowywanej wéwczas nowej ustawy o ochronie zabyt-
kéw i trybu tworzenia parkéw kulturowych. Czy decyzje o powola-
niu parku pozostawi¢ w kompetencjach rad gminnych, czy przeka-
za¢ administracji rzagdowej (na podobienstwo analogicznych regula-
cji w ustawie o ochronie przyrody). Dzi§ wiadomo, iz krytyka prze-
kazania uprawnienn w stanowieniu parkéw kulturowych samorzadom

lokalnym byta uzasadniona.

1

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 16.1, Dz.U. 2003,
nr 162, poz. 1568.
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O ochronie dziedzictwa i krajobrazu kulturowego traktuja takze
ustawy o ochronie przyrody i srodowiska. W obrebie parkéw narodo-
wych, krajobrazowych, obszaré6w chronionego krajobrazu, zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych, poza warto$ciami przyrodniczymi,
chronione sg takze wartosci kulturowe krajobrazu. Wedlug ustawy
o ochronie przyrody, definicja waloréw krajobrazowych, na ktére skta-
dajg sie ,wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz
zwigzane z nim rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztatto-

wane przez sily przyrody lub dziatalnos¢ czlowieka”?

jest poréwny-
walna z definicjg krajobrazu kulturowego. O utworzeniu parku kraj-
obrazowego decyduje sejmik wojewd6dztwa (art. 16 uop), a jak wspo-
mniano o powolaniu parku kulturowego — rada gminy (art. 16 uozoz).
Poréwnujac liczbe parkéow krajobrazowych (7) i kulturowych (0) na
terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, mozna ocenié¢ skutecz-
no$¢ ochrony krajobrazu realizowana na podstawie ww. ustaw.
Pomimo ustawowo zagwarantowanej ochrony zabytkéw na tere-
nach chronionych z mocy ustaw o przyrodzie, przepisy nie przewiduja
udzialu wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w uzgadnianiu tak
istotnych materialéw sporzadzanych w toku planowania przestrzen-
nego, jak np. raporty i oceny oddzialywania na $rodowisko. Wszak
w ocenie oddzialywania na srodowisko obowigzkowo wymagany jest
,0pis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzia-
lywania planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na
podstawie przepis6w o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”.
Zawodowo zajmujgc sie ochrong zabytkow i dziedzictwa kulturowego
w planowaniu przestrzennym, mam okazje przeglada¢ oceny oddziaty-
wania na Srodowisko i wiem jak czesto marginalnie jest w nich trakto-
wany wplyw ustalen planéw na zmiany w krajobrazie oraz ochrona eks-
pozycji jego wartoSciowych historycznych dominant. Oceny oddzia-
lywania sg zazwyczaj sporzadzane przez znawcéw ochrony srodowi-
ska przyrodniczego, nie zawsze posiadajacych wiedze na temat zabyt-
kéw i krajobrazu kulturowego. Gléwnym przedmiotem oceny staje sie
analiza elementéw przyrody. Jest to szczeg6lnie niepokojace w przy-

padku lokalizacji inwestycji, takich jak farmy elektrowni wiatrowych,

2 Ustawa o ochronie przyrody, art. 5, pkt 23, Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880.
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ktére tworzg drastycznie eksponowane nowe dominanty. Na zjawisko
masowych w skali calego wojewdédztwa zmian w gminnych studiach
uwarunkowan, a nastepnie w miejscowych planach, sponsorowa-
nych przez inwestoréw budujacych farmy wiatrowe, zwrécita uwage
Zachodniopomorska Regionalna Rada Ochrony Przyrody, podkreslajac
takze, ze: ,dokumentacja dotyczaca wplywu farmy wiatrowej na $ro-
dowisko jest optacana bezposrednio przez inwestora, co daje nieogra-
niczone wrecz mozliwosci dalekiej od obiektywnej ich interpretacji™.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre-
sla zasadnicze cele, jakie nalezy osiaggna¢ gospodarujac przestrzenia,
w tym: tad przestrzenny rozumiany jako takie ,uksztaltowanie prze-
strzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadko-
wanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
-estetyczne™. Na ile jest to respektowane przez sporzadzajacych plany?
Zakres przedmiotowy i obszarowy planéw decydujacych o gospoda-
rowaniu krajobrazem ustalajg samorzady lokalne. Czesto samorzady
podejmujg uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod wplywem inwestoréw, zamie-
rzajacych realizowaé¢ konkretne przedsiewziecie. Dlatego tak wiele pla-
now dotyczy przeksztalcenia teren6w rolnych na mieszkaniowe (dewe-
loperzy) czy lokalizacji zespoléw elektrowni wiatrowych. Obejmujg one
znaczne obszary i tym samym maja wplyw na podniesienie wskaznika
powierzchni wojewédztwa objetej planami. Jednak nie przektada sie to
na stanowienie planowaniem tadu przestrzennego. Analizujac plany
uzgadniane w ostatnich latach przez zachodniopomorski urzad konser-
watorski, mozna potwierdzi¢ prymat nowych inwestycji zawtaszczaja-
cych krajobraz nad planowym zagospodarowaniem istniejacych ukla-
déw urbanistycznych i ruralistycznych oraz ich otoczenia.

Krajobraz, dziedzictwo kulturowe i zabytki wojew6dztwa zachod-

niopomorskiego poddano szczegdélowemu rozpoznaniu, ocenie

3 Stanowisko Regionalnej Rady Ochrony Przyrody przy Regionalnym
Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie rozwoju odnawial-
nych zZrodet energii w wojewédztwie zachodniopomorskim — zalacznik do pisma
RROP z dn.14.06.2011 r. do RDOS.

4 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2003, nr 80,

poz. 717.
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stanu zachowania oraz waloryzacji na etapie sporzadzania w latach
2000-2002 Studium zasobdw i stanu zachowania wartosci kulturowych
oraz ksztattowania krajobrazu kulturowego wojewddztwa zachodniopo-
morskiego®. Studium stanowilo material wyjsciowy do planu zagospo-
darowania wojewdédztwa zachodniopomorskiego przyjetego uchwatqg
Nr XXXI1I/334/02 Sejmiku wojewddztwa zachodniopomorskiego z dnia
26 czerwca 2002 roku.

W planie (na podstawie ww. studium) dokonano delimitacji obsza-
réw o wyré6zniajacych sie walorach krajobrazowych i kulturowych,
z uwzglednieniem takze wartoéci przyrodniczych. Zgodnie z obowia-
zujacg woéwczas ustawg o ochronie débr kultury okreslono obszary kwa-
lifikujace sig do ustanowienia rezerwatu i parku kulturowego oraz, nie
zdefiniowane w ustawie, obszary kulturowe i zespoty stref ochrony kon-
serwatorskiej (obszar obejmujacy grupe miejscowosci, w ktérych usta-
lono strefy ochrony konserwatorskiej, a ktére posiadajg wyrdzniajgce
sie wartoéci o zblizonych cechach kulturowych, historycznych i fizjo-
nomicznych). Wskazanie (waloryzacja i delimitacja) tych dwoch ostat-
nich typéw obszaréw, nie mieszczacych sig w ramach zdefiniowanych
zabytkow obszarowych, wynikalo z zatozen do planu: zbudowanie sys-
temu obszaréw chronionych, w obrebie ktérych rézne formy ochrony
dziedzictwa kulturowego bedg sie wzajemnie uzupelnia¢ w powigza-
niu z systemem ochrony przyrody. Przypominam, iz bylo to opracowane
przed zmiang ustaw o ochronie zabytkéw i planowaniu przestrzennym.

W 2007 roku podjeto prace nad zmiang planu zakonczone
w 2010 roku uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
przyjmujaca zmiane planu zagospodarowania przestrzennego woje-
woédztwa®. Plan opracowano w Regionalnym Biurze Gospodarki
Przestrzennej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego pod kierunkiem
arch. Stanistawa Dendewicza. Na zlecenie RBGPWZ zesp6t Biura
Dokumentacji Zabytkéw w Szczecinie, z udzialem zaproszonych do

wspoblpracy specjalistow, opracowal projekt ochrony dziedzictwa

3 Opublikowane w serii: Krajobraz kulturowy Polski. Wojewddztwo zachodnio-
pomorskie, (red.) Bogdanowski J., zesp6t autorski: Cykalewicz M., Cykalewicz T.,
Jarzemski M., Kalita-Skwirzynska K., Kulesza-Szerniewicz O., Nekanda-Trepka J.,
Walkiewicz A., Wilgocki E., Krakow — Warszawa 2002.

®  Uchwata Sejmiku Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego Nr XLV/530/10

z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
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i krajobrazu kulturowego wojewédztwa do zmiany planu wojewo6dz-
kiego (Dziedzictwo i krajobraz kulturowy — projekt ochrony — aktuali-
zacja)’. Autorzy przyjeli za podstawe kontynuacje zalozen studium
i planu z 2002 roku — tworzenie spdéjnego programu ochrony obsza-
rowej kulturowo-krajobrazowo-przyrodniczej (w oparciu o aktualne
przepisy o zabytkach, planowaniu, przyrodzie). Zalozenie to jest takze
realizacja jednego z zadan przyjetych w Programie opieki nad zabyt-
kami wojewddztwa zachodniopomorskiego na lata 2008-2012: integra-
cja ochrony zabytkéw i przyrody, opracowanie i realizacja wojewd6dz-
kiego programu zintegrowanej ochrony krajobrazu®.

Przy okazji weryfikacji stanu zachowania obszaréw wskazanych
do ochrony w planie z 2002 roku stwierdzono niestety dewaloryzacje
(w ciggu kilku lat!) czesci uktadéw przestrzennych i ich otoczenia.

Na proponowany w aktualnym planie obszarowy system ochrony
dziedzictwa kulturowego i krajobrazu wojewddztwa zachodniopomor-
skiego skladaja sie: przestrzenne zabytki zdefiniowane w ustawie o ochro-
nie zabytkow, jak: uktady urbanistyczne i ruralistyczne wpisane i propo-
nowane do rejestru zabytkéw, ustanowione i projektowane pomniki histo-
rii oraz projektowane parki kulturowe. Granice projektowanych parkéw
kulturowych z planu z 2002 roku urealniono do powierzchni, dla kto6-
rej sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest mozliwe do przeprowadzenia przez gmine (zgodnie z przepisami, dla
obszaréw, na ktérych utworzono park kulturowy, sporzadza sie obowigz-
kowo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego). Poza wyzej
wymienionymi zdefiniowano obszary, nie majace odpowiednika w prze-
pisach, nazwane obszarami kulturowo-krajobrazowymi. Podczas, gdy
przedmiotem ochrony na terenie parku kulturowego sg przede wszystkim
Jtereny z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej
tradycji budowlanej i osadniczej”, w obrebie tych obszaréw zabytek, kraj-

obraz i przyrode potraktowano réwnorzednie. Za podstawe waloryzacji

7 Oprac. zespdl w sktadzie: Kowalska E., Kulesza-Szerniewicz E., Kolosowski P.,
Witek W., Nowakowski C., Witek M., Hamberg-Federowicz A., Bartczak A., Wéjcik K.
8 Wojew6dzki program opieki nad zabytkami na lata 2008-2012 przyjety
uchwatg Nr XX/197/08 Sejmiku Wojewédztwa Zachodniopomorskiego z dnia

17 czerwca 2008 r.; oprac. przez Biuro Dokumentacji Zabytkéw w Szczecinie:
Nowakowski C., Witek M., Hamber-Federowicz A., wspélpraca: Kulesza-
-Szerniewicz E., Witek W.
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i typowania tych obszaréw przyjeto wartosci kompozycyjne krajobrazu
ukazujace harmonijne wspélistnienie dzialalnosci czlowieka i srodowi-
ska naturalnego, dostarczajacych wartosci poznawczych i wrazen este-
tycznych. Uwzgledniono uksztaltowanie i pokrycie terenu (twory cywili-
zacji i przyrody), zachowanie i wyeksponowanie zasadniczych elementow
krajobrazu, w tym antropogenicznych, obrazujacych historie proceséw
osadniczych w okres§lonych uwarunkowaniach geograficznych. Lacznie
okreslono trzydziesci takich obszaréw, m.in. ,,Zachodniopomorski Pas
Nadmorski”, w obrebie ktérego wystepujg elementy historycznego zago-
spodarowania swoiste dla terenu wojewédztwa (latarnie morskie, uzdro-
wiska, porty, stocznie) oraz siedem obszaréw obejmujacych doliny rzek,
uznajac za udokumentowang cywilizacyjna, kulturotwérczg w dziejach
Pomorza role rzek. Ponadto wyodrebniono obszary koncentracji dziedzic-
twa kulturowego o jednorodnych cechach, jak np. budownictwa ryglo-
wego, wsi owalnicowych, granitowych kosciotéw XIII-wiecznych, zabyt-
kéw techniki, ujetych z szerokim kontekstem krajobrazowym.

Zgodnie z zalozeniem integracji ochrony waloréw kulturowych,
przyrodniczych i krajobrazowych, obszary kulturowo-krajobrazowe
obejmujg ustanowione dotychczas lub projektowane obszary cenne
przyrodniczo, jak np. Wolinski i Drawienski Park Narodowy, Park
Krajobrazowy ,Dolina Dolnej Odry”, Cedynski Park Krajobrazowy,
obszar chronionego krajobrazu ,, Koszalinski Pas Nadmorski” i inne.

Zaproponowane w planie zagospodarowania wojewo6dztwa zachod-
niopomorskiego obszary kulturowo-krajobrazowe odpowiadaja ,kraj-
obrazom priorytetowym” (,krajobraz szczegélnie cenny dla spoteczen-
stwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, histo-
ryczne lub estetyczno-widokowe i jako taki wymagajagcy zachowa-
nia”), zdefiniowanym w projekcie ustawy o ochronie krajobrazu. Tym
samym mozna stwierdzi¢, iz niejako przewidziano i wyprzedzono kie-
runek zmian w realizacji ochrony krajobrazu.

W planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa usta-
lono zasady ochrony krajobrazu kulturowego wojewdédztwa polegajace
m.in. na:
¢ uwzglednieniu wskazanych do utworzenia parkéw kulturowych

oraz obszaréw kulturowo-krajobrazowych w polityce przestrzennej

jednostek samorzadu terytorialnego,
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e zakazie wprowadzania na terenach projektowanych parkow kulturo-
wych elementéw i form zagospodarowania degradujacych krajobraz,

e ochronie waloréw obszaréw kulturowo-krajobrazowych, w tym
zachowaniu ich charakterystycznych cech kulturowych i kraj-
obrazowych w drodze lacznego stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw, krajobrazu i srodowiska przyrodniczego,

e wykluczeniu lokalizacji inwestycji wielkokubaturowych, wielko-
przestrzennych, dominant wysokosciowych obszaréw zapewniaja-
cych ekspozycje sylwetek historycznych,

e sporzadzaniu studiéw wplywu inwestycji wielkoprzestrzennych
(w tym elektrowni wiatrowych) na krajobraz - wyprzedzajgco
w stosunku do zmian w studiach uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy i in.°.

Zasady te, zgodnie ze specyfika wojewddzkiego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ,,nie sg obowigzujacymi ustaleniami, lecz wska-
zuja sposoby realizacji celéw i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego i powinny by¢ brane pod uwage przy sporzadzaniu doku-
mentéw dotyczacych planowania przestrzennego, a takze dokumen-
tow krajowych i miedzynarodowych odnoszacych sie do przestrzeni
wojewodztwa’. Ze wzgledu na ponadpartykularny interes spoteczny
ustalenia planu w zakresie ochrony i §wiadomego ksztaltowania kraj-

obrazéw powinny by¢ respektowane w skali lokalne;.

Jakich instrumentéw uzywamy do transponowania ustalen planu
wojewddzkiego na szczebel lokalnego planowania? W zdecydowanej
wiekszoséci gminnych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego juz przed laty okreslony zostat zaséb zabytkow
wraz z ogélnymi zasadami ochrony. Jest to wynik konsekwentnego sta-

nowiska urzedu konserwatorskiego po roku 1995, wymagajacego opra-

¢ Por. w tekscie planu rozdzial 2.9. Dziedzictwo kulturowe i tad przestrzenny
oraz 3.3.6. Ochrona dziedzictwa kulturowego i krajobrazu oraz mape nr 17.

1 Plan, rozdziatl 3.3. Cele i kierunki zagospodarowania przestrzennego
wojewddzlwa.

1 Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktéra uchylata miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone do dnia 31 grudnia 2003 r. i wprowadzalta obowigzek sporzadzania
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.
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cowania, jako materiatu wyjsciowego (wsréd innych opracowan specja-
listycznych, analogicznie do inwentaryzacji przyrodniczych), studiow
krajobrazu kulturowego. Opracowywane byly przez osoby zajmujace
sig ochrong dziedzictwa kulturowego, co gwarantowalo profesjonalizm
wykonania. Jednak w studiach tych — powstatych gléwnie w latach
dziewieédziesiatych XX wieku i na poczatku XXI wieku — nie rozpatry-
wano krajobrazu kulturowego w zakresie wielkoobszarowym, tak jak
to zostalo ujete w wojewddzkim planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Dlatego uwazamy za konieczne uzupelnienie gminnych studiow
uwarunkowan i kierunkéw o obszary okreslone w planie wojewd6dz-
kim (wraz z zaleceniami do ochrony). W takim duchu formulowane sg
wnioski konserwatorskie do zmian w studiach oraz do miejscowych
planéw, w ktérych wojewddzki konserwator zabytkéow, powolujac sie
na przepisy ustawy o ochronie zabytkéw, a takze przepisy o ochronie
przyrody (w tym dotyczace ocen oddzialywania na srodowisko) wnosi
o uwzglednienie ustalen i zaleceni dotyczacych krajobrazu kulturowego
zawartych w planie wojewdédzkim.

W swietle obowigzujacego prawa wnioski te majg charakter bardziej
postulatywny niz obligatoryjny, poniewaz wnioskowane do ochrony
obszary kulturowo-krajobrazowe, czy projektowane parki kulturowe
nie majg ustanowionej prawnej formy ochrony. Jednak z satysfakcja
mozemy stwierdzi¢, iz obecnie w wielu (ok. 50%) gminnych studiach
uwarunkowan wpisano proponowane w planie wojew6dzkim obszary
wraz z zaleceniami ich ochrony. Szczegdlnie waznym jest zalecenie
opracowania studium wplywu planowanych inwestycji na krajobraz
kulturowy. Majac taki zapis w studium uwarunkowan, powolujemy sie
nan we wnioskach do miejscowych planéw. Tak wiec niemal norma
stalo sig opracowywanie studiéw wplywu elektrowni wiatrowych na
krajobraz — albo jako odrebne opracowanie, albo w ramach ocen oddzia-
lywania na $rodowisko, co pozwala na wzglednie bezkolizyjne roz-
mieszczenie wiez elektrowni lub nawet ich wykluczenie z obszaréow
ekspozycji istotnych elementéw krajobrazu. Wprawdzie nie wszyscy
autorzy réwnie krytycznie postrzegaja wplyw nowych obiektéw na kraj-
obraz i na przyklad nie dostrzegaja dysharmonii w widoku masywu
gotyckiego kosciota na tle wiez elektrowni wiatrowych. Spotkatam sie

tez z uzasadnieniem znikomego wplywu wiez elektrowni wiatrowych
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na krajobraz, bowiem ,nawigzujg one do XIX-wiecznych wiatrakow”.
I tu wracamy do problemu obiektywnosci i wiedzy autoréw tych opraco-
wan. Uwazam, ze na kazdym szczeblu i etapie planowania przestrzen-
nego niezbedny jest udzial profesjonalistéw zajmujacych sie ochrong
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego. Tak jak i niezbedny jest udzial
spoleczenstwa w decyzjach o ksztalcie krajobrazu. Obserwuje wyrazny
wzrost zainteresowania mieszkancow tym, co powstaje w ich otocze-
niu. I tak na przyktad na skutek obywatelskich protestéw odstepuje
sie od planéw budowy farm elektrowni wiatrowych (juz co najmniej
kilku w wojewddztwie). Nie moge jednak przemilcze¢ konserwator-
skich porazek, jak np. zatwierdzenie przez gmine planu budowy elek-
trowni wiatrowych na obszarze doliny rzeki Regi (wskazanym w pla-
nie wojewddzkim jako cenny obszar kulturowo-krajobrazowy) na sku-
tek uchylenia przez MKiDN odmowy uzgodnienia przez konserwatora
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego'?. Zgodnie z pra-
wem, wedlug MKiDN uzgadnianie miejscowych planéw przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow ogranicza sie do jego wlasciwosci
rzeczowej tj. oceny wplywu planowanych przez gmine ustalen planu
na zabytki znajdujace sie na danym terenie. Tak wiec, jezeli plan doty-
czy lokalizacji inwestycji zmieniajacych niekorzystnie krajobraz kul-
turowy, a obejmuje teren, na ktérym nie wystepuja zabytki, konserwa-
tor nie ma podstawy prawnej do odmowy uzgodnienia takiego planu.
Chyba, ze wczesniej konserwator wpisze taki teren do rejestru zabyt-
kéw™. Wpisa¢ do rejestru zabytkéw 30% powierzchni wojewddztwa

(taki obszar okreslono jako cenny w planie wojewd6dzkim)?

Sadze, ze aby skuteczne chroni¢ krajobraz niezbedne sa:
e zmiany w istniejgcych przepisach, doprowadzenie do ich spéjno-
$ciim.in. zapewnienie ustawowej wspdlpracy organéw ds. ochrony

dziedzictwa kulturowego i srodowiska przyrodniczego,

12 Postanowienie MKiDN z dn.06.01.2009 r. uchylajace postanowienie ZWKZ
z dn. 25.05.2007 r. odmawiajace uzgodnienia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dotyczacego lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie
gminy Lobez.

1 Kulesza-Szerniewicz E., Ochrona krajobrazu kulturowego w planach zago-
spodarowania przestrzennego. Wybrane zagadnienia, ,,Zachodniopomorskie
Wiadomosci Konserwatorskie” R.V/2012, s. 76, Szczecin 2012.
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e zagwarantowanie udziatu wojewddzkiego konserwatora zabytkow
w procedurze uzgadniania wszystkich dokumentéw dotyczacych
krajobrazu,

e ustanowienie obowigzku uwzgledniania dokumentéw planistycz-
nych szczebla wojewddzkiego przy sporzadzaniu planéw lokal-
nych, a co najmniej zagwarantowanie takiej relacji jak studium

uwarunkowan — plan miejscowy (brak kolizji).

Przyktad opisu Skarpy Nadodrzanskiej jako
jednego z obszaréw kulturowo-krajobrazowych

Obszar kulturowo-krajobrazowy — OKK 20
,»Skarpa Nadodrzanska”

(skrét opisu)

Obszar polozony na zachodnich krancach gmin Cedynia
i Mieszkowice, wzdluz skarpy nadodrzanskiej, w granicach ktérego
poloZone sg miejscowosci: Stary Kostrzynek, Stara Rudnica, Siekierki
(gm. Cedynia), Stare Lysogérki, Gozdowice, Stary Bleszyn i Czelin

(gm. Mieszkowice).

Walory kulturowe

Wsie posadowione na wysokiej skarpie nad doling Odry dokumen-
tuja sie metrykg z XIII i XIV wieku. Do najstarszych nalezy Czelin,
w ktérym znajduje sie kosciét wzniesiony z granitowych cioséw
w XIII wieku. Pomimo zniszczen powstalych w trakcie forsowania Odry
w 1945 roku zachowaty sie do dzisiaj elementy historycznej kompozy-
cji architektoniczno-przestrzennej wsi nadodrzanskich, w ktérych domi-
nowala zabudowa zagrodowa wznoszona w konstrukcji ryglowej. Tego
typu zabudowa najliczniej wystepuje w Starych Lysogérkach. Reliktowo
zachowana w Starym Kostrzynku, Starym Bleszynie, Starej Rudnicy.

Dominatami przestrzennymi i historycznymi pozostaly koscioly w Starym
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Kostrzynku (XV/XVI w.), Starej Rudnicy (mur., k. XIX w.), Gozdowicach
(z XII/XIV w., przebudowany na barokowy w 1 pol. XVIII w.).

Obiektami dokumentujacymi wspélczesng historig tego terenu jest
cmentarz wojenny zolnierzy I Armii Wojska Polskiego w Siekierkach
(z pomnikiem wykonanym w 1961 r. przez Slawomira Lewinskiego,

znanego szczecinskiego rzezbiarza).

Walory krajobrazowo-przyrodnicze

Obszar potozony w Dolinie Dolnej Odry, na stromej skarpie. Krawedz
doliny jest bardzo zréznicowana pod wzgledem uksztaltowania terenu.
Poprzecinana jest licznymi dolinami o stromych krawedziach przecho-
dzacych miejscami w rozgatezione jary i wawozy. Szczegélnie urozma-
icona rzezba terenu charakteryzuje zbocza doliny w rejonie Siekierek,
Starej Rudnicy i Starego Kostrzynka. Widoki ze skarpy na doline rzeki.

Obszar polozony czeSciowo w granicach Cedyniskiego Parku

Krajobrazowego.

Elementy charakterystyczne

Obszar integracji wybitnych waloréw krajobrazowych z zachowa-
nymi elementami historycznego zagospodarowania — wsie o zabyt-
kowych walorach, z pozostatosciami tradycyjnej ryglowej zabudowy
mieszkalnej i gospodarczej oraz kosciolami tworzacymi dominanty

historyczno-przestrzenne.

Potencjal turystyczny (istniejace trasy turystyczne,
polecane trasy i punkty do turystycznego
zagospodarowania)

Walory polozenia i tradycyjna zabudowa ryglowa powodowaly, ze
juz w okresie miedzywojennym do wsi nadodrzanskich przyjezdzali let-
nicy. Obecnie funkcje letniskowe staja sie podstawowe na tych terenach.

Droga od Starego Kostrzynka do Czelina — urzadzenie punktéw
widokowych.

(oprac.: E. Kulesza-Szerniewicz)
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Whioski z debaty na temat ,,Spoteczny wymiar
krajobrazu kulturowo-przyrodniczego”

Zamek Kroélewski — Muzeum w Warszawie, 29 wrzeénia 2014 roku

¢ Majagc na uwadze wnioski z konferencji, zorganizowanej
przez Polski Komitet ds. UNESCO w lutym 2013 roku na temat
»Jak w nowoczesny sposéb chroni¢ dziedzictwo kulturowe”
oraz opierajac sie na dokumentach UNESCO, a szczeg6lnie na
Zaleceniu z 2011 roku w sprawie historycznego krajobrazu
miejskiego, Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i doku-
mentach Unii Europejskiej, zwracamy uwage na koniecznos¢
podjecia zintegrowanych dziatan w celu ochrony krajobrazu.

e 7 przedstawionych w 2013 roku przez Polski Komitet do
spraw UNESCO zalecen oraz z przebiegu obecnej debaty
wynika, Zze w systemie zarzadzania dziedzictwem, w tym
miejscami z Listy §wiatowego dziedzictwa UNESCO oraz
ochrony réznorodnosci kulturowej istnieja powazne luki
prawne. Dzialania legislacyjne sa wiec konieczne.

e W my$l wymienionych wczeéniej dokumentéw, krajobraz sta-
nowi integralng cato$¢, sktadajaca sie z elementéw przyrodni-
czych oraz dziedzictwa kulturowego, rozumianego jako dzie-
dzictwo zar6wno materialne, jak i niematerialne. Krajobraz
kulturowo-przyrodniczy jest dziedzictwem, ktérego integral-
nosc¢ i autentyzm powinny podlega¢ ochronie. Zapewnic¢ to
moga jedynie odpowiednie narzedzia planistyczne.
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Krajobraz kulturowo-przyrodniczy stanowi nieodlaczne oto-
czenie czlowieka i przez to ma istotny wplyw na zréwnowa-
zony rozw0oj spoleczno-gospodarczy.

Niekontrolowane procesy urbanizacyjne, niepodporzadko-
wane zasadom harmonijnego ksztaltowania krajobrazu, nie-
uwzgledniajace kontekstu kulturowo-przyrodniczego, pro-
wadza do chaosu w przestrzeni publicznej i powoduja nega-
tywne skutki ekonomiczne w perspektywie dlugofalowe;.
Przynosza réwniez ogromne straty spoteczne.

Wszyscy ponosimy koszty wadliwego planowania i zago-
spodarowania terenu — skutkuja one zaréwno niska jakoscig
zycia, jak réwniez stratami finansowymi. Zgodnie z prze-
staniem Konwencji ramowej Rady Europy w sprawie zna-
czenia dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa z Faro
z 2005 roku, spoleczenstwo, szczeg6lnie w odniesieniu do
wspélnot lokalnych, ma kluczowe znaczenie w gospodaro-
waniu dziedzictwem i przestrzenig.

Wynika stad konieczno$é¢ jasnych regulacji prawnych, w kt6-
rych opracowaniu nalezy wzia¢ pod uwage zachodzace wspot-
czes$nie procesy spoleczne i gospodarcze, przechodzenie od
pojecia zabytku do pojecia dziedzictwa oraz od pojecia ochrony
zabytkéw do pojecia zarzadzania dziedzictwem, a takze
potrzebe zréwnowazonej ochrony waloréw przyrodniczych
i kulturowych krajobrazu, zar6wno miejskiego, jak i wiejskiego.

Szczegblne znaczenie ma harmonizacja zabudowy, uwzgled-
niajgca lokalne uwarunkowania, takie jak np. odrebnosé¢
kulturowa, tradycje w budownictwie i rzemioSle, specyfike
uksztaltowania terenu, warunki geologiczne, aspekty este-
tyczne architektury i jej skomponowania z zielenig itd.

Istotnym aspektem w procesie podejmowania decyzji, doty-
czacych usytuowania poszczegélnych obiektow i ich zespo-
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téw w przestrzeni publicznej, jest kontekst lokalny i ponadlo-
kalny. Kontekst ten stanowi bezposrednie i dalsze otoczenie,
zwigzane ze znaczeniem i wyjatkowoscig zabudowy, dziel-
nicy czy zespotu ruralistycznego. Takze sam kontekst moze
by¢ Zrédtem znaczenia i wartosci dziedzictwa.

Bioragc pod uwage powyzsze, potrzebna jest zasadnicza
reforma systemu planowania przestrzennego na wszystkich
poziomach, od gminnego po krajowy.

Dlatego z nadzieja i poparciem spolecznym przyjmowane sg
podejmowane obecnie prace legislacyjne, stuzace poprawie
jakosci krajobrazu i ochronie dziedzictwa przyrodniczo-kul-
turowego. Prawo bowiem powinno gwarantowaé ochrone
interesu publicznego oraz dawa¢ administracji publicznej
skuteczne instrumenty jego ochrony.

Efektywna ochrona krajobrazu kulturowo-przyrodniczego
zalezy nie tylko od dobrego i spdjnego prawa, ale w duzej
mierze od statego podnoszenia kompetencji wtadz publicz-
nych i pracownikéw administracji na wszystkich szcze-
blach, ktérzy podejmuja decyzje wplywajace na nasze oto-
czenie.

Konieczne jest podjecie szerokiej debaty spolecznej, ponie-
waz §rodowisko, w ktérym zyjemy, jego jako$¢ i wartosci sta-
nowia naszg wspolng troske i odpowiedzialno$é¢. Aktywny
udzial spotecznosci lokalnej jest niezbedny dla wtasciwego
zarzgdzania i wlasciwej ochrony krajobrazu kulturowo-
-przyrodniczego.

Wymaga to budowania spolecznej swiadomosci, wiedzy i sza-
cunku dla wartosci dziedzictwa i tadu przestrzennego, a co
za tym idzie, rozwijania dziatan edukacyjnych na wszyst-
kich szczeblach nauczania zaréwno o charakterze formal-
nym, jak i nieformalnym. Szczeg6lne znaczenie ma wiacza-
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nie elementéw edukac;ji ksztattujacej wrazliwosé na estetyke
otoczenia do ksztalcenia powszechnego od najmtodszych lat
oraz interdyscyplinarne podejécie do zagadnien dziedzictwa
i przestrzeni w szkolnictwie wyzszym.

e Warunkiem koniecznego zreformowania systemu planowa-
nia i wprowadzenia kontroli publicznej w dziedzinie urba-
nistyki i gospodarowania przestrzenig jest aktywny i §wia-
domy udzial spoteczenstwa. Stad tak wazna jest dziatalnos¢
licznych organizacji pozarzadowych i samorzadéw troszcza-
cych sig o jakos¢ przestrzeni publiczne;j.
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Olgierd DZIEKONSKI,

architekt i polityk, w latach 2010-2015 sekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta RP. Absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej,
asystent w Instytucie Planowania Przestrzennego Wydziatu Architektury
Politechniki Warszawskiej (1974-1984). Wyktadat w Harvard Graduate
School of Design. Wiceprezydent Warszawy w latach 1990-1994 i 1999-2000.
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
(2000-2001). Wspottworzyt Agencje Rozwoju Komunalnego i pelnit w niej
funkcje prezesa. Od 2007 do 2010 roku podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury. W 2015 roku zostal odznaczony Odznaka Honorowsg za
Zastugi dla Samorzadu Terytorialnego. Czlonek wielu organizacji zawodo-
wych m.in.: Krajowej Rady Izby Architektéw (wiceprezes od 2002 roku),
Zarzadu Rady Architektéw Europy (od 2004 roku), Zarzadu Fundacji Matych
i Srednich Przedsiebiorstw (od 1996 roku), Zarzadu Unii Metropolii Polskich
(1998-2006), Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN
(1998-2005).

Grzegorz A. BUCZEK,

architekt — urbanista, studiowal na Politechnikach Slaskiej i Warszawskiej.
Pierwszy burmistrz Ochoty w 1990 roku, b. radny samorzadéw warszawskich;
w latach 1991-1995 odpowiedzialny za koordynacje planowania i inwestycji
na warszawskiej Woli, p6zniej (do 1997 roku) — zastepca dyrektora Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego Biura Zarzadu m.st. Warszawy, odpowie-
dzialny m.in. za planowanie strategii rozwoju Warszawy. Od 1982 roku wykta-
dowca na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Wspétautor pro-
jektu Polskiej Polityki Architektonicznej oraz Karty Przestrzeni Publiczne;j.
Sedzia konkurséw urbanistyczno-architektonicznych, czlonek Gléwnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, przewodniczgcy Rady Fundacji
,Europejski Instytut Nieruchomosci”, czlonek Zespolu Koordynacyjnego
Polskiej Rady Architektury, Rady Towarzystwa Urbanistéw Polskich, Zarzadu
Oddzialu Warszawskiego SARP oraz Urban Land Institute. Od 1997 roku

partner w spotce projektowo-doradczej Buczek i Wojda Architekci s.c.
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Krzysztof CH WALIBOG,

architekt, absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej,
honorowy profesor Uniwersytetu w Xi’an (Chiny), dyrektor Programu
Pracy ,Architecture for All” (Architektura dla wszystkich) II Regionu
Miedzynarodowej Unii Architektéw (UIA), czlonek Stowarzyszenia
Architektow Polskich SARP, w latach 1991-2000 prezes SARP. Inicjator
powotania i przewodniczacy Polskiej Rady Architektury dziatajacej od 1996
i skupiajgcej autorytety wielu réznych srodowisk, ktéra podejmuje dziatania
na rzecz ochrony tadu przestrzennego i rozwoju architektury. Autor m.in.
projektéw Koséciota Sw. Ducha w Legionowie, budynku biurowego Aplauz
w Warszawie, zespotu Gdynia Hill oraz koncepcji pasma zabudowy jed-
norodzinnej w Wilanowie. Laureat wielu nagréd branzowych za projekty
architektoniczne, m.in. nagrody I. stopnia Ministra Budownictwa za zesp6t
Gdynia Hill, nagrody specjalnej SARP za Hotel Eris w Krynicy i wyréznienia
Ministra Infrastruktury za publikacje Krajobraz Polski i polityka. Wspétautor
m.in. publikacji Spdjnosc i Tozsamos¢ Przestrzeni (1998), Krajobraz Polski —

nasze dziedzictwo (2005) i projektu Polskiej Polityki Architektonicznej.

Adam CZYZEWSKI,

doktor nauk humanistycznych, antropolog kultury, autor prac z dzie-
dziny antropologii i historii urbanistyki, kultury wizualnej i antropolo-
gii przedmiotu, m.in. ksigzek: Honorowa Nagroda SARP 1966-2006, (2006),
Trzewia Lewiatana. Miasta-ogrody i narodziny przedmiescia kulturalnego
(2009), Morfologia obrazu (2012), wspétautor zbioru Architecture and Avant-
Garde in Poland 1918-1939, Rassegna (1996). Pod jego redakcja ukazaty sie:
Zwykle — niezwykle. Fascynujqce kolekcje w zbiorach Paristwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie (2008), Pasja i Pragmatyzm. Czlowiek, architek-
tura, wolno$é. Stefan Kurylowicz, Ewa Kurylowicz, Kurylowicz & Associates
(2010), Czas swietowania w kulturach Polski i Europy (2013). Od 2009 roku
wydawca i redaktor czasopisma ,Etnografia Nowa”. Wyktadat antropologie
miasta i kultury wizualnej na Uniwersytecie Jagielloniskim i Uniwersytecie
Warszawskim (MISH, Artes Liberales). Obecnie dyrektor Panstwowego
Muzeum Etnograficznego w Warszawie i wykladowca Wydzialu Sztuki

Mediéw ASP w Warszawie.
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Jacek GADECKI,

socjologiantropologspoteczno-kulturowy, adiunkt w Zaktadzie Socjologii
Ogodlnej i Antropologii Spotecznej na Wydziale Humanistycznym Akademii
Goérniczo-Hutniczej w Krakowie. Zainteresowania badawcze: antropologia
architektury, antropologia i socjologia miasta, przestrzen publiczna, ekono-
mia kultury i architektura. Realizowal badania m.in. w Fundacji Bauhausu
w Dessau i na CUNY w Nowym Jorku (stypendium Fulbrighta), dotyczace
osiedli grodzonych w USA i Polsce. W 2013 roku zakonczyl projekt badawczy
poswiecony marginalnej gentryfikacji w starej cze$ci Nowej Huty. Obecnie
pracuje nad badaniami przestrzeni prywatnych i przestrzeni pracy w ramach
projektu ,,A wiec siedzisz w domu...” — etnograficznych badan zycia tele-
pracownikéw. Publikacje: Architektura i tozsamosc. Rzecz o antropologii
architektury (2005), Za murami. Polskie osiedla grodzone — analiza dyskursu

(2009), I love NH. Gentryfikacja starej czesci Nowej Huty? (2012).

Adam KOWALEWSKI,

architekt, urbanista, doktor nauk ekonomicznych. Cztonek Rady
Fundatoré6w Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, ekspert Konwentu Marszatkow
Wojewddztw RP. W latach 1992-1996 ambasador RP w Kenii i staly przedsta-
wiciel w agencjach ONZ: UNEP i UNCHS ,,Habitat”. W latach 1989-1992 pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.
Adiunkt w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN (1986-1989) i ekspert ONZ
(1981-1985), doradca Regionu Mazowsze ,,Solidarno$¢” (1980-1981). W latach
1973-1981 Generalny Projektant Aglomeracji Warszawskiej i Dyrektor Biura
Planowania Warszawy. Projekty architektoniczne i nagrody w konkursach
(trzy wygrane). Szereg publikacji i udzial w migdzynarodowych progra-
mach badawczych oraz w konferencjach i kongresach naukowych, delegat na
sesjach i konferencjach §wiatowych ONZ. Wyktady goscinne na uczelniach
polskich i zagranicznych, w tym: visiting professor Uniwersytetu Hopkinsa

(USA), visiting scholar Uniwersytetu Cambridge.
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Jakub LEWICKI,

historyk architektury i konserwator zabytkéw, doktor habilitowany
w dziedzinie architektury i urbanistyki o specjalizacji historia architektury
i konserwacja zabytkow, profesor nadzwyczajny, wyktadowca Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Nysie, twérca programu kierunku Ochrona Doébr Kultury
i Srodowiska. Autor ponad 120 publikacji z zakresu konserwacji zabytkéw
i historii architektury oraz licznych niepublikowanych prac studialnych
bedacych efektem badan terenowych. Laureat wielu prestizowych nagréd
za prace naukowe z dziedziny historii architektury i konserwacji zabytkow.
Wiceprezes Sekcji Polskiej DOCOMOMO (International Working Party for
Documentation and Conservation of Buildings, Sites and Neighbourhoods of
the Modern Movement), czlonek ICOMOS.

Zbigniew MIREK,

profesor doktor habilitowany. Przyrodnik, specjalista od spraw ochrony
szaty roslinnej i dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego. Badacz flory Karpat
ze szczegblnym uwzglednieniem Tatr i Podtatrza. Autor i redaktor okolo 500
publikacji naukowych i popularnonaukowych, m.in. Polskiej Czerwonej
Ksiegi Roslin, Czerwonej Ksiegi Karpat Polskich, Atlasu Roslin Chronionych
Polski i serii Biodiversity of Poland. Pracownik Instytutu Botaniki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, w latach 1999-2011 dyrektor tego Instytutu.
Wyktadowca ochrony przyrody na kierunku Architektura Krajobrazu
Politechniki Krakowskiej oraz ekoteologii na Podyplomowym Studium
Franciszkanskim. Redaktor oraz czlonek redakcji i rad redakcyjnych kilku
czasopism i serii naukowych. Przewodniczacy Komitetu Ochrony Przyrody
PAN. Czlonek kilku rad naukowych, w tym Rady Muzeum Tatrzanskiego
w Zakopanem (od 1990 roku). Prezes Stowarzyszenia Kultura i Natura
im. J.G. Pawlikowskiego (2008-2011), prezes Towarzystwa Muzeum
Tatrzanskiego im. Tytusa Chalubinskiego (od 2008), prezes Fundacji im.
Zofii i Witolda Paryskich (od 2011 roku), organizator kilkunastu wystaw
z zakresu dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego, wykladowca w programie
realizowanym z funduszy UE ,Ochronie méj zabytek”. Cztonek Komitetu

ds. Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce.
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Piotr OTAWSKI,

podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Gléwny Konserwator
Przyrody, adiunkt i wykladowca na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wczesniej Zastepca
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, doradca Ministra Srodowiska,
prof. Macieja Nowickiego, oraz wyktadowca w Wyzszej Szkole Zarzadzania
i Bankowos$ci w Poznaniu, przewodniczgcy rady nadzorczej Wojewdédzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, asy-
stent sedziego w Wojewd6dzkim Sadzie Administracyjnym. Doktor nauk
prawnych, radca prawny, magister ochrony srodowiska. Czlonek Komisji
Kodyfikacyjnej Kodeksu Prawa Budowlanego.

Autor kilkudziesieciu publikacji dotyczacych prawnych probleméw
ochrony $rodowiska, w szczegélnoéci na styku z zagadnieniami planowa-
nia przestrzennego i regulacji procesu inwestycyjnego. Wspéttworca kilku
projektéow aktéw prawnych z zakresu prawa ochrony srodowiska m.in.
ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na Srodowisko. Przewodniczacy biura Konwencji z Espoo
oraz Przewodniczgcy Grupy Roboczej Konwencji z Espoo. Przewodniczacy
zespoléw negocjujacych miedzynarodowe umowy w obszarze $§rodowiska,
w tym polsko-niemieckiej umowy regulujgcej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko w kontekscie transgranicznym oraz rozdziatu dotyczacego srodowi-
ska w NATO SOFA Supplemental.

Stawomir RATAJSKI,

profesor doktor habilitowany, wykiadowca Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie. Prowadzi Pracownie Koncepcji Artystycznych na Wydziale
Sztuki Mediéw. W latach 80. tworzyt dynamiczne i symboliczne malarstwo
utrzymane w duchu Nowej Ekspresji, jednoczesnie wlgczajac sie w ruch nie-
zaleznego zycia artystycznego okresu stanu wojennego. W roku 1997 zostat
mianowany sekretarzem stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki w rzadzie
premiera Jerzego Buzka. Odpowiedzialny za relacje migdzynarodowe, reali-
zowal prezentacje polskiej kultury za granica. W latach 2001-2005 sprawo-
watl funkcje ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Argentyny

i Paragwaju oraz, w 2006 roku, ambasadora a.i. na Kubie, realizujac wiele
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przedsiewzie¢ na rzecz promocji Polski poprzez kulture w Ameryce
Lacinskiej, w tym m.in. wystawy, koncerty, festiwale chopinowskie i program
Roku Gombrowicza. Od 2007 roku sprawuje funkcje sekretarza generalnego
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO. Autor kilkudziesigciu wystaw arty-
stycznych w kraju i za granicg oraz licznych artykuléw i publikacji dotycza-
cych sztuki, polityki kulturalnej oraz zagadnien zwigzanych z programami
i konwencjami UNESCO.

Malwina ROUBA,

doktor nauk prawnych, absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Szkoly Gléwnej
Handlowej w Warszawie i Sciences Politiques w Paryzu. Studiowata réwniez
na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. W 2011 roku obronita z wyréznie-
niem na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu doktorat poswigcony
tematyce samorzadowej. Jest autorka ksigzki zatytutowanej Zadania wiladz
publicznych w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami w Rzeczypospolitej
Polskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem obiektéw wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO.

Z samorzadem terytorialnym jest zwigzana zawodowo od dwunastu lat.
Obecnie pelni funkcje naczelnika Wydzialu Promocji i Rozwoju Starostwa
Powiatowego w Toruniu. Szczeg6lny przedmiot jej zainteresowan stanowia:
ochrona i opieka nad zabytkami, zagospodarowanie przestrzenne oraz tury-
styka, promocja i rozw6j. Publikuje artykuly w prasie branzowej oraz aktyw-
nie dziata w branzy turystycznej — jest m. in. cztonkiem zarzgdu Lokalnej

Organizacji Turystycznej w Toruniu.

Matgorzata ROZBICKA,

profesor nadzwyczajny doktor habilitowany, inzynier architekt, pra-
cownik naukowy Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej. Od
1990 roku zwiazana zawodowo z Politechnika Warszawska, od 1997 roku
adiunkt w Zakladzie Architektury Polskiej na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej. W latach 1999-2005 prodziekan WA PW ds. stu-
denckich. W latach 1981-1990 pracowala w Oddziale Badan i Konserwacji
Zabytkéw PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw. Od 1993 do 2003 roku
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gléwny specjalista w Osrodku Dokumentacji Zabytkéw / Krajowym Osrodku
Badan i Dokumentacji Zabytkéw. Czlonek Rady Naukowej Krajowego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw (2003-2008) oraz Gtéwnej Komisji
Konserwatorskiej przy Generalnym Konserwatorze Zabytkéw (2002-2013).
Od 2011 do 2013 roku Przewodniczgca Spotecznej Rady Ochrony Zabytkéw
przy Prezydencie m.st. Warszawy. Od roku 2013 pelni funkcje Dyrektora
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Przewodniczgca Komitetu do spraw
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce. Jest autorka opracowan
naukowych i ekspertyz z zakresu historii architektury polskiej i ochrony
dziedzictwa kulturowego. Cztonek ICOMOS.

Piotr SARZYNSKI,

dziennikarzipublicysta. Od 1987 roku czlonek zespotu tygodnika , Polityka”.
Specjalizuje sie w problematyce sztuki, muzealnictwa, designu oraz architek-
tury i urbanistyki. Autor i wspétautor wielu programoéw radiowych i telewizyj-
nych, m.in. cyklu edukacyjno-rozrywkowego ,,Blaski i Wrzaski” po§wigconego
przestrzeni publicznej i architekturze polskich miast. Wspéttwoérca nagrody
Paszporty ,,Polityki”, inicjator utworzenia Nagrody Architektoniczne;j ,,Polityki”.
Autor kilku ksigzek, w tym publikacji Wrzask w przestrzeni. Dlaczego w Polsce
jest tak brzydko?, ktéra przed kilku laty stata sie pretekstem do publicznej dys-
kusji o jakosci naszego otoczenia. Czlonek jury kilku nagréd architektonicz-

nych m.in. ,Zycie w Architekturze” oraz ,Brick Awards”.

Janusz SEPIOL,

architekt, historyk sztuki i polityk. Senator RP VII i VIII kadenc;ji.
Absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej i Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dwukrotnie pelnit
funkcje dyrektora Wydziatu Polityki Regionalnej i Przestrzennej w Urzedzie
Wojewddzkim w Krakowie. W 1998 roku objat funkcje dyrektora Departamentu
Planowania Przestrzennego w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
w Warszawie. W latach 1999-2002 byt wicemarszatkiem, a w latach 2002-2006
marszatkiem wojewédztwa malopolskiego. W 2007 roku petnit funkcjg petno-
mocnika Prezydenta miasta Krakowa do spraw kultury. Od 2002 do 2006 roku

zasiadal w Sejmiku Wojewo6dztwa Matopolskiego. Reprezentowal Malopolske
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w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (2004-2006), byt czlonkiem Biura
Zgromadzenia Regionéw Europy AER (2002-2006). Czlonek Stowarzyszenia
Architektow Polskich SARP, Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkow
Krakowa, Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa oraz Rady
Centrum Jana Pawta II ,Nie lekajcie sie”. Czlonek rad muzealnych: Muzeum
Narodowego w Krakowie, Muzeum Archeologicznego w Krakowie, Zamku
Krélewskiego na Wawelu (do 2006 roku). Czlonek Rady Programowej
Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie. Laureat wielu nagréd
resortowych za prace w dziedzinie planowania przestrzennego. Odznaczony
w 2015 roku Odznaka Honorowsq za Zastugi dla Samorzadu Terytorialnego.

Autor koncepcji i koordynator raportu Przestrzen zycia Polakéw (2015).

Jerzy SOLON,

profesor doktor habilitowany. Pracuje w Zakladzie Geoekologii
i Klimatologii Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.
Autor lub wspétautor ponad 200 publikacji naukowych, z czego znaczna
czeS¢ dotyczy zagadnien krajobrazowych, w tym podrecznika akademic-
kiego Ekologia krajobrazu (razem z prof. dr hab. Andrzejem Richlingiem).
Wspétautor okolo stu opracowan na rzecz praktyki, w tym planéw ochrony
parkéw narodowych i krajobrazowych oraz obszaréw Natura 2000. W pracy
zawodowej zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi m.in. z kryteriami
wyrézniania jednostek krajobrazowych, indykacyjng rolg ro§linnosci, eko-
logiczno-krajobrazowymi wskaznikami rozwoju zréwnowazonego, wyko-
rzystaniem ujecia krajobrazowego w ochronie przyrody i w planowaniu
przestrzennym. Od 1993 roku czlonek Zarzadu Polskiej Asocjacji Ekologii
Krajobrazu. Cztonek r6znych ciat doradczych i opiniodawczych, w tym m.in.
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Rad Naukowych parkéw narodowych
Kampinoskiego i Wigierskiego, Komitetu do spraw Swiatowego Dziedzictwa

Kulturowego w Polsce.

Ewa KULESZA-SZERNIEWICZ,
absolwentka Wydziatu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i Politechniki Wroctawskiej — Instytutu Historii Architektury,

Sztuki i Techniki (studia podyplomowe). Od 1989 roku pracuje w instytucjach
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zwigzanych zochrong zabytkéw. Wlatach 1999-2009 zastepca Wojewé6d zkiego
Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie. Autorka wielu studiéw krajobrazu kul-
turowego miast i wsi wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz opracowan,
gléwnie o tematyce zwigzanej z ochrong zabytkow techniki oraz ochrong

dziedzictwa kulturowego w planowaniu przestrzennym.

Bogustaw SZMYGIN,

doktor habilitowany, inzynier, profesor Politechniki Lubelskiej, kierownik
Katedry Konserwacji Zabytkéw, dziekan Wydziatu Budownictwa i Architektury
PL (2005-2012), prorektor Politechniki Lubelskiej. Specjalizuje sie w zagadnie-
niach ochrony i konserwacji zabytkéw architektury (m.in. teoria konserwa-
torska, Swiatowe dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycznych,
ochrona ruin). Autor ponad 100 publikacji (m.in. monografii pt. Ksztaftowanie
koncepcji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku), redak-
tor naukowy kilkunastu monografii, autor kilkunastu programéw badaw-
czych i edukacyjnych (m.in. kilkudziesieciu scenariuszy filméw edukacyj-
nych). Prezes PKN ICOMOS, czlonek Komitetu Wykonawczego ICOMOS, sekre-
tarz Miedzynarodowego Komitetu Teorii Konserwatorskiej, przewodniczgcy

Komitetu do spraw Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego w Polsce (2011-2014).

Przemystaw WOLSKI,

architekt krajobrazu, doktor nauk rolniczych, pracownik Katedry
Architektury Krajobrazu w SGGW. Prowadzi dziatalno$é¢ dydaktyczna,
naukowa i projektowa w dziedzinie architektury krajobrazu. Czlonek
Stowarzyszenia Architektéw Polskich, Towarzystwa Urbanistéw Polskich,
Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu i Polskiej Rady Architektury. Ekspert
Polskiej Komisji Akredytacyjnej dla kierunku Architektury Krajobrazu,
czlonek Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie m.st.
Warszawy. W latach 1985-1989 byt konsultantem planu regionalnego woj.
katowickiego. W latach 1993-1996 prodziekan Wydzialu Ogrodniczego
SGGW ds. Oddziatu Architektury Krajobrazu; w latach 1997-2000 kierownik
Katedry Projektowania w Architekturze Krajobrazu i Katedry Architektury
Krajobrazu SGGW. W latach 1996-1999 byl cztonkiem editorial board czaso-

pisma naukowego Landscape and Urban Planning (Elsevier B.V.). W latach
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2003-2006 cztonek Rady Urbanistyczno- Architektonicznej przy Prezydencie
m.st. Warszawy. Poza SGGW prowadzi lub prowadzit wyktady na Wydziale
Architektury PW, na Wydziale Inzynierii Srodowiska PW, na kierunku
Ochrony Srodowiska UW, na Wydziale Wzornictwa ASP w Warszawie oraz
w Michigan State University (USA), University of Pennsylvania (USA),
Swedish University of Agricultural Sciences, Purdue University (USA).

Katarzyna ZALASINSKA,

doktor habilitowany nauk prawnych. Absolwentka Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Centrum Prawa Angielskiego
(Diploma in an Introduction to English Law and the Law of the European
Union) oraz Institute of Art and Law w Wielkiej Brytanii. Specjalizuje sie
w problematyce prawa ochrony dziedzictwa kultury, w tym w zagadnie-
niach dotyczacych zabytkow oraz rynku dziet sztuki. Autorka wielu publi-
kacji w tej dziedzinie, w tym Ochrona Zabytkéw. Orzecznictwo z komen-
tarzem (2010) oraz Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce
(2010). Czlonek wielu organizacji pozarzadowych w tym m.in. PKN ICOM,
PKN ICOMOS, Rady Naukowej Stowarzyszenia Twércéw Ludowych oraz

Polskiego Towarzystwa Legislacji.

Marek ZIOELKOWSKI,

socjolog, profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pra-
cowal takze w Uniwersytecie SWPS i Instytucie Studiéw Politycznych PAN.
Wyktadat m.in. w USA, Francji i Australii. Autor ponad 200 publikacji, najwaz-
niejsze ksigzki to: Znaczenie — interakcja —rozumienie (1981), Wiedza — jednostka
— spoleczenistwo (1989), Przemiany interesow i wartosci spoleczenistwa polskiego
(2000) oraz wspdtautorskie Zréznicowanie jezykowe a struktura spoleczna
(1976), Jednostka wobec wladzy (1994), Mentalnosc¢ Polakéw (2003). Byt przewod-
niczgcym Komitetu Socjologii PAN, przewodniczacym Rady Fundacji CBOS,
wiceprzewodniczacym Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego, senato-
rem RP i wicemarszatkiem Senatu. Przewodniczgcy Komisji Nauk Spotecznych
Polskiego Komitetu do spraw UNESCO. W latach 1997-2001 przewodniczacy
Rady Miedzyrzadowej Programu UNESCO ds. Zarzadzania Transformacjami

Spolecznymi MOST. Obecnie jest ambasadorem RP w Krélestwie Maroka.






Publikacja dziela pt. ,,Krajobraz kulturowo—przyrodniczy

z perspektywy spolecznej” jest przedsiewzieciem opracowanym

na bardzo wysokim poziomie merytorycznym, znakomicie

pomyslanym, a przede wszystkim przydatnym, takim, ktére

zapewne na trwale wpisze sie w tezaurus dziel wiodacych

w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego

i krajobrazu w duchu zintegrowanej ochrony i potrzeb spotecznych.
(z recenzji prof. dr: hab. inz. arch. Zbigniewa Myczkowskiego)

Lektura tomu utwierdzila moje wieloletnie przekonanie
o potrzebie dyskusji w kontekscie zasadniczych zagadnien
zaprezentowanych na kartach ksigzki. Mam nadzieje, ze ta
wlasnie praca o krajobrazie, dziedzictwie kulturowym Polski,
jego ochronie i edukacji mlodych - chociaz nie tylko — Polakow
w Kkierunku uwrazliwienia ich na estetyke i urode otoczenia,
w ktorym zyja, bedzie dobra przestanka do takiej debaty.

(z recenzji prof. dv. hab. Marka S. Szczepariskiego)

ISBN 978-83-7982-19-1

7883797821402

ISBN 978-83-943906-3-1

9




